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Veröffentlichungen 
der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz Weſtfalen 


I. Quellen und Forſchungen zur Geſchichte der Stadt Münſter i. W. 
herausgegeben (Bd 1) von Profeſſor Dr O. Hellinghaus, Stadtarchivar, und 
(Bd II ff) von Dr Eduard Schulte, Stadtarchivar 


Band I, XII und 324 S. gr. 80. 6,50 M. 

Inhalt: Die Verfaſſunasgeſchichte Münſters im Mittelalter von Ur Gottfried Schulte — 
Studien zur Kunſtgeſchichte Münfters. Nach ungedruckten Quellen von Dr Alb. Wormſtall 
— Das Eid» und Huldigungsbud der Stadt Münfter von Landgerichts rat 5. Offen berg. 


Band II, VIII und 381 S. gr. 80. 10,80 M, gbd. 12,50 M. 


Inhalt: Die älteften Quellen zur Geſchichte des Armenhauſes Eliſabeth zur Ya, von Stadtarch lvar 
Dr Eduard Schulte — Das Vormundſchaftsre ht der Stadt Münfter bis zur Auflöſung des 
Hochſtlits, von Landgerichts rat Joſef Ketteler — Liber tutorum et curatorum 1548-1636, 
von Archivar Dr Ernft Sy mann — Die Vormundſchaften in den causae pupillares von 
Landgerichtsrat Ketteler — Das Toverſichtsbuch von 1581 — 1604, von Stadthilfs archlvar 
Dr Ernſt Hövel — Kloſterchronik Überwaller während der Wirren 1531—33, von Studienrat 
Dr Rudolf Schulze — Die Vormundſchaften in den Pupillar⸗ Protokollen 1789 — 1804, von 
Landgerichtsrat Ketteler — Regiſter, von Stadtarchivar Ur Schulte 


Band III, VIII und 392 S., gr. 8°, 11,50 M., gbd. 13,50 M. 


Inhalt: Eine Darſtellung des Prinzipalmarktes um 1716, von Prof. Ur Mar Geisberg — Ver ⸗ 
ſchwundene Straßennamen, von Nechnungsrat Eugen Müller. — Der Reichsadler auf münfter- 
ſchen Münzen, von Numismatiker Buſſo Peus. — Kleine Liſten zur Perſonengeſchichte des 
16. und 17 Jahrhunderts, von Stadtarchivar Ur Eduard Schulte — Zeitungsaufſätze aus 
dem Stadtarchiv, von Eduard Schulte und Archivar Ur Ernſt Sy mann. — Nachrichten aus 
dem untergegangenen älteſten Ratswahlbuch (1354 1531), von Oberarchivar Dr Friedrich von 
Klocke. — Die Aurgenofien des Rates 1520 — 1802 von Eduard Schulte. — Die Mitglieder 
des Rates 1681 1802, von Eduard Schulte. — Poetiſche Glückwünſche zur Ratswahl von 
Hilfsarchivar Heinrich Pottmeyer. — die Baugeſchichte des Rathaufes, von Max Geis⸗ 
berg — Das alte RNatsſilber. von Mar Geisberg. — Münſterſche und Münſterländiſche 
Hausmarken im Stadtarchiv Münfter, von Stadthilfsarchivar Dr Ernſt 58 vel. — Regiſter, 
von Eduard Schulte 


Band IV, unter der Preſſe 
Band VI, unter der Preſſe 


II. Inventare der nichtſtaatlichen Archive der Provinz Weſtfalen 
Band 1: Regierungsbezirk Münſter, bearbeitet von Privatdozent Dr L. Schmitz 
Heft 1: Kreis Ahaus. XII u. 56 S. gr. 80. 1,50. 
Heft 2: Kreis Borken. 160 S. gr. 80. 3,00. 
Heft 3: Kreis Coesfeld. 271 S. gr. 80. 4,00. 
Heft 4: Kreis Steinfurt. IV u. 276 S. gr. 80. 8,00. 
Heft 4a: Kreis Coesfeld (Nachträge). XII u. 104 S. gr. 80. 2,00. 
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Beiband I: Reglerungsbezird Münſter, bearbeitet von Privatdozent Dr Schmitz. 
Heft 1: Kreis Borken. Fürſtl. Archio in Anholt. IV u. 242 S. gr. 80. 3,00. 
Heft 2: Kreis Toesfeld. Fürſtliche Archive in Coesfeld und Dülmen. 
382 S. gr. 80. 6.00. 
Band II: Regierungsbezirk Münſter. 
Heft 1: Kreis Tecklenburg, bearbeitet von Dr A. Brennecke. 885. 
gr. 80. 1.50. 
Heft 2: Kreis Warendorf, bearbeitet von Dr A. Brennecke und Dr E. 
Müller. IV u. 240 S. 4,00. 
Heft 3: Kreis Lüdinghauſen, bearbeitet von Dr E. Müller und Dr R. 
Lüdicke. X und 116 S. 4,00. 
Beiband II: Regierungsbezirk Minden: Das Archiv des Biſchöflichen General⸗ 
vikariats in Paderborn. Bearbeitet von Profeſſor Dr Linneborn 
XII u. 386 S. gr. 80. 6.00. 
Band III: Regierungsbezirk Minden. 
Heft 1: Kreis Büren, bearbeitet von Univerſitätsprofeſſor Dr L. Schmitz⸗ 
Kallenberg. IV u. 206 S. gr. 80. 3,60. 
Heft 2: Kreis Paderborn, bearbeitet von Profeſſor Dr Linneborn, Dom- 
propft. 214 S. gr. 80. 6,00. 
Band IV: Regierungsbezirk Minden. 
Heft 1: Kreis Warburg, bearbeitet von Univerſitätsprofeſſor Dr Adolf 
Gottlob. Unter der Preſſe. 
Band v: Regierungsbezirk Arnsberg. 
Stadt Wattenſcheid, dearbeitet von Stadtarchivar Dr Eduard Schulte. 
Unter der Preſſe 


III. Rechtsquellen. A. Weſtfäliſche Stadtrechte. 
Band 1: Die Stadtrechte der Grafſchaft Mark. 
Heft 1: Lippſtadt, bearbeitet von Dr A. Overmann, Stadtarchivar in 
Erfurt. Mit einem Fakſimile des älteſten Stadtrechts, des Merianſchen 
Plans von etwa 1647 und einer Überſichts karte der Feldmark von 
1572. VIII, 112 u. 152 S. gr. 80. 6, 00. 
Heft 2: Hamm, bearbeitet von Dr A. Overmann. Mit einem Fahſimile 
des älteſten Stadtrechts, der Merianſchen Stadtanſicht von etwa 1647 
und einem Stadtplane. VII, 72 u. 128 S. gr. 80. 5,00. 
Heft 3: Unna, bearbeitet von Staatsarchivrat Dr A. Lüdicke. Unter 
der Preſſe 
— — B. WMeſtfäliſche Landrechte. 
Band I: Landrechte des Münſterlandes, bearbeitet von Dr F. Philippi, Be- 
heimer Archivrat. Mit 2 Karten. XLIV u. 280 S. gr. 80. 8,00. 


IV. Cosmidromius Gobelini Person und als Anhang desſelben Verfaſſers 
Processus translacionis et reformacionis monasterii Budecensis, heraus- 
gegeben von Dr M. Janſen. LX u. 254 S. gr. 80. 8,00. 
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v. Hermann Hamelmanns Geſchichtliche Werke. Kritiſche Neuausgabe 


Band I: Schriſten zur niederſächſiſch⸗weſtfäliſchen Gelehrtengeſchichte. gr. 8°. 

Heft 1: De quibusdam Westphaliae viris scientia claris, qui explosa bars 
darie puritatem Romanae lingue toti Germaniae attulerunt, oratio. 
Herausgegeben von Dr H. Detmer. VIII u. 96 S. 2,00. 

Heft 2: Oratio de Rodolpho Langio. De vita, studiis, itineribus, seripti- 
et Jaborıbus Hermanni Buschii. Herausgegeben von Dr H. Detmer und 
Profeſſor Dr K. Hofius. VIII u. 112 S. 2,00. 

Heft 8: Iilustrium Westphaliae virorum libri sex. Herausgegeben von Dr 
Kl. Löffler. XII u. 388 S. 8,00. 

Heft 4: Oratio vel relatio historica, quomodo hominibus Westphalis potis- 
simum debeatur et asscribendum sit, quod lingua Latina et politiores 
artes per Germaniam sint restitutae priori nitori et elegantiori formae. 
Apologia pro Westphslis contra calumnias Justi Lipsii. Herausgegeben 
von Dr Kl. Löffler. XVI u. 70 S. 1,50. 


Band II: Neformationsgeſchichte Weſtfalens. Herausgegeben von Dr Kl. Löffler. 


Mit einer Unterſuchung über Hamelmanns Leben und Werke und 1 
Bild. LXXXIV u. 444 S. 12,00. 


VI. Abhandlungen über Torveyger Geſchichtsſchreibung. Bon Dr J. 
Backhaus, DDr F. Stentrup u. Dr G. Bartels. Herausgegeben von 
Dr F. Philippi. XXIV u. 184 S. u. 1. Tafel gr. 80. 5.— 


Inhalt: Zur Einführung von Dr F. Philippi — Die Torveyer Geſchichts fälſchungen des 17 
u. 18. Jahrhunderts von Dr J. Backhaus Die Translat. sancti Virl, bearbeitet und nach 
Handſchriften herausgegeden ven DDr F. Stentrup — Die Geſchichiſchreilbung des 
Kloſters Corvey von Dr G. Bartels. 


VII. Geld- und Münzgeſchichte des Bistums Minden. Mit einer Licht⸗ 
drucktafel und zahlreichen Münzabdruden im Text. Herausgegeben 
von E. Stange. VI u. 194 S. gr. 80. 6,00. 


VInI. Die Wüſtungen der Provinz Weſtfalen. I. Einleitung: Die Nechts⸗ 
geſchichte der wüſten Marken von Dr Joſef Lappe. XXIV u. 122 S. 3.30 


IX, Nindener Geſchichtsquellen. Band I: Die Biſchofschroniken des Mittel⸗ 


alters. Kritiſch neu herausgegeben von Dr Kl. Löffler. XLVIII und 
300 S. 7,00. 
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Vorbemerkung 


Der „Kulturkampf“ gehört einer abgeſchloſſenen hiſtoriſchen Epoche an. Quellen 
für ihn zu erschließen, gehört ſomit unter die Aufgaben einer wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
forſchung der Vergangenheit. Eine ſolche Quelle liegt in den folgenden Aufzeich⸗ 
nungen des Kreisgerichtsrats a. D., Stadtrats Ludwig Ficker vor. Dieſer, ein 
Bruder des bekannten Hiſtorikers Julius Ficker in Innsbruck, hat den Kultur⸗ 
kampf in Münſter mit erlebt und mit durchgefochten. Seine Ausführungen ſchildern 
anſchaulich die Jahre 1873—85. Sie zeigen, wie heftig der Kampf, der ja in 
Münſter befonders ſcharfe Formen annahm, die Gemüter erregte. Sie find deshalb 
für die damalige geiſtige und politiſche Atmoſphäre nicht nur Münſters und des 
Münſterlandes, ſondern auch darüber hinaus von Bedeutung. 

Die Urteile über den Kulturkampf werden wohl noch für lange Zeit, wenn 
nicht für immer, mehr oder weniger weit auseinandergehen. Dazu Stellung zu 
nehmen, iſt nicht Sache der Hiſtoriſchen Kommiſſion. Sie hat vielmehr auch in 
diefem Fall ihren Charakter als neutrales Inſtitut für Quellenveröffentlichungen zu 
wahren. Ihren Gepflogenheiten entſprechend, muß ſie daher die Verantwortung 
für die Einleitung und die Anmerkungen dem Bearbeiter perſönlich überlaſſen. 
Als ſolcher erſchien Geheimrat Hellinghaus an erſter Stelle berufen, weil er dem 
Verfaſſer der Chronik nahegeſtanden, in dankenswerter Weiſe die Überweiſung des 
Originals an das Stadtarchiv veranlaßt und die meiſten Jahre des Kulturkampfes 
in Münſter miterlebt hat. 


Die Hiſtoriſche Kommiſſion für Weſtfalen 


Der Vorſitzende 
Prof. Dr Spannagel 


Borwort des Bearbeiters 


über Entſtehung, Inhalt, Umfang, Charakter und Wert der „Aufzeichnungen“ 
Fickers vgl. Einleitung S. 25 f. 

Die vorliegende, zu ſeinem 100jährigen Geburtstage (17. November 1928) er⸗ 
ſcheinende Ausgabe enthält nicht ſämtliche Aufzeichnungen, ſondern, wie ſchon der 
Titel beſagt, nur diejenigen, die ſich unmittelbar oder mittelbar auf den Kulturkampf 
beziehen oder mit ihm im Zuſammenhange ſtehen; fie bilden annähernd zwei Drittel 
des Ganzen 1. N 

Im übrigen entſpricht der vorliegende Text genau der Handſchrift. Nur wurden 
Schreib und ähnliche Fehler ohne weiteres verbeſſert, wozu der Verfaſſer ſelbſt 
offenbar nicht mehr gekommen iſt. Auch wurde überall die jetzige Rechtſchreibung 
durchgeführt, und die meiſt fehlenden Vornamen wurden faſt ohne Ausnahme nad)» 
träglich beigefügt. Sonſtige kleinere Berichtigungen und Ergänzungen ſtehen in 
eckigen Klammern, während die größeren in die Anmerkungen verwieſen wurden. 

Der S. 26 dargelegte Wert der Aufzeichnungen für die Geſchichte des Kultur⸗ 
kampfes rechtfertigt dieſe Ausgabe in vollem Maße, zumal es an ähnlichen Vor⸗ 
arbeiten zu einer umfaſſenden Darſtellung desſelben noch ſehr mangelt. 

Eine erquickliche Lektüre ſind ſie freilich zum großen Teil nicht, denn nirgends 
in Preußen wurde der Kulturkampf mit ſolcher Schroffheit und Härte geführt, wie 
unter dem Regiment des damaligen weſtfäliſchen Oberpräſidenten v. Kühlwetter. 
Aber ſie ſind doch auch reich an wahrhaft erhebenden Momenten. 

Eine dreiſache Einleitung wurde dem Texte vorausgeſchickt. Der erſte 
Teil behandelt, vielfach nach ungedrudten Quellen, Leben und Wirken“ des 
um Münſter fo hochverdienten und doch ſchon faſt vergeſſenen Verfaſſers. Der zweite: 
„Entſtehung und Beginn des Kulturkampfes, bildet die zum Ver⸗ 
ſtändnis des Urſprunges und Weſens des Kulturkampſes erforderliche Erweiterung 
und Ergänzung der allzu kurzen Einleitung Fickers. Der dritte: „Münſter 
zu Beginn des Kulturkampfes (1871—1872),“ war notwendig, weil 
die ausführlichen Aufzeichnungen Fickers erſt mit dem Jahre 1873 einſetzen. 

Den ergänzenden, zum Teil auch berichtigenden „Anmerkungen“ des 
Herausgebers verleiht der Umſtand einen beſonderen Wert, daß ſie vielfach, wie auch 
manche Abſchnitte des dritten Teiles der Einleitung, auf wichtigen, bisher ungedruckten 
amtlichen Quellen beruhen und manches Neue bieten. Mit der Erlaubnis des Herrn 
Oberpräſidenten Johannes Gronows ki durfle ich die umfangreichen 
einſchlägigen, inzwiſchen dem hieſigen Staatsarchive überwieſenen Akten des Ober⸗ 


1 Die kunſtgeſchichtlich wertvollen „Aufzeichnungen“ über die Ausbeſſerung und 
Ausſchmückung der hieſigen Kirchen während des Kulturkampfes werden demnächſt von 
anderer Seite herausgegeben werden. 


XI Vorwort des Bearbeiters 


präfidiums benutzen; auch hier (vgl. S. 74, Anm.) mag daran erinnert werden, daß 
damals der hieſige Oberpräſident nicht nur, wie noch heute, Kurator der Akademie 
(jetzt Univerſität) und Präfident des Provinzialſchulkollegiums war, ſondern auch 
Präſident der hieſigen Regierung. 

Verwertet wurden beſonders folgende Akten: 1. „Betr. die katholiſche Kirche. 
Kirchenpolitiſche Angelegenheiten“ (in den „Anmerkungen“: OP,). — 2. „Betr. die 
Bildung eines Weſtfäliſchen Bauernvereins und die uberwachung der politiſch⸗ 
teligiöſen Bewegung.“ (OP.) — 3. „Acta gen. betr. Vorbildung und Anſtellung der 
6 (OP.) — 4. „Betr. Aufhebung der Seminare.“ (OP.) — 5. „Betr. Kappen.“ 
(OP.) — 6. „Betr. Staatsprüfung der Kandidaten eines geistlichen Amtes.“ (OP,) — 
7. „Betr. die kirchlichen Prozeſſionen in der Stadt Münſter.“ (OP.) — 8. „Acta gen. 
betr. geiſtliche Orden oder ordensähnliche Kongregationen der kath. Kirche.“ (OP.) — 
9. „Acta spec. betr. geiſtliche Orden oder ordensähnliche Kongregationen.“ (OP.) — 
10. „Betr. Exekutionsverfahren gegen den Biſchof v. Münſter.“ (OP«) — 11. „Betr. 
Gedike.“ (OPu) — 12. „Betr. Begnadigung des Biſchofs.“ (OP.) — 13. „Betr. Dispenfe 
von katholiſchen Geiſtlichen.“ (OP.) 

Ebenſo geſtattete mir der hochw. Herr Biſchof Dr. Johannes 
Poggenburg die Benutzung und Verwertung der einſchlägigen Akten des 
biſchöflichen Generalbvikariats. 

Hier kamen beſonders in Betracht: 1. Betr. Reviſion und Schließung der biſchöf⸗ 
lichen Seminare (in den „Anmerkungen“: BG,). — 2. Betr. Geldſtrafen und Pfändungen 
des Biſchofs. (BG,) — 3. Betr. Amtsenthebung des Biſchofs. (BG,) — 4. Betr. 
Gedike. (BG,) — 5. Betr. Prozeß gegen den Biſchof. (BG,) — 6. Beir. Klofter zum 
Guten Hirten. (BG,) — 7. Betr. Schulſachen. (BG,) — 8. Betr. Rückkehr des 
Biſchofs. (BG,) 

Die vom Bearbeiter beigefügten „Anlagen“ enthalten 56 wichtige, zum 
Arfenal des Kulturkampfes gehörende Geſetze, Verfügungen, Eingaben uſw., die 
von Ficker nur erwähnt oder inhaltlich wiedergegeben werden. 

Den Schluß bildet das „Perſonen verzeichnis zu den Auf ⸗ 
zeichnungen'. 

Allen, die mich bei der langwierigen Arbeit unterſtützt haben, ſpreche ich auch 
an dieſer Stelle meinen wärmſten Dank aus: in erſter Linie den beiden vorhin ge⸗ 
nannten Herren; dann für Beiträge zum erſten Teil der Einleitung den S. 2 („Unge⸗ 
druckte Quellen“) u. S. 8 Anm. 8 Genannten; ferner dem Direktor des hieſigen 
Staatsarchivs Prof. Dr. Ludwig Schmitz⸗Kallenberg, dem Stadtarchivar Dr. Eduard 
Schulte, dem Geiſtl. Rat am Generalvikariat Prälat Joſeph Peters, dem Direktor 
der Univerſitätsbibliothek Prof. Dr. Alois Bömer, dem Geh. Juſtizrat Joſeph Stein⸗ 
bicker, der Redaktion des „Weſtfäliſchen Merkur“ (für die Entleihung ſeltener Jahr⸗ 
gänge der Zeitung) und endlich dem in jeder Weiſe entgegengekommenen Verlage. 


Münſter i. W., 1. November 1928 
Otto Hellinghaus 
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Ludwig Ficker 
Sein Leben und Wirken 


Quellen und Jorſchungen. V. 


Quellen: 


Von ungedruckten Quellen wurden benutzt in erſter Linie Fickers eigene 
„Aufzeichnungen“, die zahlreiche Nachrichten über ihn ſelbſt enthalten, ſowie ſeine 
handſchriftlich hinterlaſſenen „Gedichte“, ferner Mitteilungen ſeiner Nichte, der 
Frau Geh. Juſtizrat Funcke, Berta geb. Ulrich in Münſter, und ſeines Neffen, des 
Pfarrers i. R. Ludwig Ulrich, Waiſenhausdirektors in Handorf, der mir auch eine 
Abſchrift der „Gedichte“ zur Benutzung überlaſſen hat, des Oberbürgermeiſters i. R. 
Otto Plaßmann in Eſſen a. R., der Burſchenſchaft „Frankonia“ in Bonn. Auszüge 
aus ſeinen im Juſtizminiſterium zu Berlin beruhenden Perſonalakten (vermittelt 
durch den Landesfinanzamtspräſidenten i. R. Dr. h. c. Adolf Schmedding in 
Münfter), Magiſtratsakten der Stadt Münſter (vermittelt durch Stadtarchivar 
Dr. Eduard Schulte). 

Tagebücher und Briefe, wie ſie dem Biographen Julius Fickers aus deſſen 
Nachlaß in ſo reichem Maße zur Verfügung ſtanden, hat ſein Bruder Ludwig leider 
nicht hinterlaſſen. 

Die gedruckten Quellen ſind in den Fußnoten angegeben. Die wichtigſten 
find: J. Jung, Julius Ficker (1826—1902). Ein Beitrag zur deutſchen Gelehrten⸗ 
geſchichte. Innsbruck 1907: Hermann Hüffer, Lebenserinnerungen, herausgegeben 
von Ernft Sieper, Berlin 1912. 


I. 


Karl Florenz Ludwig Auguſt Ficker wurde am 17. November 1828 zu 
Paderborn geboren, als Sohn des Dr. med. Ludwig Ficker und ſeiner Gattin 
Auguſte geb. Tourtual aus Münſter. Sein Großvater Dr.med. Wilhelm Anton Ficker 
(1768 —1824), Schöpfer und Leiter der dortigen Lehranſtalt für Geburtshilfe und 
Gründer des ſtädtiſchen Krankenhauſes“, an dem noch heute ein Medaillon mit 
ſeinem Kopfe an ihn erinnert, fürſtlich lippiſcher Hofrat, war ein weit über Pader⸗ 
born hinaus hochangeſehener Arzt, der in ſeinem Fache neben einer großen Praxis 
eine wertvolle literariſche Tätigkeit entfaltete. Ihm verdankt auch das Bad Driburg 
feine Einrichtung; ſeit 1809 wirkte er ſelbſt dort jeden Sommer als Brunnenarzt. 

Deſſen älteſter Sohn Dr. med. Ludwig Ficker, geboren 1798 in Paderborn, 
erwarb ſich hier ebenfalls als Arzt großes Anſehen; aber bereits im 31. Lebensjahre, 
am 21. Oktober 1828, erlag er einem organiſchen Unterleibsleiden. Er hinterließ 
eine 24 jährige Witwe und zwei Kinder, Julius (1826— 1902), den fpäter berühmt 
gewordenen Geſchichtsforſcher und Rechtshiſtoriker an der Univerfität Innsbruck, und 
Berta, geb. 10. Oktober 1827, ſpäter Gattin des Geheimen Oberregierungsrates im 
Kultus miniſterium Wilhelm Ulrich (1817—1872) in Berlin, geſtorben 9. Januar 1910 
in Münſter. Ein drittes Kind, Ludwig, der Verfaſſer unſerer „Aufzeichnungen“, 
wurde erft nach des Vaters Tode geboren. 

Schon bald nach feiner Geburt zog die Mutter mit den Kindern nach Münſter 
zu ihrem begüterten Vater, dem Medizinalrate Dr. med. Florenz Tourtual 
(1768—1850). Einer katholiſch gewordenen Hugenotten⸗Familie entſtammend und 
vermählt mit Agnes, einer Tochter des fürſtbiſchöflichen Rates Dr. jur. Joh. Kaſpar 
Schücking in Münſter, war dieſer ebenfalls ein angeſehener Arzt und auch als medi⸗ 
ziniſcher Schriftſteller fehr geſchätzt. In ſeinem an der Rothenburg gelegenen Hauſe 
(jetzt Nr. 4, Neubau Wördemann) verlebten die Kinder frohe Tage. 

Um ihnen aber ein neues Vaterhaus zu ſchaffen, vermählte ſich die Mutter am 
28. Oktober 1834 mit dem Vizepräſidenten des münſteriſchen Oberlandesgerichtes 
Franz Scheffer⸗Boichorſt (dem letzten fürſtbiſchöflich beſtätigten Bürgermeiſter 
Münfters, 1796—1802 ), einem ſchon bejahrten (geb. 1767), kinderloſen Witwer, 
dem ſehr reichen Sproſſen einer der vornehmſten altmünſterſchen Beamtenfamilien. 
„Aufrichtigkeit, Biederkeit und ſtrenge Rechtlichkeit“, rühmt von ihm der Totenzettel, 
„waren Züge ſeines Charakters, welche ihm Hochachtung und Vertrauen erwarben. 
Mit einem kindlichen Gemüte verband er echte Religioſität und Wohltätigkeit gegen 
die Armen.“ Seiner zweiten Frau wurde er der liebevollſte Gatte, ihren Kindern 

1 Vgl. Joſ. Freifen, Landeshoſpital, Kapuzineſſenkloſter, Genoſſenſchaft der 
Barmherzigen Schweſtern zu Paderborn, Paderborn 1902 

2 Im Jahre 1883 ſchenkte Ludwig Ficker im Einverſtändnis mit ſeinem Bruder 
das Porträt „von Vater ſel. als letztem zu münſteriſcher Zeit gewählten erſten Bürger⸗ 
meifter” der Stadt Münſter, vgl. S. 25 
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der gütigfte Vater, fo daß fie ihn wie ihren eigenen liebten. Ihre Erziehung blieb 
aber größtenteils in den Händen der trefflichen Mutter, der ſie zeitlebens volles 
Vertrauen und innige Liebe zollten. Nach ihrem Tode widmete ihr Ludwig in ſeinen 
„Erinnerungen“ folgendes Gedicht: 


Noch vor allen, gute Mutter, Lehr mich wieder, nachzuſprechen: 
reich mir wieder deine Hand, „Vater unſer, der du biſt 

die Jo viele ſchöne Blumen in dem Himmel,“ und zu grüßen 

in mein junges Leben wand; jene, die „voll Gnade“ iſt! 

die geleitet meine Schritte, Ja, kein Samen hat gewurzelt 

den Gefahren mich entrückt, alſo tief im Herzensgrund, 

täglich mir das heil'ge Zeichen wie der Samen, welchen ſtreute 
ſegnend auf die Stirn gedrückt: liebevoll dein frommer Mund. 

die zuerſt mich wies nach oben Mochten auch des Unkrauts Ranken 
auf zum Thron der Majeſtät, wuchern durch die Seele hin, 

die mich lehrte, fromm zu falten immer ſproßten durch die Körner, 
meine Hände zum Gebet! die geſät dein edler Sinn. 

Offne wieder deine Lippen, Ruhe, Mutter, ſanft in Frieden, 
lehr mich kennen Gott, den Herrn, bis zum frohen Wiederſehn! 

und das Kindlein in der Krippe Möcht' ich dann, wie einſt als Knabe, 
und die Weiſen und den Stern! rein und kindlich vor dir ſtehn! 


Das an der Ecke der Voßgaſſe und Neubrückenſtraße gelegene, im Jahre 1860 
wegen Baufälligkeit ganz umgebaute Haus des „Präſidenten“, wie jener in Münſter 
kurzweg genannt wurde, das jetzige Agnesſtift, Voßgaſſe 5, darf man mit dem be⸗ 
rühmten Bonner Rechtslehrer und Hiſtoriker Hermann Hüffer (1830 —1905) 
als das eigentliche „Vaterhaus“ der Kinder bezeichnen. 

„Es war“, ſo ſchildert er es, „ein ſtattliches, vornehm bürgerliches Haus, 
nach münſteriſcher Bauart vorn mit einem ſchweren Giebel verſehen — nicht hoch, 
nur aus dem Erdgeſchoß und einem Stockwerk beſtehend: das Erdgeſchoß hoch⸗ 
geſtochen, das Stockwerk beinahe niedrig. Die Langſeite, ich denke mit einer Reihe 
von 5 Fenſtern, an der Neubrückenſtraße, ging auf den freien Platz, auf dem die 
ehemalige Minoriten-, nunmehr evangeliſche Kirche (Apoſtelkirche) gelegen iſt. Von 
der linken Seite, der Voßgaſſe her, trat man ein; gleich links von der Tür führte eine 
Treppe nach oben; nach vorn lagen die Wohn⸗ und Geſellſchaftszimmer, an ihnen 
vorüber führte ein Korridor zur Küche, die, wie häufig in Münfter, in der Mitte des 
Hauſes gelegen war; von ihr führte eine Treppe von wenigen Stufen zu den Schlaf⸗ 
und Kinderzimmern. Die Zimmer des oberen Stockwerkes waren, wie erwähnt, 
etwas niedrig, hatten aber die Ausſicht in den ungewöhnlich großen, wohlunter⸗ 
haltenen Garten.“ 

Das Haus barg eine große, beſonders an Werken über die Geſchichte der Stadt 
und des Fürſtbistums Münſter reiche Bücherei und zahlreiche Kunſtwerke und Alter⸗ 
tümer aller Art: Gemälde und Kupferſtiche, Münzen und Medaillons, Silbergerät 
und Pokale uſw. 


s Sohn des ſehr angeſehenen Beſitzers der Aſchendorffſchen Verlagsbuchhandlung 
und Buchdruckerei Johann Hermann Hüffer (1784 — 1855, 1842 — 1848 Oberbürgermeiſter 
von Münſter): Hermann und fein Bruder Leopold (geb. 1825) waren mit den Brüdern 
Ficker ſehr befreundet. Bei Jung, S. 10 
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Alles das weckte im Vereine mit den großartigen Kirchen und fonftigen Denk⸗ 
mälern und Kunſtwerken der Stadt in den beiden aufgeweckten Knaben nach ihrem 
eigenen Geſtändnis ſchon früh den Sinn für Geſchichte und Kunſt, beſonders für die 
Vergangenheit Münſters. Ludwig hat in ſeinen „Erinnerungen“ dem Hauſe folgende 
Strophen gewidmet: 


Altes Haus mit hohem Giebel, 
langen Gängen, weiten Räumen, 
laß mich wieder dich durchwandern, 
laß mich wieder in dir träumen! 


Dort der Herd in weiter Küche 
mit der alten Eiſenplatte, 

die vor Hunderten von Jahren 
kunſtreich man gegoſſen hatte. 


An dem Bofen * Zinn und Kupfer, 
Krüge, Mörfer auf den Bänken, 

in dem Rauchfang Schinken, Würfte, 
Glas und irden Gut in Schränken. 


Herrlich war es, dort zu hocken, 
wenn des Herdes Feuer brannte 
und zu all den Herrlichkeiten 
flackernd ſeine Lichter ſandte. 


Offnet euch, ihr Bodenräume, 
laßt mich wieder auf euch ſchweifen 
und nach all den alten Schätzen, 
die dort lagern, freudig greifen! 


Alte Tiſche, Stühle, Spiegel, 

Kaſten, Koffer, reich beſchlagen, 
manche, welche an der Stirne 
ihres Alters Jahrzahl tragen. 


In den Truhen Prachtgewänder, 
jetzt zerfreſſen, einſt bewundert, 
Röcke, Weſten, Hoſen, Hüte 

aus dem vorigen Jahrhundert. 


Welche Wonne für uns Knaben, 
dieſe Kleider umzuſchlagen, 
dieſe Hüte aufzuſtülpen 

in den luſt'gen Faſtnachtstagen! 


Zeig dich wieder, alte Mauer, 

die in Münſters ſchlimmen Tagen, 
in dem Siebenjähr' gen Kriege, 

eine Bombe durchgeſchlagen! 


Gruß dir, dunkle, ſtaubbedeckte, 
vollge pfropfte Bücherſtube, 
für mich eirft an alten Bildern 
eine nie erſchöpfte Grube! 


Schließe auf dich, Plunderkammer, 
an des Hauſes letztem Ende, 

zeige wieder deine Schätze, 

laß dort wühlen meine Hände: 


Irden Pfeifen, alte Leuchter, 
Flaſchen, Krüge und Pokale, 
alte Bilder an den Wänden 
wie in einem Ahnenſaale. 


Dort im Koffer eine Rüftung, 
Harniſch, Helm und Eiſenkragen, 
an der Wand der Bürgermeifter, 
welcher ſtolz ſie einſt getragen. 

Im Jahre 1839 trat der Präſident wegen ſeines vorgerückten Alters in den 
Ruheſtand, wobei ihm der Note Adler ⸗Orden II. Klaſſe mit Eichenlaub verliehen 
wurde, und am 12. April 1843 ſtarb er, von den Seinigen aufrichtig betrauert. Sein 
Stiefſohn Ludwig, der bei feinem Tode 14% Jahre alt war, gedenkt feiner in den 
„Erinnerungen“ alſo: 

Tauche auf im Silberhaare, 
ſtarker, jugendfriſcher Greis, 
Schützer meiner Kinderjahre, 
welchen ich geliebt ſo heiß! 


4 Umtleidung des Rauchfangs 


Laß mich wieder vor dir ſtehen, 
deinen Worten lauſchen mich, 
laß mich in dein Auge ſehen 
und als Vater grüßen dich! 


Vater warſt du ja dem Knaben, 
der ſo frũh ſo viel verlor, 

dem der Vater war begraben 
ſchon vor ſeines Lebens Tor. 


Was in ihm mir war verloren, 
ward in dir mir zugewandt, 
als du ihr, die mich geboren, 


Einleitung: 


Wieder glaube ich zu legen 

auf die Schulter dir den Arm, 
hinzunehmen deinen Segen, 
welcher war ſo wahr und warm. 


Täglich fleht um Gottes Frieden 
für dich, Guter, mein Gebet: 
Ja, ſolang ich leb' hienieden, 

ſei für dich zu Gott gefleht! 


reichteſt deine treue Hand. 


Wie die Dichterin Annette v. Droſte⸗Hülshoff am 24. April 1843 ihrem 
Freunde Levin Schücking berichtete *, hinterließ der Präſident feiner Witwe „außer 
80 000 Talern Legate 200 000 Taler zu freier Dispoſition“, außerdem einen großen 
Grundbeſitz: Güter mit geſchichtlicher Vergangenheit, ſo das Haus Nünning weſtlich 
von Münſter, früher Eigentum der münſterſchen Erbmännerfamilie v. Biſchopink, 
Haus Reuthaus (Reithaus) bei Wolbeck, Haus Feldhaus zwiſchen Mecklenbeck und 
Hiltrup, ein ehemaliges fürſtbiſchöfliches Lehnsgut. 

Schon im Jahre 1842 hatte ſie von ihrem kinderloſen Oheim Gerhard Schücking 
den prächtigen Landſitz „Haus Grael” (mit dem „Maikotten“) geerbt; früher biſchöf⸗ 
liches Lehen und wahrſcheinlich Stammſitz des Adelsgeſchlechtes v. Grael, dann 
Eigentum der v. Bifhopint, wurde es nun der Sommerſitz der Familie, wozu früher 
Neuthaus gedient hatte. 

Bei ihrem Reichtum, ihren verwandtſchaftlichen Beziehungen und ihrer Bildung 
nahm die Frau Präſidentin eine überaus angeſehene geſellſchaftliche Stellung ein. 

Seit dem Tode ihres zweiten Gatten bildete wieder das Haus ihres ſeit 1840 
gänzlich erblindeten Vaters Tourtual bis zu deſſen Tode (1850) den Mittelpunkt der 
Familie. In ſeinen „Erinnerungen“ ſendet Ludwig Ficker dem 

. . . Haus aus roten Steinen, 
wo der Mutter Wiege ſtand, 
einen warmen Gruß: 
Freundlich außen, freundlich innen, 
und darin der heitre Greis, 
der, ſeit Jahren ſchon erblindet, wo dann ſeine heitre Rede 
doch ſo froh zu ſcherzen weiß, aller Luſt und Freude war. 


Beſonders innig gedenkt er feiner 1840 geftorbenen Großmutter Tourtual: 


Stell dich wieder, ſchöne, milde, Lehr mich wieder deine Sprüchlein, 
ernſte Frau, dem Auge dar, präg mir wieder ein das Lied, 
welche Mutter meiner Mutter welches in den letzten Worten 
und mir eine Mutter war! noch durch meine Seele zieht! 


Wieder laß mich, deinen Worten Und noch jetzt, wenn ſich zum Schlafe 
kindlich horchend, vor dir ftehn; ſchließen will mein müdes Aug', 
wieder laß mich, mit dir träumend, ſprech' ich, ſchlummernd ein, die Worte, 
durch das Land der Märchen gehn! folgend meiner Jugend Brauch: 
„Jeſus mein Herz, 
Maria mein Sinn, 
in Gottes Namen ſchlaf ich in.“ 
s Th. Schücking, A. v. Droſte⸗Hülshoff und Levin Schücking, Leipzig 
1893, S. 181 | 


um den abends ſich gefammelt 
Kinder und der Enkel Schar, 
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Mit dem ſiebten Jahre wurde Ludwig in die an dem (abgebrochenen) alten 
Dome liegende Domſchule aufgenommen (deren beide oberſten Klaſſen auf die 
Quarta des Gymnaſiums vorbereiteten): 


Wo es galt, den Kopf zu beugen Keine Luft iſt es geweſen, 

vor des Lehrers Machtgeboten, lange Stunden dort zu ſitzen 

und den kleinen Übeltätern und beim Leſen, Schreiben, Rechnen 
oft die Birtenreifer drohten. in dem engen Raum zu ſchwitzen. 


Um ſo größer war die Freude, wenn vom benachbarten Dome 
die erſehnten Schläge fielen 
und wir aus den Bänken ſtürzten, 
in der freien Luft zu ſpielen. 


Dann tummelten ſich die Schüler luſtig in der weiten Halle des Kreuzganges des 
Domes oder unter den Linden des herrlichen Domplatzes, auf dem die Brüder auch 
außerhalb der Schulzeit gern ſpielten, 


mocht zur Sommerzeit die Sonne In dem Sommer muntres Ringen, 
durch das Laub am Boden gleiten Wettlauf, luſt'ge Schülerſchlachten, 
oder unter euch (den Linden) der Winter die mir manchmal grüne Lorbeern, 
ſeine weiße Decke breiten: manchmal blaue Flecken brachten. 


In dem Winter Schlittenfahren, 
Bällewerfen hin und wieder, 
Schlindern und mit Kunſt geſtalten 
eines Schneemanns plumpe Glieder. 


Doch auch der große Hausgarten und die benachbarten Plätze dienten zum Spielen: 
bald ſandten ſie Pfeile „nach dem weitgeſteckten Ziele“, bald „maßen ſie ihre Kraft 
im Ringen oder ſchnellem Lauf“, oder ſie ließen mit ihren Kreiſeln „aus dem Pflaſter 
Funken ſprühen“ und papierne Drachen „zum blauen Himmel ziehen“. Mit Vor⸗ 
liebe ſpielten ſie „Räuber und Gendarm“ oder Soldaten. Am „Lambertustage“ 
tanzten ſie natürlich nach altmünſteriſcher Sitte unterm Singen der Lambertuslieder 
um eine Lichterpyramide. An den freien Nachmittagen und in den Ferien waren 
die Knaben oft in Reuthaus, in deſſen Umgebung fie Ritterſpiele ausführten oder 
auf dem weiten Weiher im kleinen Nachen „ferne Welten zu entdecken ſuchten“. 
Auch auf dem der Familie Hüffer gehörenden Landgute Markfort (jenſeits der 

Pleiſtermühle) wurden gern derartige Spiele aufgeführt. „Auf zwei einander nahe 
liegenden Wallhecken“, erzählt Hermann Hüffer, „waren die feindlichen Burgen 
eingerichtet; es kam darauf an, fi) der feindlichen Fahne zu bemächtigen.“ Auch 
erinnerte er ſich fpäter noch gern der bei Reuthaus angezündeten „Herbſtfeuer“. 
Auf einer angrenzenden Wallhecke baute Ludwig eine Hütte, 

wo ich läutete ein Glöcklein, 

wo ich ſang ein Siegeslied, 

wo ich träumte dann, zu leben 

wie ein frommer Eremit. 
Unvergeßlich blieb ihm der Tag der erſten h. Kommunion, 


den als ſchönſten meines Lebens 
ſtets ich treu im Herzen trage. 


Bei Jung, S. 20 
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Nach der feierlichen Stunde, 

wo, zum erſtenmal berufen 

an den Tiſch des Herrn, wir knieten 

kindlich an des Altars Stufen, 
waren die Erſtkommunikanten 

voll der Freude, voll des Friedens, 
in den biſchöflichen Hof getreten, um ihres erblindeten, greiſen Biſchofes Kaſpar Max 
Freiherrn v. Droſte zu Viſchering (1826—1846) Segen und väterliche Mahnungen 
zu empfangen. 

II. 


Im Herbſt 1841, im Alter von 13 Jahren, wurde Ludwig Ficker zugleich mit 
ſeinem Freunde Hermann Hüffer in die Quarta des Königl. Gymnaſiums Paulinum 
aufgenommen. Es ſtand damals unter der Leitung des am 15. Juni 1804 in 
Münſter geborenen Direktors Friedrich Stieve, des ſpäteren Geh. Oberregierungs⸗ 
rates im Kultusminiſterium. „Ausgezeichnet als Direktor ſowie als Lehrer und Er⸗ 
zieher,“ rühmen Fickers „Aufzeichnungen“ mit Recht von ihm, dem erſten nicht⸗ 
geiſtlichen Direktor des Paulinums, „ſtand er bei allen, welche zu ſeiner Zeit das 
Gymnaſium beſuchten, in beſtem Andenken.“ Eine beſondere Freude war es dem 
dankbaren Schüler, daß er ſich in ſeinen letzten Lebensjahren, die er wieder in 
ſeiner Vaterſtadt zubrachte, von dem Altkatholizismus, dem er zeitweilig gehuldigt 
hatte, abwandte und als Sohn der katholiſchen Kirche ſtarb (16. März 1879). 

In weiteren Kreiſen bekannter als Stieve war Profeſſor Theodor Bernhard 
Welter (1796—1872). Sein treffliches, weitverbreitetes „Lehrbuch der Welt⸗ 
geſchichte“ (3 Teile, 1. Auflage Münſter 1826 ff.) ſowie die ausführliche, ſieben⸗ 
bändige „Allgemeine Weltgeſchichte für die katholiſche Jugend“ von Joſeph Annegarn 
(geb. 1794 zu Oſtbevern bei Münſter, geſt. 1843 als Profeſſor der Kirchengeſchichte 
zu Braunsberg, 1. Aufl. Münſter 1827—29) haben die Brüder Ficker nachhaltig für 
die Geſchichte begeiſtert ?. 

Ludwig war in jeder Beziehung ein Muſterſchüler. Sein Betragen zeugte von 
ſeiner vorzüglichen häuslichen Erziehung, und ſein gewiſſenhafter Fleiß war ſeinen 
großen Anlagen ebenbürtig. Am Schluſſe jedes Schuljahres wurde er mit einem 
Prämium ausgezeichnet. Seine Lieblingsfächer waren Religion, Deutſch und Ge⸗ 
ſchichte. Ende Auguſt 1848 beſtand er in glänzender Weiſe die Reifeprüfung. Sein 
Zeugnis war weit beſſer, als das ſeines Bruders vor vier Jahren geweſen war. 


Es lautete ®: 
Zeugnis der Reife 
für den Zögling des Gymnaſiums zu Münſter 
Ludwig Ficker 
aus Paderborn, 20 Jahre alt, katholiſcher Konfeſſion, Sohn des verſtorbenen Arztes 


Dr. Ficker zu Paderborn. Derſelbe war 7 Jahre auf dem Gymnaſium in Münſter, 
davon 2 Jahre in der erſten Klaſſe [Prima]. 


7 Beide Geſchichtswerke haben bis in die Gegenwart hinein wiederholt neue Be⸗ 
arbeitungen gefunden 

s Der jetzige Leiter des Paulinums, Oberſtudiendirektor Julius Uppenkamp, 
ermöglichte mir freundlichſt die Abſchrift 
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J. Sittliche Aufführung gegen Mitſchüler, gegen Vor⸗ 
geſetzte und im allgemeinen: Dieſelbe war in allen Beziehungen 
durchaus muſterhaft. 


II. Anlagen und Fleiß: Mit trefflichen Anlagen verband er einen 
ganz regelmäßigen, auf alle Unterrichtsgegenſtände gleichmäßig ſich erſtreckenden 
Fleiß. Sein Schulbeſuch war unausgefeßt regelmäßig; feine ſchriftlichen Arbeiten 
und ſonſtigen Schulleiſtungen erfolgten pünktlich und gewiſſenhaft. 


III. Kenntniſſe und Fertigkeiten: 


1. Sprachen: Nach Maßgabe der diesjährigen Schulleiſtungen in Ver⸗ 
bindung mit dem Ergebnis der Endprüfung beſitzt Abiturient eine lobenswerte Ge⸗ 
wandtheit in der deutſchen Sprache. Das Thema für den Aufſatz faßt er in 
ſeinen weſentlichen Teilen richtig auf, entwickelt es mit Urteil und ſtellt es in einer 
fehlerfreien, deutlichen und angemeſſenen Schreibart dar. Auch in der Geſchichte der 
vaterländiſchen Literatur iſt er gut bewandert. — In der lateiniſchen hat er 
es zu einem ſichern und leichten Verſtändnis der Schriften des Cicero und Horaz 
gebracht, und ſein Aufſatz in dieſer Sprache zeugt, bei äußerer Korrektheit, von vielem 
Geſchmack für klaſſiſche Latinität. — In der griechiſchen Sprache hat er 
es bei grammatiſcher Sicherheit zu einem leichten Verſtändniſſe der Werke des 
Xenophon, Homer und Sophokles gebracht, die er mit lobenswerter Gewandtheit 
überſetzt und erklärt. — In der franzöſiſchen überſetzt er die Werke des 
Montesquieu mit Sicherheit und Geläufigkeit und weiß ſich ſowohl ſchriftlich als 
auch mündlich richtig und gut in dieſer Sprache auszudrücken. Bei ſeiner anerkannten 
Tüchtigkeit iſt ihm bei der Endprüfung das mündliche Examen in der lateiniſchen, 
griechiſchen und franzöſiſchen Sprache ganz erlaffen worden. 


2. Wiſſenſchaften: In der Glaubens und Sittenlehre be⸗ 
ſitzt derſelbe gründliche und umfaſſende Kenntniſſe. Sehr gut bewandert iſt derſelbe 
auch auf dem Gebiete der Mathematik und Phyſik, fo daß bei der münd⸗ 
lichen Endprüfung von dem Examen in dieſen Fächern Abſtand genommen wurde. — 
In der Geſchichte hat er nicht bloß eine deutliche Überſicht des ganzen Feldes 
derſelben, ſondern auch eine genauere Kenntnis der alten, beſonders der griechiſchen 
und römiſchen, ſowie der vaterländiſchen Geſchichte erworben. — Sehr gut be- 
wandert iſt er auch in der Geographie, ferner in der philoſophiſchen 
Propädeutik und in der Naturgeſchichte. 

Die unterzeichnete Prüfungskommiſſion hat ihm demnach, da er jetzt das hieſige 
Gymnaſium verläßt, um auf der Univerſität Bonn Rechtswiſſenſchaft zu ſtudieren, 
das Zeugnis der Reife erteilt und entläßt ihn unter den beſten Wünſchen und mit 
der gegründeten Hoffnung, daß er ſich in ſeinem künftigen Berufe als tüchtig in allen 
Beziehungen bewähren werde. 


Münſter, den 30. Auguſt 1848. 


Königliche Prüfungskommiſſion: 
Stieve. Welter. Siemers. Lückenhof. Schipper. Beckel. 
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Direktor Stieve, der bei der Prüfung zugleich Kgl. Kommiſſar war, hatte mit 
den Prüflingen Horaz und Tacitus gelejen; ihr Ordinarius, Profeſſor Welter, hatte 
ſie im Deutſchen, Lateiniſchen und in der philoſophiſchen Propädeutik unterrichtet, 
Oberlehrer Klemens Siemers (1801—1851) in der Religion, Profeſſor Johann 
Kaſpar Lückenhof (1787—1858) in der Mathematik und Naturlehre, der ordentliche 
Lehrer (fpätere Profeſſor) Dr. Leopold Schipper (1810—1892) im Franzöſiſchen, 
der ordentliche Lehrer Heinrich Beckel (1808—1858) im Griechiſchen und ſeit Oſtern 
in der Geſchichte (vorher der am 30. März 1848 verſtorbene Profeſſor Eberhard 
Wiens). 

Von den 44 Prüflingen beſtanden 43. Ficker genoß die Auszeichnung, mit der 
deutſchen Abſchiedsrede bei der Entlaſſungsfeier (am 30. Auguſt) betraut zu werden. 
Er ſprach über die Verſe Rückerts: 

Vor jedem ſteht ein Bild des, was er werden foll; 
ſolang er das nicht iſt, wird nicht ſein Frieden voll. 

Sein zarter, ſchwacher Körper würde ſicher unter dem Studium gelitten haben, 
wenn er nicht von früh an darauf bedacht geweſen wäre, ihn durch eifriges Turnen, 
Wandern, Schwimmen, Schlittſchuhlaufen“ ufw. planmäßig zu ſtählen und abzu- 
härten. An den freien Nachmittagen wanderte er gern mit ſeinen Kameraden in die 
Umgebung Münſters, und in den Ferien machte er oft mit ſeinem Bruder kleinere 
Reiſen, wiederholt nach Paderborn, zu ihren Verwandten, bei denen ſie ſtets „die 
fröhlichſten Tage verlebten“, wie Julius einmal ſchreibt. Von der Paderſtadt wurden 
dann wieder kleinere und größere Ausflüge gemacht. 

Als Julius Ende Auguſt 1844 die Reifeprüfung beftanden hatte, unternahm 
er mit Ludwig und einigen Mitſchülern eine vergnügte Reiſe ins Sauerland. Bon 
Paderborn wanderte oder fuhr man auf Leiterwagen über Büren, Brilon und 
Meſchede nach Olpe i. W., wo man zehn Tage blieb, die Brüder als Gäſte des ver⸗ 
wandten Landrates Friedrich Freusberg. Von Olpe aus beſtiegen ſie die benachbarten 
Berge. Auch Hüttenwerke der Umgegend wurden beſucht ſowie das damals berühmte 
Bergwerk „Stahlberg“ bei Müſen (im Siegerlande). Weil das Wetter ungünſtig 
wurde, ſo ſuhr man zurück über Köln, wo beſonders der Dom einen gewaltigen 
Eindruck machte: im Theater ſahen ſie Beethovens „Fidelio“. Nach einem Beſuche 
Bonns fuhren fie auf einem Dampfer nach Weſel und kehrten dann mit der Poſt, 
nach dreiwöchiger Abweſenheit, nach Münſter zurück. 

Es waren ſchöne, glückliche Jahre geweſen, welche Ludwig in ſeiner Kindheit 
und erſten Jugend in Münſter verlebt hatte. Noch in ſpäteren Jahren hat er ſich 
immer wieder mit wehmütiger Freude ihrer erinnert. Seine dichteriſchen „Er⸗ 
innerungen“, aus denen wir bereits mehreres mitgeteilt haben, beginnen: 


Einmal taucht noch auf, ihr Bilder, Tauche auf, du licht Gefilde, 

die ich treu im Herzen trage, meiner Kindheit freundlich Land, 
ſtimmt die Seele weicher, milder, wo ich Freuden ohne Leiden, 
ruft zurück die alten Tage! Blumen ohne Dornen fand! 


Naht euch, Bilder meiner Lieben, 
welche jetzt die Erde deckt, 

bis ſie einſtens Gottes Engel 
aus dem Grabe auferweckt! 


® Später hat er den „Eislauf am Abend” in einem hübſchen Gedichte verherrlicht. 
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Der Mutter wäre es am liebſten geweſen, wenn beide Knaben, wie die meiſten 
Söhne der ihr verwandten und befreundeten Familien, das Studium der Rechte ge⸗ 
wählt hätten. Sie hätte dann auch hoffen dürfen, an ihnen ſpäter in Münſter Berater 
und Stützen bei der Verwaltung ihres umfangreichen Beſitzes zu finden. Zudem konnte 
damals, wie Jung, der Biograph Julius Fickers, mit Recht bemerkt, „ein Katholik 
und Weſtfale als Richter immerhin in eine anſehnliche Stellung gelangen, während 
für jedes andere Fach der (preußische) Staat feinen proteſtantiſchen Charakter zur 
Geltung brachte“ 10. 

Julius war auch anfangs gewillt, den Wunſch der Mutter zu erfüllen, und 
widmete die vier erſten Semeſter in Bonn der Rechtswiſſenſchaft. Weil er aber all⸗ 
mählich immer deutlicher erkannte, daß er in der juriſtiſchen Laufbahn ſich nicht glück⸗ 
lich fühlen würde, ſattelte er nach dem zweiten Jahre um zum Studium der Geſchichte, 
die ſchon ſo lange ſein Lieblingsfach geweſen war. 

Ludwig hätte bei ſeiner tiefen Frömmigkeit am liebſten den geiſtlichen Stand 
erwählt. Aber bei ſeiner zärtlichen Liebe zur Mutter, die ſich ſchon durch den Be⸗ 
rufswechſel ihres älteſten Sohnes ſchmerzlich enttäuſcht ſah, entſchied er ſich für die 
Rechte, und im Oktober des Sturmjahres 1848 bezog auch er die Univerfität Bonn. 
Mit Eifer begann er ſeine Studien. Am 6. Dezember trat er in die Burſchenſchaft 
„Frankonia“, in der es Bruder Julius ſchon 1846 zum „Erſtchargierten“ gebracht 
hatte. Frankonia und die ihr befreundeten Burſchenſchaften genoſſen damals 
mit Recht einen guten Ruf, weil fie, wie ſchon Julius der beſorgten Mutter ge⸗ 
ſchrieben hatte, folgenden Grundſätzen huldigten 1: „1. Das Duell ift Unſinn, wird 
nur in äußerſt wichtigen Fällen geſtattet und dann nur, wenn ſich beide Parteien 
vor das Ehrengericht ſtellen. [Infolgedeſſen kamen Duelle äußerft ſelten vor.] 2. Der 
alte Bierkomment, das Vor⸗ und Nachtrinken, iſt abgeſchafft. 3. Unmoraliſcher Lebens⸗ 
wandel wird mit Ausſtoßung beſtraft. 4. Wird gewünſcht, daß die Mitglieder unter 
ſich Repetitorien über ihr Fach veranſtalten. 5. Jede Politik iſt fernzuhalten.“ Um 
den Körper auszubilden, beteiligte ſich die Burſchenſchaft eifrig am Fechten und ge⸗ 
meinſamen Turnen. 

Wie ſeinem Bruder, gefiel es auch Ludwig in derſelben, und mit Stolz trug er 
die weiße Mütze und das ſchwarz⸗rot⸗ goldene Band. Schon bald dichtete er für fie 
zwei Lieder: „Ehre, Freiheit, Vaterland“ (wie ihr Wahlſpruch lautete 1) und 
„Trinklied“, die begeiſtert geſungen wurden. Beide ſind für den jungen Studenten ſo 
charakteriſtiſch, daß ſie hier folgen mögen: 


Ehre, Freiheil, Vaterland! 


Deutſchlands Söhne, tretet ein Hebt den Blick zum Firmament, 

in den heil'gen Kreis der Eichen! ſchaut, der Sonne Strahlen blinken! 
Unſerm Schwure treu zu ſein, Doch der Stern, der heller brennt, 
laſſet uns die Hand uns reichen! wird er immer rein uns winken? 
Wo die hohen Wipfel weben, Schwört's! Mag auch der Himmel 
wo die Lüfte freier gehn, löſchen aus der Sonne Kern: Idunkeln, 
ſoll der Geiſt ſich frei erheben Rein ſoll immer leuchten, funkeln 
und der Sinn zum Himmel en über uns der Ehre Stern! 


10 S. 3 36 11 J u ng 

12 Urſprünglich: „Gott, nn et Vaterland“, ſpäter: „Freiheit, Ehre, 
Baterland“. — Vgl. J. B. Me yer, Erinnerungen aus der Frankonenzeit 1849—1851 
(Handichrift der Frankonia) 
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Immer ſoll dein Zauber mild, Auf! die treue deutſche Hand 

goldne Freiheit, uns ergänzen; laßt zum letzten Schwur uns reichen, 

immer wollen wir dein Bild treu zu ſein dem Vaterland, 

mit der Zweige Grün bekränzen. treu zu ſein dem Land der Eichen! 

Hin zu deinen lichten Hallen, Mögen alle Bande brechen, 

Spenderin des wahren Ruhms, nimmer breche dieſes Band! 

wollen pilgern wir und wallen, Treu dem Schwure laßt uns ſprechen: 

Prieſter deines Heiligtums. Ehre, Freiheit, Baterland! 
Trinklied 

Der Gott, der uns die Reben ſchuf, Denkt an der Väter alte Zeit, 

will auch, daß ſie uns nützen; ans Läuten der Pokale 

drum, Brüder, auf, folgt ſeinem Ruf, nach blut'ger Schlacht, nach heißem 

Pokale laßt nun blitzen! im hohen Ritterſaale! Streit, 

Laßt wallen auf in hellem Klang Der Sänger ließ der Saiten Gold 

den Jubelſtrom der Lieder; vom Preis der Ahnen tönen, 

im Herzen töne der Geſang, was ſie getan, was ſie gewollt, 

ein frohes Echo, wider! zu melden ihren Söhnen. 

Die Liebe ſei des Lebens Kern, Der Ahnen Kraft, der Ahnen Mut 

daß ſich die Welt erneue; ſoll in den Söhnen glühen, 

wir folgen freudig ihrem Stern ſoll auf in lichter Sonnenglut 

in echter, deutſcher Treue. zum Sternenhimmel ſprühen: 

Der Liebe, die die Welt befreit, und ruft uns einſt das Vaterland, 

ein Hoch aus unſerm Munde: ſo folgen wir dem Zeichen, 

Das volle Glas, es ſei geweiht dann, Brüder, auf, ans Schwert die 

der Freundſchaft ſchönem Bunde! Hand 


zum Schutz des Lands der Eichen! 


Am 30. April 1849 wurde er als „Schreiber“ (Zweitchargierter) in den Vor⸗ 
ſtand gewählt, ebenſo am 10. Juli. Für den November 1849, für den Dezember und 
die beiden erſten Monate des folgenden Jahres wurde er Kaſſenwart und Ehren⸗ 
richter. Am 12. März 1850 wurde er ehrenvoll aus der „Frankonia“ entlaſſen, da er 
Bonn dauernd verließ 1. Die drei folgenden Semeſter verbrachte er in Heidelberg. 

Daß er von dem frohen Studentenleben nicht ſein Studium beeinträchtigen ließ, 
iſt bei ſeiner Gewiſſenhaftigkeit ſelbſtverſtändlich. So beſtand er denn unmittelbar 
nach dem ſechſten Semeſter die erſte juriſtiſche Prüfung. 


III. 


Am 26. September 1851 wurde er am Kreisgericht zu Münſter als Aus⸗ 
kultator verpflichtet und am 5. Oktober 1853 zum Referendar ernannt. Das 
wichtigſte Ereignis ſeiner Referendarzeit wurde die mit ſeinem Bruder, der bereits 
Herbſt 1852, alſo im Alter von erſt 26 Jahren, ordentlicher Profeſſor der allgemeinen 
Geſchichte an der Univerſität Innsbruck geworden war, und deſſen Studienfreunde 
Dr. Johann Delius, einem Bruder des Shakeſpeare⸗Forſchers Nikolaus Delius, im 
September 1853 begonnene Reiſe nach Italien . Sie führte ihn und Delius 


18 Dieſe Mitteilungen verdanke ich dem zeitigen Archivar der „Frankonia“, 
stud. jur. Vogels 

14 Vgl. Johannes Fr. Delius, Reiſebriefe aus Italien. Als Manuftript für 
Freunde gedruckt, Bremen 1854 
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über Innsbruck, Meran, das Wormſer Joch, Bormio, Como, Mailand, Verona nach 
Venedig, wohin Julius von Innsbruck über Trient voraus gereiſt war, dann mit 
beiden Eefährten über Verona, Mantua, Parma, Modena und Bologna nach Florenz 
und nach zweiwöchigem Aufenthalt über Piſtoja, Lukka, Piſa, Livorno, Siena, 
Bolfena, Viterbo nach Rom. Von hier reiſten die Brüder Ficker gegen Mitte 
Dezember nach Neapel, von wo ſie zahlreiche Ausflüge machten: nach Amalfi, Sa⸗ 
lerno, zum Veſuv, zweimal nach Pompeji, nach Bajü, Kumä, Procida, Ischia, 
Kamaldoli uſw. Dann bereiſten ſie Sizilien. Am 25. Januar fuhren ſie nach 
Palermo, nach 10 Tagen auf dem Dampfſchiff nach Meſſina und Katania und zu 
Wagen nach Syrakus. Von hier über Katania und Taormina nach Meſſina zurück⸗ 
gekehrt, fuhren fie zu Schiffe über Neapel nach Civita vechia, und am 16. Februar 
1854 waren ſie wieder in Rom. Hier blieben ſie mit Delius noch 14 Tage und ge⸗ 
noſſen auch den römiſchen Karneval. Am Aſchermittwoch trat Ludwig die Heimreiſe 
an, während ſein Bruder ſtudienhalber noch bis zum 20. März blieb und Delius am 
14. März nach Neapel und Sizilien reiſte. Mitte Mai wurden die Brüder tief er⸗ 
ſchüttert durch die Nachricht, daß ihr liebenswürdiger Reiſegefährte am 11. Mai, 
nach der Rückkehr aus Sizilien, bei Beſteigung des Veſuvs in einen Krater geſtürzt 
und erſt am andern Morgen als Leiche geborgen worden ſei. 

Beide Brüder waren von den landſchaftlichen Schönheiten Italiens und den 
großartigen Denkmälern der Geſchichte und Kunſt aufs höchſte entzückt. In dieſer 
Beziehung hatte vor allem das „heilige, ewige Rom“ den tiefſten Eindruck hinter⸗ 
laſſen, in jener die „paradieſiſchen Gefilde“ Siziliens, beſonders Palermos und Taorminas. 

Während Julius auf der ganzen Reiſe eifrig geſchichtliche Studien getrieben 
und mit Erfolg Archive und Bibliotheken durchforſcht hatte, hatte ſich Ludwig 
beſonders der Kunſtgeſchichte gewidmet. Die bereits im Vaterhauſe und in der 
zweiten Vaterſtadt empfangenen Anregungen und Kenntniſſe hatte er während ſeiner 
Univerſitätsjahre vertieft und erweitert und an den zahlreichen rheiniſchen Bau⸗ 
denkmälern und ſonſtigen Kunſtwerken aller Art, beſonders in dem benachbarten 
Köln, ſein Verſtändnis geſchult und ausgebildet. So konnte ihm denn die italieniſche 
Reiſe zu einer Art Hochſchule der Kunſtgeſchichte werden. Ihr verdankte er in erſter 
Linie die Feinheit und Sicherheit des künſtleriſchen Geſchmackes und Urteils, mit der 
er die gerade damals in Münſter kräftig einſetzende Ausbeſſerung und Aus ſchmückung 
der Kirchen und anderer Kunſtdenkmäler kritiſch verfolgte. Wir kommen noch darauf 
zurück. 

Nach Beſtehen der zweiten juriſtiſchen Prüfung erhielt er unter dem 23. Juli 
1858 das Patent als Gerichtsaſſeſſor mit dem Dienſtalter vom 10. Juli, 
worauf er bis 1863 abwechſelnd beim Kreisgericht und Appellationsgericht in Münſter 
beſchäftigt wurde. Hier hoffte er auch als Kreisrichter angeſtellt zu werden, denn es 
galt damals als ſelbſtverſtändlich, daß Juriſten aus angeſehenen altmünſterſchen 
Familien in ihrer Vaterſtadt belaſſen wurden. Aber gerade damals brach die Juſtiz⸗ 
verwaltung mit dieſem Herkommen, indem fie mehrere Aſſeſſoren aus ſolchen 
Familien in kleinere Orte verſetzte, ſodaß einige von ihnen es vorzogen, aus dem 
Juſtizdienſt auszutreten und, ſoweit ſie nicht von ihrem Vermögen leben konnten, ſich 
in Münſter mit untergeordneten Stellungen zu begnügen. 

Auch Ficker wurde im Oktober 1863 in den Bezirk des Appellationsgerichts zu 
Hamm verſetzt und, nachdem er ſeit dem 1. Januar 1864 am Appellationsgericht zu 
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Hamm beſchäftigt geweſen war, unter dem 9. April 1864 als Kreisrichter in Lüding⸗ 
hauſen angeſtellt. Schon überlegte er mit ſeiner Mutter, ob er nicht ebenſalls auf 
den Juſtizdienſt verzichten ſolle, aber ein der Familie befreundeter Geheimrat im 
Juſtizminiſterium, Adolf v. Zurmühlen, riet davon ab: er werde dafür ſorgen, daß 
der Aufenthalt in der „Verbannung“ nicht lange dauere. In der Tat wurde er be⸗ 
reits zum 1. Juli 1865 an das Kreisgericht zu Münſter verſetzt. 

Bei ſeinem angeborenen Scharfſinn, ſeinem ſtarken, unbeſtechlichen Rechtsgefühl, 
ſeinem raſchen, vorurteilsloſen, ſichern Urteil und ſeiner gründlichen Kenntnis des 
Rechtes und der Geſetzgebung erfreute er ſich als Richter von Anfang an bei Vor⸗ 
geſetzten, Amtsgenoſſen und Rechtſuchenden eines großen, ſtetig wachſenden Anſehens 
und Vertrauens. 

Mit Vorliebe war er in „Bagatell⸗Sachen“ tätig. Denn bei ſeiner idealen 
Geſinnung hielt er es für eine der ſchönſten Aufgaben des Richters, auch in ſozialer, ja 
gewiſſermaßen ſeelſorgeriſcher Weiſe zu wirken: Frieden zu ſtiften in und zwiſchen 
Familien, Armen und Geſchädigten zu ihrem Rechte zu verhelfen, Witwen und 
Waiſen zu ſchirmen, Mißverſtändniſſe zu ſchlichten. Und wo er es in ſeiner amtlichen 
Tätigkeit für angebracht erkannt hatte, unterſtützte er Notleidende mit vollen Händen, 
aber ſtets in der taktvollſten Weiſe. Beſonders erfreuten ſich verſchämte Arme ſeiner 
Fürſorge. tk] 

Weniger behagte ihm die Teilnahme an Kollegial⸗Sitzungen, weil er ſich hier 
manchmal über die Oberflächlichkeit mancher Amtsgenoſſen zu ärgern hatte und dei 
ſeiner Beſcheidenheit es ſcheute, ſeine eigene Anſicht zu ſehr hervorzuheben. 

Als nun zu Anfang der 70er Jahre der Kulturkampf ausbrach und 
auch der Rechtſprechung immer mehr ſeinen Stempel aufdrückte, und zwar, wie wir 
ſehen werden, mit beſonderer Schärfe gerade an den münſterſchen Gerichten, da wurde 
ihm ſein Amt ſchon bald gänzlich verleidet. Nachdem er unter dem 23. November 
1874 zum Kreisgerichtsrat ernannt worden war, erbat er unter Verzicht auf ein 
Ruhegehalt ſeinen Abſchied. Unter dem 2. Januar 1875 wurde dieſer bewilligt. 


IV. 


Hier mag ein Blick auf die Entwicklung feiner politiſchen An⸗ 
ſchauungen geworfen werden. 

Die Bewohner des ehemaligen Fürftbistums Münſter und beſonders die feiner 
Hauptſtadt betrachteten die Zugehörigkeit zu Preußen (ſeit 1802) noch Jahrzehnte 
hindurch als Fremdherrſchaft. „Man empfand“, ſchreibt Hermann Hüffer '°, „an dem 
preußiſchen Weſen manches, das nicht behagte, und war für die Vorzüge wenig emp⸗ 
fänglich. Gegenſtand des Spottes war insbeſondere die preußiſche Knauſerei, die 
ſog. Schmachtlappigkeit. Ein Liedchen, welches ich von Julius Ficker lernte, lautete: 

Kadett, Kadett, Kartaunenfutter 1° 
Hoſen ohne Unterfutter, 

goldene Schuppen, Waſſerſuppen — 
Kadett, Kadett, Kartaunenfutter.“ 

16 Bei Jung, S. 21 — Pgl. H. Hüffer, S. 29, Fr. Philippi, Hundert 
Jahre preuß. Herrſchaft im Münſterlande, Münſter 1904; Fr. Vigener, Ketteler. Ein 
deutſches Bifchofsleben des 19. Jahrhunderts, München 1924, S. 12 ff 
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Um fo mehr war man darüber empört, daß die meiſten „preußifchen Hunger⸗ 
leider“, die als Beamte nach Münſter verſetzt wurden, auf die Eingeſeſſenen dünkel⸗ 
haft herabſahen und ſelbſt den eingeborenen höheren Beamten gern anmaßend und 
geringſchätzend gegenübertraten. Zudem ließen es die Proteſtanten unter ihnen, und 
das war die übergroße Mehrzahl, allzu oft an jedem konfeſſionellen Takte fehlen. 
Auch „die große Maſſe der Offiziere zog ſich durch ihr anmaßendes Weſen gegen 
Außenſtehende und die geradezu brutale Behandlung der Untergebenen den Haß der 
Bevölkerung zu“ . 

Sehr verſchärft wurde die faſt allgemeine Abneigung gegen die „Prüßen“, wie 
man im niederdeutſchen Münſter fagte, durch die „Kölner Wirren“ !“, als der einem 
der älteſten münſterländiſchen Adelsgeſchlechter entſproſſene, am 21. Januar 1773 zu 
Münſter geborene Erzbiſchof von Köln Klemens Auguſt Freiherr v. Droſte zu 
Viſchering, vorher Weihbiſchof von Münſter, wegen ſeines Verhaltens gegenüber den 
Miſchehen am 20. November 1837 in Köln verhaftet und als Gefangener auf die 
Feſtung Minden abgeführt wurde. Die gewaltige Erregung, welche das „Kölner 
Ereignis“ bei allen Katholiken Deutſchlands hervorrief, war nirgends größer als in 
Münſter. Hier kam es am 11. Dezember ſogar zu einem Volksauflauf, ſo daß be⸗ 
rittene Truppen den Prinzipalmarkt, den Domplatz und die benachbarten Straßen 
fäubern mußten . 

Als Klemens Auguſt in Münſter am 19. Oktober 1845 ftarb, da gehörte auch 
der Oberſekundaner Ludwig Ficker zu den Zahlloſen, die in feine Kurie am Dom⸗ 
platz ſtrömten, um, wie er in den „Erinnerungen“ ſagt, die „Züge des Bekenners“ 
noch einmal zu erblicken: 

Wo die Bürger Münſters knieten, 
wo es auch den Knaben drängte, 
knieend hin für den zu beten, 
der der Kirche Feſſeln ſprengte. 

Nun blieb zwar die Haltung der meiſten vornehmen altmünſterſchen Beamten⸗ 
familien loyal, wenn auch fie im tiefften Innern ebenfalls die preußiſche Herrſchaft 
als ein aufgezwungenes Joch anſahen, aber die Gymnaſiaſten Ficker ließen ſich mit 
der Mehrzahl ihrer Mitſchüler ganz von der allgemeinen Strömung fortreißen, und 
bei ihren Spielen wurden oft Kämpfe gegen die „Prüßen“ aufgeführt. Julius Ficker, 
dem es auch gelang, den bisher preußenfreundlichen Hermann Hüffer ebenfalls zu 
einem Preußenfeinde zu machen », dichtete im Jahre 1843 als Oberprimaner ein 
Lied, das im bewußten Gegenſatze zu dem bekannten von Bernhard Thierſch 1830 
verfaßten Geſange: „Ich bin ein Preuße, kennt ihr meine Farben?“ alſo begann: 

Ich bin ein Sohn weſtfäliſcher Eichenhaine, 

Weſtfalen iſt mein teures Vaterland; 

drum trag' ich auch ſchwarz⸗, grün- und weiße Zeichen, 
drum hab' ich dieſe Farben mir erwählt 21. 

17 Philippi, a. a. O., S. 9 

16 Vgl. H. Schrörs, Die Kölner Wirren (1837), Berlin 1927 

1 Vgl. R. Lüdicke, Der Straßenauflauf in Münſter am 11. Dezember 1837 
8 Freiherr v. Wrangel („Weſtfalen“, 13. Jahrgang 1927, Heft 1/2, 

20 H. Hüffer, S. 29 | 

1 Grün⸗ſchwarz⸗ weiß waren ſeit den Freiheitskriegen Farben weſtfäliſcher 
Studenten⸗Verbindungen (vgl. P. Wentzke, Die deutſchen Farben, ihre Entwicklung 
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Aber mit dem weſtfäliſchen Patriotismus vereinigte ſich bei ihm der deutſche: 
Und drohn den Deutſchen wieder Kriegsgefahren, 
greift der Weſtfale froh und ſchnell zum Schwert: 
ihn ſchrecken nicht der Feinde wilde Scharen, 
er zeigt ſich ſeiner tapfern Ahnen wert. 


Das ſind dieſelben Klänge, die wir ſchon in den Frankonia⸗Liedern ſeines 
Bruders Ludwig vernahmen. Es war die Macht und Herrlichkeit des 
alten deutſchen Kaiſertums, welche die Brüder Ficker ſchon frühzeitig 
aus tiefſter Seele zurückerſehnten, und wie Julius zu Pfingſten 1845, alſo in ſeinem 
zweiten Semeſter, in fein Tagebuch eintrug *: „O Kaiſerzeit, wieviel Schönes und 
Erhabenes knüpft ſich an dich! Wo findet man jetzt Gegenſtücke zu dieſen hohen, 
herrlichen Geſtalten! Doch ſie fielen, es fiel das heilige deutſche Reich. Da ſtehen 
die edeln Hohenſtaufen: kein Geſchlecht kann ſolche Männer aufweifen; doch fie fielen 
trotz ihrer Kraft und Macht. O armes Deutſchland, durch deine ganze Geſchichte zieht 
ſich ein feindliches Geſchick; wie würdeſt du ſonſt zu deinem heutigen Zuſtande ge⸗ 
langt ſein!“ ſo fragt Ludwig in ſeinem gegen 1848 entſtandenen Gedichte „In einer 
Burgruine“ wehmütig: 


Und kehrſt du, kehrſt du nimmer, Iſt deutſcher Mut verflogen, 
du Zeit des alten Ruhms, iſt deutſche Kraft dahin? 
und nie im alten Schimmer, Ward unſer Haupt gebogen, 
du Zeit des Kaiſertums? zerbrach der deutſche Sinn? 


Und in der ſchwungvollen alkäiſchen Ode „Deutſchland“ gibt er die Antwort: 


Entſchwunden ſeid ihr, Zeiten des hohen Ruhms, 
der Ehre Zeiten. Nur noch die Kunde lebt 

auf Blättern, die hinüberwehten 

durch der Jahrhunderte bunten Wirbel. 


Denn ach! zu Staub geworden, zu flücht'gem Staub, 
ſind all die Starken, welche mit feſter Hand 

das Zepter führten und mit hehrem 

Lorbeer umflochten die ſtolzen Scheitel. 


„Der Wehmut Tränen rinnen“ ihm am Sarge Heinrichs, des „großen Städte- 
gründers, furchtbar dem Feinde, dem Volke Vater“, ſeines „größeren Sproſſen Otto“, 
unter dem „das Reich ſtolz ſich hob und zu den Sternen ſtrebte“, und Friedrichs I., 
des „Heros der Hohenſtaufen“: 

Erloſchen nun iſt Ehre und Ruhm des Reichs, 
zerriſſen liegt auf Schutt und auf Trümmern nun 
des Reiches tauſendjähr'ges Banner, 

welches die Starken im Siege ſchwenkten. 


Vom Sturmjahr 1848 hofften die Brüder Ficker mit den Beften des deutſchen 
Volkes, es werde die Sehnſucht nach Freiheit, Einheit und Rückkehr der alten Kaiſer⸗ 
herrlichkeit endlich erfüllen. Schon am 15. März trug Julius in fein Tagebuch ein *: 


und Deutung, Heidelberg 1927) und ſind noch jetzt die Farben des 1842 gegründeten 
münſterſchen Allgemeinen Bürgerſchützenkorps. 
2 Jung, S. 40 3 Jung, S. 63 
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„In Frankfurt weht vom Bundespalaſt die ſchwarz⸗rot⸗goldene Fahne. Und auch 
der (kaiſerliche) Doppelaar darf wieder ſeine Schwingen entfalten .. Welche Er⸗ 
innerungen knüpfen ſich nicht an jene Farben, an das alte, ehrwürdige Reichs⸗ 
wappen! Als des Deutſchen Reiches Herrlichkeit auf ihrem Gipfelpunkt ſtand unter 
dem erſten Friedrich, da wehte vom hohen Glockenturm des ſtolzen Mailand die 
Fahne des Römiſchen Reiches; zu wie herrlichen Siegen find nicht die Deutſchen dem 
ſchwarz⸗rot⸗goldenen Banner gefolgt! ... Wie freut es mich, eine ſolche Zeit erlebt 
zu haben!“ ö 
Und Ludwig begrüßte das Jahr mit dem ſchwungvollen Gedichte „18487: 

Der Nebel fällt, die goldne Sonne blinket 

in Strahlen auf am deutſchen Firmament: 

die Freiheit winkt, die Himmelstochter winket, 

die keine Ketten, keine Knechtſchaft kennt. 

Es brauſt durch Deutſchlands tauſendjährige Eichen 

im Sturmeswehn ein heilig hehres Wort: 

Der Deutſche ſoll die Hand dem Deutſchen reichen, 

das einige Deutſchland ſei der Freiheit Hort! 


Es ſchließt: 
Empor, empor, entfalte dein Gefieder, 
du ſtolzer Aar, zu altgewohntem Flug! 
Empor, empor, zum Ather ſteige wieder, 
wohin dich einſt ein ſchwellend Luftmeer trug! 
Dann mag der Feind an Deutſchlands Pforten ſtehen, 
ein ein'ges Deutſchland ſchaut er kampfbewährt: 
Der Adler wacht, des Reiches Farben wehen, 
der Scheid entblitzt das ſcharfe deutſche Schwert. 

Und wie die Brüder Ficker, fo knüpfte faft ganz Münſter an das Jahr 1848 
die größten Hoffnungen. Mit beſonderem Jubel begrüßte man es, als die Frankfurter 
National verſammlung den Erzherzog Johann von Oſterreich am 29. Juni 1843 zum 
deutſchen Reichsverweſer wählte *. Feierlich huldigte ihm am 6. und 7. Auguſt die 
neugebildete münſterſche Bürgerwehr. Die ihm zu Ehren veranſtalteten Feſtlichkeiten 
trugen einen ausgeprägt preußenſeindlichen Charakter: Spottlieder erſchallten, und 
ſchwarz⸗weiße Fahnen wurden zerriſſen. Ja, man hörte ſogar ſingen: „Freiheit und 
Republik, Dann ſin wi de Prüßen quitt!“ Julius Ficker ſchrieb, zweifellos auch im 
Sinne feines Bruders, in fein Tagebuch“: „Sie (die Preußen) ſaßen in ihren 
einträglichen Stellungen, ohne einen Begriff von dem Charakter der Weſtfalen zu 
haben, dieſe Ruhe als Phlegma auslegend und glaubend, man fühle ſich hier glücklich 
unter preußiſchem Zepter, man dürfe dem dummen Volk hier bieten, was man wolle.“ 
Jetzt habe ein Altpreuße händeringend geklagt: „Aber, mein Gott, hier iſt ja nichts 
mehr preußiſch!“ „Als ob man hier je preußiſch gefinnt geweſen wäre l“, bemerkt er 


* „Wer hätte nicht den Hauch nationaler Begeiſterung empfunden, der über 
ganz Deutſchland ſich verbreitete? Von katholiſchen und altkaiſerlichen Sympathien 
erfüllt, begrüßte man mit Jubel die Wahl des Erzherzogs Johann zum Reichsverweſer. 
In unſerem [feines Vaters, des Oberbürgermeiſters] Haufe wurde eine große ſchwarz⸗ 
rot⸗goldene Fahne angefertigt.“ Hüffer, S. 36 

* Jung, S. 67 
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dazu. „Preußen nannte man uns nur, wenn man uns einen Schimpf antun wollte.“ 
Bei einem freiheitlichen Volksfeſte auf Lütkenbeck hatte er ſeine Freude an dem 
„biederen, kernigen Schlage Leute“, deren Selbſtgefühl bisher von oben erſtickt ge- 
weſen ſei. Dieſe Altpreußen ſeien doch nur „germaniſch übertünchte Slawen“: 
„Mögen ſie hinter der Elbe ſitzen und ſchwelgen in dem Gedanken, eine große Macht 
zu fein, und mögen fie ſich wieder ſchinden laſſen von Beamten und Krautjunkern: 
aber dieſem Volk zu Gefallen ſollten Rheinland und Weſtfalen auf alle ihre deutſchen 
Hoffnungen verzichten? Knüpſt uns aber ein größeres Intereſſe an Berlin als an 
Frankfurt? Wir wollen deut ſch werden; werden wir es nicht mit Preußen, 
fo werden wir es hoffentlich o hene dasſelbe, und neben dem Kaiſer iſt ein König 
ja auch überflüſſig!“ — Seine Mutter mißbilligte ſolche Anſichten und mahnte ihn, 
von ſeinen „Wühlereien“ gegen die Preußen abzulaſſen, da ſie ihre geſellſchaftliche 
Stellung untergrüben. Er antwortete ihr am 29. Dezember 1848, es tue ihm das 
leid, aber er könne fi) doch nicht gegen feine „gemäßigten Grundſätze“ äußern und 
damit aufhören, ein ehrlicher Kerl zu fein *. 

In Frankfurt, wohin er ſich am 31. Oktober 1848 begab, um auf der dortigen 
Bibliothek und im Verkehr mit ihrem Leiter, dem Geſchichtsforſcher Johann Friedrich 
Böhmer (1795—1863) an ſeiner Diſſertation über Kaiſer Heinrich VI. zu arbeiten, 
beſuchte er, ſo oft er konnte, die Sitzungen der Nationalverſammlung. Aber wie 
fühlte er ſich enttäuſcht, als dieſe am 28. März 1849 den König von Preußen zum 
Deutſchen Kaiſer wählte! „Deutſcher Kaiſer“, trägt er am folgenden Tage in ſein 
Tagebuch ein *, „wie hätte mich das Wort erzittern machen können vor Freude! 
Knüpften ſich nicht an dies eine Wort die Tränen des Knaben, der aus dem Beſchauen 
der Heldengeſtalten der Vorzeit Nahrung ſuchte für die Flammen der Vaterlandsliebe, 
die die kalte, troſtloſe Gegenwart nicht anzufachen vermochte? Hat mir nicht der 
Kaiſer und des Reiches Geſchichte die einſamen Stunden der letzten Jahre verkürzt? 
War nicht der Kaiſer mein erſter Gedanke, als übermächtig unſer nationales Be⸗ 
wußtſein wieder erwachte? Durchzuckte es mich nicht freudig, als ich in Jahann den 
Vorläufer des Kaiſers zu erblicken glaubte? Und noch bleibt mir der Kaiſer das 
Wahrzeichen unſerer Einheit; aber kein Kaiſer geſchmiedet durch ſchwarz⸗ weiße Ränke, 
durch preußiſche Kniffe, erkauft um den Preis der Teilung des deutſchen Vaterlandes: 
das iſt kein Kaiſer, den der gewaltige Wille der Nation gekürt, das iſt kein Schluß⸗ 
ſtein zum Gebäude unſerer Einheit, Größe und Macht; ſchamrot möchte ich werden 
ob dem Gedanken, daß die nicht unrecht haben, die die Wahl des Oberhauptes der 
deutſchen Nation einem Poſſenſpiele gleich erachten. Dieſes Kaiſertum wird zum 
Befpötte werden.“ 

Aber trotzdem bekannte er in ſeiner großen, Ende Juni 1849 auf dem Sommer⸗ 
kommers der Frankonia gehaltenen Rede * von der Frankfurter Tagung: „Es waren 
vielleicht die ſchönſten Tage unſeres Lebens; ich wenigſtens, und ſollten auch alle Hoff- 
nungen getäuſcht werden, und ſollten wir abermals zurückſinken in die alte Nacht, 
würde einen mir unſchätzbaren Gewinn bewahren aus dem glorreichen Jahr 1848, 
die Erinnerung nämlich, wenigſtens einmal erbebt zu ſein bei dem Gedanken der 
Wirklichkeit eines einigen und freien Vaterlandes, wenigſtens einmal das ſchwarz⸗ 
rot⸗goldene Banner frei und unbefleckt über die Gefilde des weiten Vaterlandes, vom 
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Jauchzen des Volkes begrüßt, haben flattern zu ſehen .. Eines kann man uns 
nicht nehmen: das iſt der große Gedanke des einigen und mächtigen Vaterlandes 
Unſere Aufgabe iſt es, dieſen Gedanken zu hegen und zu nähren, ihn warm zu er⸗ 
faſſen: in dieſem Gedanken wurzelte die alte Burſchenſchaft, und ſie hat im Jahre 1848 
ihn Früchte tragen ſehen .. Wir wollen treu bleiben, wenn alle untreu werden, 
und darum ruft mit mir: Das einige, mächtige und große deutſche Vaterland hoch!“ 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß er wieder ganz aus dem Herzen ſeines am 
Kommerſe teilnehmenden Bruders ſprach: gerade deshalb haben wir ihn fo ausgiebig 
zu Worte kommen laſſen. Beide ſind dem großdeutſchen Gedanken treu geblieben, 
Julius auch in der heftigen, aber ſiegreichen literariſchen Fehde mit dem kleindeutſchen 
Geſchichtſchreiber Proſeſſor Heinrich von Sybel v. Und als im Jahre 1866 der 
Entſcheidungskampf zwiſchen Preußen und Oſterreich entbrannte, rückte er freiwillig 
als Leutnant der Innsbrucker Studentenkompagnie am 18. Juni ins Feld, um die 
Grenzen Tirols gegen die anſtürmenden, Preußen verbündeten Garibaldianer zu 
ſchirmen. In jeder Beziehung zeichnete er ſich in dem zwar nicht blutigen, aber an⸗ 
ſtrengenden Feldzuge aus, ſo daß er nach der Heimkehr (am 12. September) den 
Orden der Eiſernen Krone dritter Klaſſe erhielt, auf Grund deſſen er ſpäter (1885) 
als „Ritter von Feldhaus“ (nach ſeinem von der Mutter geerbten Gute, ſiehe oden 
S. 6) in den öſterreichiſchen Adelsſtand erhoben wurde . 

Wenn auch Öfterreich den Krieg verlor, fo tröſtete ihn doch, wie er bei dem ihm 
und den anderen Offizieren gebrachten ſtudentiſchen Fackelzuge erklärte *, der Ge⸗ 
danke, daß mit dem politiſchen Deutſchland nicht ein anderes zu ſein aufgehört habe, 
„das Deutſchland, welches gegeben iſt durch das Gebiet der einen deutſchen Sprache 
und Volkstümlichkeit, durch die Erinnerungen einer gemeinſam durchlebten tauſend⸗ 
jährigen Geſchichte, vor allem durch die Gemeinſamkeit der geiſtigen Intereſſen, aller 
der gewaltigen Errungenſchaft deutſcher Wiſſenſchaft und Kunſt“. Er ſchloß mit 
der Mahnung: „Denken wir immer daran, daß Lehrer und Lernende nach Kräften 
zuſammenwirken ſollen, damit unſere Univerſität ihrer Auſgabe als Grenzfeſte 
deutſcher Wiſſenſchaft im Süden gewachſen bleibe!“ 

Und indem er ſelbſt in dieſem Sinne unermüdlich wirkte, behielt er trotz der 
ſchweren politiſchen Enttäuſchung feine Faſſung und Tatkraft. 

Ganz anders wirkte das Jahr 1866 auf den weit zarter beſaiteten und viel 
weniger von ſeinem Berufe in Anſpruch genommenen Bruder ein. Schon in den ſechs 
bangen Kriegswochen kam ſelbſt im Familienkreiſe kaum ein Wort über ſeine Lippen, 
und nach der Entſcheidung, als Oſterreich von Preußen niedergeſchmettert und ſogar 
gezwungen wurde, aus dem Deutſchen Bunde auszuſcheiden und Preußen die 
Führung der deutſchen Geſchicke zu überlaſſen, da fühlte er ſich ſeeliſch und körperlich 
aufs tiefſte erſchüttert und niedergebeugt, und geraume Zeit währte es, bis er durch 
fromme Ergebung in den Willen der Vorſehung das ſeeliſche Gleichgewicht allmählich 
wieder gewann und ſich auch körperlich von dem Schlage erholte. 

Als dann aber die glorreichen Siege der Jahre 1870 und 1871 und die Neu⸗ 
erſtehung des deutſchen Kaiſerreiches mit dem wiedergewonnenen Elſaß⸗Lothringen 

20 Jung, S. 307 ff 

9 Schon 1875 hatte er den Titel und Charakter als Kaiſerlicher Hofrat erhalten. 
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dazu. „Preußen nannte man uns nur, wenn man uns einen Schimpf antun wollte.“ 
Bei einem freiheitlichen Volksfeſte auf Lütkenbeck hatte er ſeine Freude an dem 
„biederen, kernigen Schlage Leute“, deren Selbſtgefühl bisher von oben erſtickt ge⸗ 
weſen ſei. Dieſe Altpreußen ſeien doch nur „germaniſch übertünchte Slawen“: 
„Mögen ſie hinter der Elbe ſitzen und ſchwelgen in dem Gedanken, eine große Macht 
zu fein, und mögen fie ſich wieder ſchinden laſſen von Beamten und Krautjunkern: 
aber dieſem Volk zu Gefallen ſollten Rheinland und Weſtfalen auf alle ihre deutſchen 
Hoffnungen verzichten? Knüpft uns aber ein größeres Intereſſe an Berlin als an 
Frankfurt? Wir wollen deutſch werden; werden wir es nicht mit Preußen, 
fo werden wir es hoffentlich ohne dasfelbe, und neben dem Kaiſer iſt ein König 
ja auch überflüſſig!“ — Seine Mutter mißbilligte ſolche Anſichten und mahnte ihn, 
von ſeinen „Wühlereien“ gegen die Preußen abzulaſſen, da ſie ihre geſellſchaftliche 
Stellung untergrüben. Er antwortete ihr am 29. Dezember 1848, es tue ihm das 
leid, aber er könne ſich doch nicht gegen feine „gemäßigten Grundſätze“ äußern und 
damit aufhören, ein ehrlicher Kerl zu fein “. 

In Frankfurt, wohin er ſich am 31. Oktober 1848 begab, um auf der dortigen 
Bibliothek und im Verkehr mit ihrem Leiter, dem Geſchichtsforſcher Johann Friedrich 
Böhmer (1795—1863) an ſeiner Diſſertation über Kaiſer Heinrich VI. zu arbeiten, 
beſuchte er, fo oft er konnte, die Sitzungen der Nationalverſammlung. Aber wie 
fühlte er ſich enttäuſcht, als dieſe am 28. März 1849 den König von Preußen zum 
Deutſchen Kaiſer wählte! „Deutſcher Kaiſer“, trägt er am folgenden Tage in ſein 
Tagebuch ein *, „wie hätte mich das Wort erzittern machen können vor Freude! 
Knüpften ſich nicht an dies eine Wort die Tränen des Knaben, der aus dem Beſchauen 
der Heldengeſtalten der Vorzeit Nahrung ſuchte für die Flammen der Vaterlandsliebe, 
die die kalte, troſtloſe Gegenwart nicht anzufachen vermochte? Hat mir nicht der 
Kaiſer und des Reiches Geſchichte die einſamen Stunden der letzten Jahre verkürzt? 
War nicht der Kaiſer mein erſter Gedanke, als übermächtig unſer nationales Be⸗ 
wußtſein wieder erwachte? Durchzuckte es mich nicht freudig, als ich in Johann den 
Vorläuſer des Kaiſers zu erblicken glaubte? Und noch bleibt mir der Kaiſer das 
Wahrzeichen unſerer Einheit; aber kein Kaiſer geſchmiedet durch ſchwarz⸗weiße Ränke, 
durch preußiſche Kniffe, erkauft um den Preis der Teilung des deutſchen Vaterlandes: 
das iſt kein Kaiſer, den der gewaltige Wille der Nation gekürt, das iſt kein Schluß⸗ 
ftein zum Gebäude unſerer Einheit, Größe und Macht; ſchamrot möchte ich werden 
ob dem Gedanken, daß die nicht unrecht haben, die die Wahl des Oberhauptes der 
deutſchen Nation einem Poſſenſpiele gleich erachten. Dieſes Kaiſertum wird zum 
Geſpötte werden.“ 

Aber trotzdem bekannte er in ſeiner großen, Ende Juni 1849 auf dem Sommer⸗ 
kommers der Frankonia gehaltenen Rede von der Frankfurter Tagung: „Es waren 
vielleicht die ſchönſten Tage unſeres Lebens; ich wenigſtens, und ſollten auch alle Hoff⸗ 
nungen getäujcht werden, und ſollten wir abermals zurückſinken in die alte Nacht, 
würde einen mir unſchätzbaren Gewinn bewahren aus dem glorreichen Jahr 1848, 
die Erinnerung nämlich, wenigſtens einmal erbebt zu ſein bei dem Gedanken der 
Wirklichkeit eines einigen und freien Vaterlandes, wenigſtens einmal das ſchwarz⸗ 
rot⸗goldene Banner frei und unbefleckt über die Gefilde des weiten Vaterlandes, vom 
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Jauchzen des Volkes begrüßt, haben flattern zu ſehen .. Eines kann man uns 
nicht nehmen: das iſt der große Gedanke des einigen und mächtigen Vaterlandes 
Unſere Aufgabe iſt es, dieſen Gedanken zu hegen und zu nähren, ihn warm zu er⸗ 
faſſen: in dieſem Gedanken wurzelte die alte Burſchenſchaft, und fie hat im Jahre 1848 
ihn Früchte tragen ſehen . Wir wollen treu bleiben, wenn alle untreu werden, 
und darum ruft mit mir: Das einige, mächtige und große deutſche Vaterland hoch!“ 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß er wieder ganz aus dem Herzen ſeines am 
Kommerſe teilnehmenden Bruders ſprach; gerade deshalb haben wir ihn fo ausgiebig 
zu Worte kommen laſſen. Beide ſind dem großdeutſchen Gedanken treu geblieben, 
Julius auch in der heftigen, aber ſiegreichen literariſchen Fehde mit dem kleindeutſchen 
Geſchichtſchreiber Profeſſor Heinrich von Sybel . Und als im Jahre 1866 der 
Entſcheidungskampf zwiſchen Preußen und Oſterreich entbrannte, rückte er freiwillig 
als Leutnant der Innsbrucker Studentenkompagnie am 18. Juni ins Feld, um die 
Grenzen Tirols gegen die anſtürmenden, Preußen verbündeten Garibaldianer zu 
ſchirmen. In jeder Beziehung zeichnete er ſich in dem zwar nicht blutigen, aber an⸗ 
ſtrengenden Feldzuge aus, ſo daß er nach der Heimkehr (am 12. September) den 
Orden der Eiſernen Krone dritter Klaſſe erhielt, auf Grund deſſen er ſpäter (1885) 
als „Ritter von Feldhaus“ (nach feinem von der Mutter geerbten Gute, ſiehe oben 
S. 6) in den öſterreichiſchen Adelsſtand erhoben wurde . 

Wenn auch Oſterreich den Krieg verlor, fo tröſtete ihn doch, wie er bei dem ihm 
und den anderen Offizieren gebrachten ſtudentiſchen Fackelzuge erklärte *, der Ge⸗ 
danke, daß mit dem politiſchen Deutſchland nicht ein anderes zu ſein aufgehört habe, 
„das Deutſchland, welches gegeben iſt durch das Gebiet der einen deutſchen Sprache 
und Volkstümlichkeit, durch die Erinnerungen einer gemeinſam durchlebten taufend- 
jährigen Geſchichte, vor allem durch die Gemeinſamkeit der geiſtigen Intereſſen, aller 
der gewaltigen Errungenſchaft deutſcher Wiſſenſchaft und Kunſt“. Er ſchloß mit 
der Mahnung: „Denken wir immer daran, daß Lehrer und Lernende nach Kräften 
zuſammenwirken follen, damit unfere Univerſität ihrer Aufgabe als Grenzfeſte 
deutſcher Wiſſenſchaft im Süden gewachſen bleibe!” 

Und indem er ſelbſt in dieſem Sinne unermüdlich wirkte, behielt er trotz der 
ſchweren politiſchen Enttäuſchung ſeine Faſſung und Tatkraft. 

Ganz anders wirkte das Jahr 1866 auf den weit zarter beſaiteten und viel 
weniger von ſeinem Berufe in Anſpruch genommenen Bruder ein. Schon in den ſechs 
bangen Kriegswochen kam ſelbſt im Familienkreiſe kaum ein Wort über ſeine Lippen, 
und nach der Entſcheidung, als Oſterreich von Preußen niedergeſchmettert und ſogar 
gezwungen wurde, aus dem Deutſchen Bunde auszuſcheiden und Preußen die 
Führung der deutſchen Geſchicke zu überlaſſen, da fühlte er ſich ſeeliſch und körperlich 
aufs tiefſte erſchüttert und niedergebeugt, und geraume Zeit währte es, bis er durch 
fromme Ergebung in den Willen der Vorſehung das ſeeliſche Gleichgewicht allmählich 
wieder gewann und ſich auch körperlich von dem Schlage erholte. 

Als dann aber die glorreichen Siege der Jahre 1870 und 1871 und die Neu⸗ 
erſtehung des deutſchen Kaiſerreiches mit dem wiedergewonnenen Elſaß⸗Lothringen 
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unter Wilhelm I. auch in Münfter einen „Umſchwung der bisherigen Anſchauungen“ 
herbeiführten, wie er in der Einleitung zu ſeinen „Aufzeichnungen“ feſtſtellt, da ſchloß 
auch er ſich aufrichtig dem neuen Reiche an, wenn er auch die von manchen Katho⸗ 
liken Münſters gehegte Hoffnung, daß das neue Kaiſertum „in richtiger Wert⸗ 
ſchätzung des dadurch zu erlangenden Einfluſſes auf die katholiſche Welt für das des 
letzten Reſtes feiner weltlichen Herrſchaſt beraubte Papſttum eintreten werde“, nicht 
zu teilen vermochte. Und in der Tat ſah man ſich in derſelben ſchon bald enttäuſcht, 
denn, wie ſeine „Erinnerungen“ klagen: 

Es kamen Malenfröſte, 

die der Hoffnung Blüten knickten 

und zum neuen Reich die Liebe 

in den Herzen faſt erſtickten. 


Im Kulturkampfe, auf deſſen Maigeſetze in dieſen Verſen angeſpielt 
wird, ſtand Ficker, wie aus jeder Seite ſeiner „Aufzeichnungen“ erhellt, von Anfang 
an feſt auf dem Standpunkt der Kirche und des Zentrums, und offen und freimütig 
bekannte er ſich bei jeder Gelegenheit dazu mit Wort und Tat. So nahm er auch am 
3. Auguſt 1873 teil an der in den „Aufzeichnungen“ ausführlich gewürdigten Wall⸗ 
fahrtsprozeſſion von Münſter nach Billerbeck. Ihr und dem Biſchof Dr. Johann 
Bernhard Brinkmann * gelten folgende Strophen der „Erinnerungen“: 


Feſtgeſtanden, Johann Bernhard, doch, da Gott mich hat berufen, 
haſt du in dem wilden Sturme, dank' ich ihm, daß er gegeben 
gleich dem Felsgeſtein im Meere mir den Wiuen, für den Glauben 
und dem feſten Davidsturme. alles freudig hinzugeben. 
Stehend am St. Lugers⸗Brunnen, Kot ſind mir der Erde Schätze, 
predigend den Pilgerſcharen, willig geb' ich hin mein Leben, 
ſprachſt du feierlich die Worte, eh' ich von dem heil'gen Glauben 
die des Herzens Echo waren: nur ein Pünktlein werd' vergeben.“ 
„Würdig bin ich nicht des Stuhles, Treu haſt du dies Wort gehalten, 
den der heil'ge Ludger ſchmückte, für den Glauben feſt geſtritten 
welcher auf des Landes Boden und für ihn Verfolgung willig 
feft des Glaubens Siegel drückte; und in Fülle Schmach erlitten uſw. 
ve 


Um dieſelbe Zeit, als Ficker aus dem Staatsdienſt geſchieden war, hatte der 
Gerichtsaſſeſſor a. D. Theodor Scheffer ⸗Boichorſt, ein weitläufiger Verwandter des 
„Präſidenten“, der ſpätere Oberbürgermeiſter, wegen vorübergehender Kränklichkeit 
ſein Amt als Stadtrat niedergelegt, ſo daß ſich im Magiſtrate nur noch ein einziger 
Juriſt befand, der Oberbürgermeiſter Geh. Regierungsrat Kaſpar Offenberg, der, 
ſchon im vorgerückten Alter ſtehend (geb. am 14. Februar 1809), kaum mehr imſtande 
war, die infolge der Wirren des Kulturkampfes und der Eingemeindung der Außen⸗ 


32 Geb. 4. Febr. 1813 zu Everswinkel, 1857 Generalvikar, 1858 Domkapitular, 
am 6. April 1870 zum Biſchof gewählt und am 4. Oktober geweiht. — Biographie von 
W. Cramer, Würzburg 1882. — J. Schürmann, J. B. Brinkmann, Biſchof von 
Münſter im Kulturkampf. Erinnerungen, 8.—10. Aufl. Münſter 1925 
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en Münfters (1875 vollendet) ſich ftetig häufenden Nechtsſachen allein zu be- 
arbeiten. 

Weil nun Ficker nicht nur in jeder Beziehung unabhängig, ſondern auch ein 
ausgezeichneter Juriſt war und ftets für Münſter und die ſtädtiſchen Angelegen⸗ 
heiten das wärmſte Intereſſe bekundet hatte, ſo regte ſich ſchon bald der Wunſch, eine 
fo hervorragend geeignete, noch im rüftigften Mannesalter und auf dem politiſchen 
Standpunkt der übergroßen Mehrheit ſeiner Mitbürger ſtehende Perſönlichkeit für 
die erledigte Stadtrats ſtelle zu gewinnen. 

Obwohl es ihm in gewiſſer Hinſicht ſchwer fiel, auf die eben erſt gewonnene 
Freiheit von Amtsgeſchäften ſchon wieder zu verzichten, ſo erklärte er ſich dennoch 
aus Liebe zu ſeiner zweiten Vaterſtadt und auch wohl, um wieder eine regelmäßige 
Tätigkeit zu finden, auf eine vertrauliche Anfrage bereit, eine Wahl anzunehmen. 

So wurde er denn am 3. März 1875 von der Stadtverordnetenverſammlung 
einſtimmig gewählt und von der Regierung, nachdem fie ſich Gewißheit ver- 
Wel hatte, daß er nicht dem verpönten Mainzer Katholikenverein angehörte, 
beſtätigt. 

Nunmehr widmete er feine ganze Kraft dem geliebten Münſter, und die För⸗ 
derung ihres Blühens und Gedeihens bildete fortan den Hauptinhalt ſeines Lebens. 

Zunächſt übernahm er, wie die „Aufzeichnungen“ berichten, „die immer mehr 
wachſenden Syndikatsgeſchäfte bei dem Magiſtrate und der Armenkommiſſion, die 
Abfaſſung der Statuten und Verordnungen, die Leitung des Standesamtes, die 
grade damals eine beſondere Bedeutung hatte, weil erſt am 1. Oktober 1874 das 
Geſetz vom 9. Mai d. J. über die Beurkundung des Perſonenſtandes in Kraft ge⸗ 
treten war und ſeine Ausführung anfangs noch auf Schwierigkeiten ſtieß. Auch wurde 
er Mitglied der Kommiſſionen für die Gasanſtalt und das Waſſerwerk. Außerdem 
wurde er nach dem Tode des Stadtrates Friedr. Wilh. Proß (21. Mai 1877) 
an deſſen Stelle in das Kuratorium der ſtädtiſchen Realſchule erſter Ordnung (des 
jetzigen Realgymnaſiums) gewählt, am 16. Juli 1877 eingeführt und durch Ver⸗ 
fügung des Provinzialſchulkollegiums vom 5. Januar 1878 zugleich zum Mitglied 
der Reifeprüfungskommiſſion ernannt. Bis zu ſeinem Tode hat er dem Kuratorium 
angehört, und wie der Jahresbericht des Realgymnaſiums für 1897 von ihm rühmt, 
während der ganzen Zeit „der Entwicklung der Anſtalt ſeine tatkräftige Teilnahme 
gewidmet“. 

Überhaupt hätte man eine beſſere Wahl in den Magiſtrat nicht treffen können. 
Er rechtfertigte das in ihn geſetzte Vertrauen in ſo glänzender Weiſe, daß, als die 
im Juli 1877 erfolgte Wiederwahl des unbeſoldeten Beigeordneten (zweiten Bürger⸗ 
meiſters) Johann Heinrich Schlichter wegen ſeiner Stellung zum Kulturkampf nicht 
beſtätigt wurde, Magiſtrat und Stadtverordnete einmütig ihm dieſes Amt anboten. 
Er glaubte indeſſen, wie die „Aufzeichnungen“ beſagen, „in ſeinem Intereſſe und in 
dem der Stadt es ablehnen zu müſſen“, und „das Gewicht ſeiner Gründe, welche ſich 
vorzugsweiſe auf die von der Regierung abhängige Stellung des Beigeordneten als 
Vertreters des Oberbürgermeiſters in Polizei⸗ und anderen ſtaatlichen Angelegen⸗ 
heiten und die dadurch begründete Gefahr, mit der Regierung in Konflikt zu geraten 


ss Während des Kulturkampfes holten daher Biſchöfe und andere hochgeſtellte 
Perſonen in ſchwierigen Rechtsfragen feinen Nat ein. Vgl. oben S. 14 
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und infolgedeſſen aus der Stadtverwaltung verdrängt zu werden, bezogen, wurde 
auch allerſeits anerkannt“. 

Dagegen nahm er die am 19. Dezember 1877 erfolgte ein ſtimmige 
Wiederwahl in den Magiſtrat auf ſechs weitere Jahre (ab 31. Mai 1878) 
an: unter dem 12. Januar 1878 fand ſie die Beſtätigung. Am 26. Oktober 1878 
wurde er auch als Vertreter der Stadt in das Kuratorium der Familienſtiftung 
Heerde gewählt. 

Als dann am 3. März 1879 Oberbürgermeiſter Offenberg nach längerem 
Kränkeln im Alter von 70 Jahren ſtarb, faßte die Stadtverordneten verſammlung 
zu ſeinem Nachfolger, neben dem Landtagsabgeordneten Klemens Freiherrn 
v. Heereman und dem ſchon genannten früheren Stadtrat Scheffer⸗Boichorſt, auch 
Ficker ins Auge. „Aber dieſer,“ ſo ſagt er ſelbſt in den „Aufzeichnungen“, „welcher 
ſeine unabhängige Stellung durch Annahme eines beſoldeten, Staatsgeſchäfte auf⸗ 
bürdenden und deshalb vielfach eine Abhängigkeit von den Staatsbehörden be⸗ 
dingenden Amtes nicht opfern wollte, lehnte ſofort entſchieden ab“, zweifellos auch 
wohl deshalb, weil die äußere Repräſentation, der er ſich als Oberbürgermeiſter von 
Münſter nicht hätte entziehen können, ſeinem ganzen Weſen widerſtrebt haben würde. 
Nachdem auch Freiherr v. Heereman nach anfänglichem Schwanken abgelehnt hatte, 
wurde Scheffer⸗Boichorſt gewählt. 

Im November 1881 wurde Ficker von der Stadtverordnetenverſammlung ein⸗ 
ſtimmig als erſter Vertreter Münſters in den weſtfäliſchen Provinzial ⸗ 
landtag gewählt. Als in der am 19. März 1882 beginnenden Tagung ſich ein 
Kampf darüber entſpann, ob der Landtagsmarſchall oder, wie die meiſten Ab⸗ 
geordneten vermeinten, der Landtag ſelbſt die Geſchäftsordnung für die Verhandlungen 
aufzuſtellen habe, wies Ficker als Berichterſtatter ſchlagend nach, daß gemäß der 
damaligen Geſetzgebung dem Marſchall jenes Recht zutomme; einſtimmig wurde in 
ſeinem Sinne beſchloſſen. Einen ähnlichen Erfolg hatte er bei der am 27. April 1884 
beginnenden Tagung. Eine der wichtigſten Vorlagen der Staatsregierung betraf die 
Teilung des übermäßig bevölkerten Kreiſes Bochum. Weil ſich in dieſe Frage 
konfeſſionelle Rückſichten miſchten, fo hatte fie ſchon ſeit Jahren viel Staub auf⸗ 
gewirbelt. Ficker als Berichterſtatter war es zu verdanken, daß beſchloſſen wurde, 
den Kreis entſprechend den konfeſſionellen Verhältniſſen in die drei Kreiſe Hattingen, 
Bochum und Gelſenkirchen zu teilen. 

Am 2. Januar 1884 erfolgte ſeine Wiederwahl in den Magiſtrat auf weitere 
ſechs Jahre (ab 31. Mai) und am 13. Januar die Beſtätigung. Es war ſeine letzte 
Amtszeit. Unter dem 18. Januar 1890 legte er mit Rückſicht auf feine Geſundheit 
und ſein Alter (er war am 17. November 1889 61 Jahre alt geworden) ſein Amt 
nieder. In wärmſter Weiſe ſprach ihm eine Abordnung des Magiſtrats und der 
Stadtverordnetenverſammlung den Dank der Stadt aus. 

Einer ſeiner damaligen Amtsgenoſſen im Magiſtrate, der ſpätere Oberbürger⸗ 
meiſter von Paderborn, Otto Plaß mann in Eſſen a. d. Ruhr, hat dem Ver⸗ 
faſſer dieſer Einleitung auf ſeine Bitte folgenden anziehenden Bericht überſandt: 


„Kreisgerichtsrat a. D. Ficker als Magiſtratsmitglied. 


Vom Jahre 1888 ab war ich erſt Magiſtratsaſſeſſor, dann beſoldetes Magiſtrats⸗ 
mitglied und II. Beigeordneter der Stadt Münſter bis zum Jahre 1895. 
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Der damalige Magiſtrat der Stadt Münfter war ein Magiftrat nach dem 
Herzen des Begründers der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung, des Freiherrn vom Stein. 
Die unbeſoldeten Mitglieder waren ſtarke Perſönlichkeiten, tüchtige Männer, durch⸗ 
drungen von Heimatliebe und Hingabe an die Aufgabe der ſtädtiſchen Selbſt⸗ 
verwaltung. Sie waren vollſtändig der Aufgabe gewachſen, die Stadt Münſter, 
welche kurz vorher durch Eingemeindung die Außenbezirke eingeſchloſſen hatte, zur 
Großſtadt zu entwickeln, jedoch unter voller Wahrung ihres durch tauſendjährige 
Geſchichte feſtſtehenden Charakters. Alle unbeſoldeten Herren nahmen mit dem 
größten Intereſſe an den Sitzungen des Magiftrats, des Stadtausſchuſſes und der 
zahlreichen Deputationen teil, und einige von ihnen griffen darüber hinaus perſönlich 
in den Gang der Verwaltung ein, indem ſie beſtimmte, umfangreiche Dezernate ſelb⸗ 
ſtändig kraftvoll leiteten. Sie erſetzten beſoldete Magiſtratsmitglieder und boten der 
Bürgerſchaft mehr, als dieſe hätten bieten können, nämlich die Heimatliebe und 
Heimattreue von Bürgern, welche durch das Vertrauen der Mitbürger zur Leitung 
der ſtädtiſchen Angelegenheiten berufen waren. 

Kreisgerichtsrat a. D. Ficker war ein vorzüglicher Juriſt von ſcharfem Blick, 
von einem niemals fehlgehenden Judizium und von unbeugſamem Nechtsgefühl. Er 
führte, ſoweit der Magiſtrat und die Armenkommiſſion in Betracht kamen, die ſtädtiſche 
Vermögens verwaltung und bearbeitete darüber hinaus alle Rechtsangelegenheiten. 
Er arbeitete für die Stadt dem Umfange nach nicht weniger, als ein beſoldeter Syndikus 
getan hätte. In den Akten jener Zeit wird man, von ſeiner Hand geſchrieben, noch 
die Konzepte eines umfangreichen Schriftwechſels, zahlreicher Gutachten und Urteile 
des Stadtausſchuſſes finden “. 

Kreisgerichtsrat Ficker gehörte nicht zu den Männern, welche in der Verwaltung 
ihren Willen unbedingt durchſetzen wollen, und er konnte es ertragen, wenn es in 
praktiſchen Fragen der Verwaltung einmal anders ging, als er es ſich gedacht hatte; 
aber er war unbeugſam in ſeinem Rechtsgefühl und hätte es niemals ertragen, wenn 
etwas geſchehen wäre, was feinem Rechtsgefühl widerſprach: bei dem großen An⸗ 
ſehen, welches er genoß, war es jedoch ausgeſchloſſen, daß dieſer Fall jemals ein⸗ 
getreten wäre. 

Sein Gegenſtück war der Stadtrat Friedrich Theiſſing, der ſchöpferiſch⸗techniſche 
Geiſt, welcher unermüdlich vorwärts ſtrebte und die Stadtentwicklung beherrſchte und 
in die richtigen Bahnen lenkte, welcher die ſtädtiſchen Regiebetriebe: Gasanſtalt, 
Waſſerwerk, Schlachthof, Badeanſtalt, ſchuf und Münſter in die Reihe der modernen 
Großſtädte hineinbrachte. 

Ficker und Theiſſing haben ſich gegenſeitig ergänzt, und Ficker hat die Arbeiten 
Theiſſings als Juriſt und Verwaltungsbeamter in jeder Weiſe unterſtützt und ge⸗ 
fördert. Beide Männer haben ſich große Verdienſte für die Moderniſierung der Stadt 
Münfter unter Erhaltung aller berechtigten alten Eigentümlichkeiten erworben. 

Ficker war durch eine günſtige Vermögenslage vollſtändig unabhängig. Sein 
Wohltätigkeitsſinn war ſehr groß, und er hat von ſeinem Vermögen den edelſten 
Gebrauch gemacht, aber ſtets nur in diskreteſter Weiſe im ſtillen Wohltaten gewirkt. 


st Ein die Stadt vertretender Rechtsanwalt äußerte einmal, Prozeſſe der Stadt 
verurſachten jetzt keine Arbeit mehr, aber man bereichere ſein Wiſſen und ſchärfe ſeine 
Urteilskraft, wenn man die feinen und erſchöpfenden Schriftſätze Fickers läſe. Mehrere 
von dieſen enthalten die „Aufzeichnungen“. (Anmerkung des Herausgebers) 
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Er war um ſo eher in der Lage, an der richtigen Stelle mit Wohltaten ein⸗ 
zugreifen, als er durch ſeine Tätigkeit in der Armenkommiſſion ſtets beſtens 
orientiert war. 

Groß waren ſeine Heimatliebe, ſein Bürgerſinn und ſein Streben auf Erhaltung 
der berechtigten Eigentümlichkeiten ſeiner Vaterſtadt. Es gab damals noch keine 
organiſierte Heimatpflege: es war die Zeit, in der die große Maſſe des Volkes und 
auch die Architekten und Städtebauer noch verſtändnislos dem gegenüberſtanden, was 
wir heute Heimatpflege nennen, und es gab bei den Staatsbehörden noch keine Akten 
über Heimatpflege, keine Berichte der Kommunalbehörden an die Regierungen über 
dieſen Gegenſtand. Aber Ficker war vollſtändig durchdrungen von dem Geiſte der 
Heimatpflege, und er hat auch in dieſer Richtung wirkſame Anregungen gegeben. Er 
hat dazu beigetragen, daß die ſich raſch entwickelnde und erweiternde Stadt auch in 
den neuen Stadtteilen ihren alten Charakter behielt. 

Jahrelang hat er ſich bemüht, den Gedanken in den ſtädtiſchen Kreiſen wirkſam 
zu machen, daß man dem „Kiepenkerl“ ein Denkmal errichte. Der Kiepenkerl war der 
Mann mit der Kiepe, welcher das weite Münſterland durchſtreifte, Eier, Butter und 
andere Produkte in ſeine Kiepe aufnahm, zur Stadt Münſter trug und dort ver⸗ 
kaufte. Der Kiepenkerl fiel der modernen Verkehrsentwicklung zum Opfer und ſtarb 
allmählich aus. Ficker hatte den wertvollen Heimatgedanken, ihm ein Denkmal in 
Münſter zu ſetzen. Er ſtieß erſt auf Verſtändnisloſigkeit und hat Jahre hindurch 
in vielen Sitzungen dieſen Gedanken vertreten, bis er Gemeingut der öffentlichen 
Meinung in Münſter geworden war. Im Jahre 1896 iſt das Kiepenkerl⸗Denkmal 
wirklich errichtet worden, und wenn es auch andere waren, welche dieſe Errichtung 
verwirklichten [der Verſchönerungs verein“, ſo war der Gedanke doch Fickers ureigenſtes 
geiſtiges Eigentum. Münſter kann ſich rühmen, dieſes Denkmal zu beſitzen, und ſchon 
die mehrfachen Nachahmungen zeigen, wie glücklich dieſer Gedanke war. 

Ficker beſaß ein hochwertvolles Gemälde, welches den „Weſtfäliſchen Friedens⸗ 
ſchluß“ darſtellt, d. h. die Beſchwörung des Friedens durch die vereinigten Geſandten, 
ein verhältnismäßig kleines Gemälde, auf welchem die Köpfe der ſämtlichen Ge⸗ 
ſandten, vielleicht in Walnußgröße, in wunderbarer Feinheit herausgearbeitet ſind. 
Nach Fickers Anſicht ſollte dieſes Gemälde eine Autokopie des berühmten Terborchſchen 
Gemäldes ſein, welches ſich im Londoner Muſeum befindet. In der Familie Ficker 
war die Tradition, daß Terborch, um die Penſion an ſeinen Hauswirt zu bezahlen, 
dieſe Autokopie hergeſtellt habe. Ficker hat dieſes Gemälde der Stadt Münſter ge⸗ 
ſchenkt . Ob es eine Autokopie iſt oder eine ſpätere Kopie, kann dahingeſtellt bleiben, 
jedenfalls war es nach Anſicht Fickers ein Werk Terborchs, und es iſt ein hochwert⸗ 
volles Gemälde. Nach Fickers Auffaſſung gehörte dasſelbe in den Beſitz der Stadt 


Münſter, in welcher der Weſtfäliſche Friede geſchloſſen iſt. In Münſter ift es boden ⸗ 


ſtändig, und es gehörte mit zu Fickers Einſtellung auf Heimatpflege, daß es ihm 
leicht fiel, ſich von dieſem Gemälde zu trennen. Es war ihm ſogar eine ganz beſondere 
Befriedigung, zu wiſſen, daß auf Grund ſeiner Schenkung das Gemälde ſich immer 
dort befinden würde, wo es hingehörte. 

Ficker liebte es nicht, in der Offentlichkeit aufzutreten. Er ging in der Regel 
nicht in die Stadtverordnetenſitzung. Nicht als ob er der Notwendigkeit, eine Debatte 


ss Vgl. „Aufzeichnungen“ S. 431 ff. nebſt Anmerkung 10 


— — HD — — — — —— —— 


Ludwig Ficker 25 


zu führen, nicht gewachſen geweſen wäre; das wäre ihm ein kleines gewefen, aber 
ſeinem beſcheidenen Weſen widerſtrebte es überhaupt, öffentlich aufzutreten. 

Sein aufopferndes und nützliches Wirken war der großen Menge der Bürger 
unbekannt. Aber alle diejenigen, welche mit ihm arbeiteten, wußten den hervor⸗ 
ragenden Mann richtig einzuſchätzen. Er verdient die größte Hochachtung, und die 
Stadt Münſter iſt ihm zu größtem Dank verpflichtet. 


Eſſen (Ruhr), den 17. November 1926. 
Otto Plaßmann, Oberbürgermeiſter a. D.“ 


Terborchs „Friedensſchluß“ iſt aber nicht das einzige Geſchenk, welches Ficker 
Münfter zugewandt hat. Gleichzeitig überwies er, ebenfalls im Einverſtändnis mit 
ſeinen Geſchwiſtern, aus der Nachlaſſenſchaft ſeines Stiefvaters ein wertvolles Bildnis 
des 1634 verſtorbenen münſterſchen Bürgermeiſters Dr. Heinrich Vendt, des Hau, t⸗ 
ſtifters des Armenhauſes Frie⸗Vendt, und wie ſchon oben erwähnt, ein Jugendbildnis 
ſeines Stiefvaters; beide zieren jetzt den Sitzungsſaal des Magiſtrates. Außerdem 
ſchenkte er der Stadt aus derſelben Quelle wertvolle Altertümer, wie Rüſtungen, 
Münzen, alte Urkunden, und in ſeinem Teſtamente wichtige, auf die Geſchichte 
Münſters ſich beziehende Handſchriften. 


VI. 


Das hervorragendſte Denkmal ſeiner Liebe zu Münſter iſt ſein umfangreiches, 
zeitgeſchichtliches, dem Stadtarchive letzwillig überwieſenes handſchriftliches Werk: 
„Münſter in der Zeit des Kulturkampfes. Aufzeichnungen 
eines münſteriſchen Stadtrats.“ Er begann es gegen 1882 *. Was ihn 
dazu veranlaßte, berichtet die Einleitung: „Der Kulturkampf berührte in unferer 
Stadt faft alle Gebiete. Nicht allein in die kirchlichen, ſondern auch in die kommu⸗ 
nalen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe griff er tief ein. Er machte ſich in ſo mannig⸗ 
faltiger Form fühlbar, wie kaum anderswo. Schon dieſer Geſichtspunkt dürfte es 
rechtfertigen, wenn auf den nachſtehenden Blättern der Verſuch gemacht wird, dem, 
was ſich hier ſeit dem Jahre 1873 ereignete, zu folgen und die Erinnerung daran feſt⸗ 
zuhalten.“ „Es tritt aber noch hinzu,“ fährt er fort, „daß die fragliche Periode für 
die Entwicklung unſeres ſtädtiſchen Gemeinweſens von entſcheidender Bedeutung war 
und ſich faft auf allen Gebieten ein Leben und eine Regſamkeit entfaltete, wie die vor⸗ 
ausgegangene Zeit nicht gekannt hatte.“ 

Hiermit iſt zugleich der Inhalt der „Aufzeichnungen“ angegeben. Sie enthalten 
nicht nur eine eingehende Darſtellung des Kulturkampfes, ſoweit er Münſter irgend⸗ 
wie, unmittelbar oder mittelbar, berührte, ſondern auch der anderen wichtigeren Ge⸗ 
ſchehniſſe, die ſich während desſelben hier abſpielten. 


Er hat ſie eingeteilt in zwei „Bände“. Der erſte umfaßt nach einer kurzen Ein⸗ 
leitung über die Entſtehung und die Anfänge des Kulturkampfes „Die Jahre 1873 bis 
1879” (490 Seiten gr. Folio zu 34 Linien, eng geſchrieben), der zweite (472 Seiten) 


s Pgl. Fickers Einleitung zu den „Aufzeichnungen“ nebſt Anmerkung 6 
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„Die Jahre 1880 bis 1885”, weil „mit dieſem Jahre im weſentlichen der denkwürdige 
Zeitraum, welchem der preußiſche Kulturkampf ſein Gepräge gab, ſchloß“. Bei⸗ 
gegeben find ein „Perſonal⸗ und ein „Sachregiſter“ 

Im Jahre 1893 hat er dann noch einen kurzen „Rückblick auf die Jahre 1886 
bis 1892“ (14 Seiten) beigefügt *. 

Das Ganze iſt von größtem Werte, in erſter Linie für die Geſchichte des 
Kulturkampfes. Seine Quellen waren in dieſer Beziehung zunächſt ſeine 
eigenen perſönlichen und amtlichen Erlebniſſe und Erfahrungen, dann die gleichzeitige 
Preſſe und andere einſchlägige Veröffentlichungen. Außerdem aber ſtanden ihm viele 
wichtige amtliche Quellen zur Verfügung: die geſamten Akten der Stadtverwaltung, des 
Kirchen⸗ und Schul vorſtandes von St. Lamberti (er ſelbſt war Vorſitzender der Ge⸗ 
meindevertretung), des Kuratoriums der Realſchule I. O. (Realgymnaſiums) und 
damit ſämtliche an die genannten Körperſchaften gerichteten amtlichen Verfügungen 
und Erlaſſe. Wie Vergleiche ergaben, ſind alle Quellen mit der größten Genauigkeit 
benutzt worden. Die Darſtellung ſelbſt iſt klar und beſtimmt, die Sprache fließend. 

Beſonderes Lob verdient die Sachlichkeit des Verſaſſers. Sein eigener Stand⸗ 
punkt als Katholik und überzeugter Anhänger des Zentrums hindert ihn nicht, alles 
ſelbſtändig und mit im allgemeinen richterlicher Unparteilichkeit zu beurteilen und zu 
berichten und einſeitige Anſchauungen, Taktloſigkeiten und voreilige Schritte eigener 
Parteigenoſſen in der Erregung der politiſchen Kämpfe freimütig zu tadeln, beſonders 
wenn ſie die Friedensausſichten zu gefährden ſchienen. 

In zweiter Linie ſind die Aufzeichnungen eine hochwichtige Quelle für die 
münſteriſche Kunſtgeſchichte. Es gereicht der Stadt Münſter zur Ehre, 
daß, trotz der großen Anſprüche, welche der Kulturkampf an die Opferwilligkeit der 
Katholiken ſtellte, dennoch die katholiſchen Pfarreien wetteiferten, ihre Kirchen in 
großzügigſter Weiſe auszubeſſern und zu verſchönern, und zwar lediglich aus frei⸗ 
willigen Gaben. Bei ſeiner großen Liebe zur Stadt wie zur Kunſt hat Ficker jene 
Arbeiten mit wärmſter Teilnahme auf das genaueſte verfolgt, zum Teil in Verbindung 
mit den ausführenden Künſtlern, und ſo bringen die „Aufzeichnungen“ über ſie wert⸗ 
volle, ebenſo eingehende wie zuverläſſige, von feinſtem Kunſtverſtändnis zeugende 
Berichte. Keineswegs war er mit allem einverſtanden. „Es läßt ſich nicht verkennen,“ 
heißt es an einer Stelle, „daß der Eifer, alles ſtilgerecht zu geſtalten, vielfach zu weit 
führte und dieſem Streben manches aus den letzten Jahrhunderten ſtammende, der 
Erhaltung werte Kunſtwerk zum Opfer fiel.“ 

Weil er mit allen Faſern ſeines Herzens an dem alten Münſter hing, ſo war 
ihm das ein ſeeliſcher Schmerz, und faſt gleichzeitig mit der Schrift des angeſehenen 
Düſſeldorfer Landſchaftsmalers Heinrich Deiters (1840—1916), eines geborenen 
Münſteraners, „Reſtauration und Vandalismus, ein populäres Wort zugunſten der 
Erhaltung alter Kunſtdenkmäler und über die ſogenannten Reſtaurationsarbeiten im 
Dom zu Münſter i. W.“ (Münſter 1882), welche beſonders die Ausbeſſerung des 
Domes durch den münſteriſchen Architekten Hilger Hertel? (1831—1890) aufs 


27 Ob Ficker die Handſchrift einem Schreiber diktiert oder ſie aus dem Unreinen 
hat abſchreiben laſſen, läßt ſich nicht feſtſtellen. 

ss Ein bedeutender Gotiker, hat ſich derſelbe um die Ausbeſſerung der münſter⸗ 
ſchen Kirchen große Verdienſte erworben, aber im Eifer für die Reinheit des Stiles 
ging er zu weit. 
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ſchärfſte verurteilte, veröffentlichte er im „Münſteriſchen Anzeiger“ ohne ſeinen 
Namen „Erinnerungen eines Münſteraners“, in denen er ebenfalls, wie ſpäter in den 
„Aufzeichnungen“, den gewalttätigen Eifer für die Einheit des Stiles auf das ent⸗ 
ſchiedenſte tadelte. Ebenſo wandte er ſich gegen das pietätlofe Verfahren bei der Aus⸗ 
beſſerung der Lambertikirche, ſeiner Pfarrkirche. Aber der übergroße Einfluß 
Hertels, dem auch dieſe anvertraut war, ſiegte faſt über jeden Widerſpruch. Als man 
ſich dann anſchickte, den wegen Baufälligkeit abgebrochenen Turm der Kirche durch 
einen neuen zu erſetzen, trat Ficker als Vorſitzender der Gemeindevertretung mit 
anderen angeſehenen Pfarrgenoſſen entſchieden dafür ein, den neuen Turm ent⸗ 
ſprechend dem Plane des Paderborner Dom⸗ und Diözefan-Baumeifters Geh. Bau⸗ 
rats Arnold Güldenpfennig (1830 —1908) dem alten möglichſt ähnlich zu geſtalten, 
aber der Pfarrer der Kirche, Stadtdechant Hermann Joſeph Kappen (1818—1901), 
ſetzte es durch, daß nach dem Plane Hertels der Turm des Freiburger Münſters zum 
Vorbild genommen wurde. 

Für Ficker war das ein harter Schlag, aber er war ſo hochherzig, trotzdem eine 
große Summe für den Bau zu ſpenden, das große prächtige Mittelfenſter der Kirche 
zu ſtiften und ſeine Mutter zu veranlaſſen, den Hochaltar zu ſchenken. 

Auch für die Geſchichte der ſonſtigen Entwicklung Münſters in 
jener Zeit ſind die „Aufzeichnungen“ eine wichtige Quelle, ſo hinſichtlich der Ein⸗ 
gemeindung der Außenbezirke, der Errichtung des Waſſerwerkes, des Schlachthofes, 
der Gasanſtalt, der Badeanſtalt, des Zentralfriedhofes, der Verſchönerung der öffent⸗ 
lichen Plätze und Anlagen uſw. Grade hier ſchöpft Ficker aus dem Vollen, weil er 
es war, der die Ausführung der genialen Pläne ſeines Amtsgenoſſen im Magiſtrate, 
des Fabrikanten Friedrich Theiſſing (1832—1899) in jeder Weiſe unterſtützte und ihm 
daher alle Einzelheiten aufs genaueſte bekannt waren. 

Ebenſowenig verfäumte er es, andere Ereigniſſe von Bedeutung eingehend dar⸗ 
zuſtellen, ſo die freilich auch das Gebiet des Kulturkampfes berührende Entwicklung 
der Akademie und den Bau ihres neuen Heims, die großartige Ausſtellung weſt⸗ 
fäliſcher Altertümer und Kunſterzeugniſſe im Jahre 1879 u. a. m. 

Wertvoll ſind ſchließlich auch ſeine Mitteilungen über Leben und Bedeutung 
hervorragender, in jenen Jahren geſtorbener Münſteraner. 

Die große Liebe Fickers zu Münſter ſpiegelt ſich endlich auch in manchem ſeiner 
Gedichte ab. Die von ihm handſchriftlich hinterlaſſenen „Gedichte“ füllen ein 
Bändchen von 192 Seiten 8° (mit je 20—30 Verſen). Verhältnismäßig nur wenige 
davon hat er veröffentlicht. Das erſte Drittel trägt die Überſchrift „Erinnerungen“. 
Sie gelten teils, wie wir bereits ſahen, ſeiner erſten Kindheit, ſeinen Eltern und 
Großeltern uſw., teils der Stadt Münſter (S. 16—62). Dieſe, gegen > ent» 
ftanden, beginnen: el 


Alte Stadt im Lande Sachſen, Steige auf im Lindenkranze 
ſchöne Stadt im Land Weſtfalen, mit der Türme ſtolzer Krone, 
Stadt, mir feſt ans Herz gewachſen, blick mit deinem vollen Glanze 
ſei gegrüßt zu tauſend Malen! in das Auge deinem Sohne! 


Traute Stätte, die vor andern 
Gottes reiche Huld erfahren, 
wieder will ich dich durchwandern, 
friſch, wie in den Knabenjahren. 
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Die meiſten beziehen ſich auf den Domplatz und die angrenzenden Gebäude und 
ſind zum Teil voll Spitzen gegen die kulturkämpferiſchen Behörden, die darin walteten. 
Dann folgen 71 meiſt lyriſche Einzelgedichte und zum Schluß noch ein Abſchnitt 
„Religiöſes“ mit 18 Gedichten. (Außerdem hat Ficker eine handſchriftliche Samm⸗ 
lung trefflicher dichteriſcher ÜUberſetzungen kirchlicher Hymnen hinterlaſſen.) 

Eine Geſamtwürdigung ſeiner Gedichte wird gelegentlich von anderer Seite 
ſtattfinden: hier mag die Bemerkung genügen, daß ſich unter ihnen manche Perle 
befindet. 


VII. 


Ficker war in jeder Beziehung ein ideal angelegter, für alles Gute, 
Große und Schöne begeiſterter, dabei tief religiöfer Mann. Selbſt ein 
Muſter von Rechtlichkeit und Sittlichkeit, treueſter Pflichterfüllung und Charakter- 
feſtigkeit, ſtellte er auch an ſeine Umgebung in dieſer Beziehung hohe Anforderungen, 
und Verſtöße dagegen konnte er mit unerbittlicher Offenheit rügen, aber nicht etwa 
aus 3 Tadelſucht oder phariſäiſchem Hochmut, ſondern aus innerſtem Pflicht⸗ 
gefühl. 

Sonft war er im äußeren Auftreten und im Verkehr mit andern überaus be⸗ 
ſcheiden und anſpruchs los, ohne ſich indeſſen etwas zu vergeben. Nie ſtellte 
er ſeine Perſon in den Vordergrund, ja, er vermied es allzuſehr, ſie irgendwie zur 
Geltung zu bringen. Äußerer Schein war feiner inneren Natur vollends zuwider. 

So ſehr er dankbaren Herzens bemüht war, ſeine über alles geliebte Mutter bis 
zu ihrem Tode (2. November 1877) mit allem zu umgeben, was das Leben ſchön und 
glanzvoll geſtalten kann, ſo vermied er für ſeine eigene Perſon jeden Aufwand. Wenn 
er während ſeiner amtlichen Tätigkeit von Münſter nach Lüdinghauſen reiſen mußte, 
wohin damals noch keine Eiſenbahn führte, ſo konnte ihn ſeine Mutter niemals be⸗ 
wegen, ihren herrſchaftlichen Wagen und ihre Pferde zu benutzen, ſondern er be⸗ 
gnügte ſich mit einem einfachen Mietswagen oder der Poft. Auch ſonſt war ſeine 
Lebenshaltung trotz ſeines Reichtums über die Maßen anſpruchslos. Um ſo groß⸗ 
zügiger aber war ſeine Wohltätigkeit, beſonders auch gegen Miſſionen und Klöſter. 

Einfach war auch fein gewöhnlicher Tages lauf. Nachdem er morgens 7 Uhr 
der hl. Meſſe in ſeiner Pfarrkirche beigewohnt und die Zeitungen durchgeſehen hatte, 
— er hielt die „Kölniſche Volkszeitung“, die meiſten münſteriſchen Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften und den Mainzer „Katholik“ — widmete er ſich den ihm grade für die Stadt 
obliegenden Arbeiten oder ſeit 1882 auch ſeinen „Aufzeichnungen“. Von 12—1 Uhr 
machte er einen Spaziergang, meiſtens um die Stadt, oder als eifriger Schwimmer 
beſuchte er die ſtädtiſche Badeanſtalt. Nach dem einfachen Mittageſſen und einer 
kurzen Sieſta ſpazierte er zu einem der alten, in der Umgebung Münſters liegenden 
Kaffeehäuſer, am liebſten nach dem zum Grael gehörenden „Maikotten“, meiſtens 
allein, zuweilen auch mit einem Verwandten oder guten Bekannten, wie Dr. Ludger 
Suing (1832 —1894), dem von ihm ſehr geſchätzten Schriftleiter des „Weſtfäliſchen 
Merkur“. Heimgekehrt ſetzte er die Arbeit des Morgens fort. 

Gegen 8 Uhr abends ging er, falls er nicht verhindert war, regelmäßig in den 
„Rheiniſchen Hof“ (Tüshaus), wo er ſicher war, eine ihm zuſagende, gleichgeſinnte 
Stammgeſellſchaft zu finden: Mitglieder des Magiſtrates, andere angeſehene Bürger, 
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höhere Beamte uſw. Gelegentlich fanden ſich auch Adelige ein, wie die Ab⸗ 
geordneten Freiherr v. Heereman und Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt u. a. Hier 
nahm er nach der Karte ein einfaches Abendeſſen ein und trank einen Schoppen 
Moſel, zu dem er 1% Zigarren rauchte; die Hälfte der zweiten nahm er mit nach 
Hauſe. Er war ein angenehmer, anregender Geſellſchafter, vermied es aber auch hier, 
ſich irgendwie in den Vordergrund zu ſtellen. Gegen 10 Uhr kehrte er meiſtens heim. 
In früheren Jahren rauchte er zu Hauſe gern aus einer langen Pfeife, und als er nach 
einer Krankheit, während der ſie ihm verboten war, zum erſtenmal wieder rauchen 
durfte, widmete er ſeiner „treuen Genoſſin“, „des Kummers Freundin, der Freude 
Würze eine hübſche ſapphiſche Ode. 

Von lauter Geſelligkeit war er kein Freund, dagegen nahm er regelmäßig 
teil an den im „Rheiniſchen Hofe“ bei einem Glaſe Wein ſtattfindenden abendlichen 
Sitzungen des „Vereins für Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens, Abteilung 
Münſter“ (Altertums vereins) und des „St. Florentiusvereins für chriſtliche Kunſt“. 
Ebenſo war er ein eifriges Mitglied des ebenfalls bei Tüshaus tagenden, mit Recht 
in den „Aufzeichnungen“ gerühmten Vinzenz von Paul⸗Vereins, und auch bei der 
jährlichen Ausfahrt feiner Mitglieder zum Beſuche der bei zuverläſſigen Landleuten 
untergebrachten Pfleglinge fehlte er nie. 

In jüngeren Jahren machte er, zum Teil mit ſeiner Mutter, wiederholt größere 
Reiſen: zum Bruder nach Innsbruck, zur Schweſter nach Berlin, nach Süd⸗ und 
Weſtdeutſchland, in die Schweiz. In den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens verbrachte 
er den Sommer faſt regelmäßig auf dem von der Mutter geerbten, von einem hoch⸗ 
ſtämmigen Eichenforſt und Gräben umgebenen alten Herrenſitze Haus Nünning 
(ſ. o. S. 6), wo er ſich ein kleines Giebelhaus gebaut hatte. Dadurch, daß er das Unter⸗ 
holz im vorderen Teile des Forſtes fällen ließ, gewann er Raum für parkartige An⸗ 
lagen mit einem hübſchen Gartenhauſe, von Zierbäumen umrahmten Sitzplätzen und 
Fiſchteichen. Der Blick über das Aatal auf Altenroxel, Roxel, Albachten und die 
Baumberge im Hintergrunde bietet eine prächtige Ausſicht. 

In der angrenzenden Dorenbecke, dem bis zur Aa führenden ſchluchtigen Teile 
der Havixbecker Landſtraße, vielleicht in der Nähe der früheren Stätte eines Heilig⸗ 
tums des germaniſchen Gotes Donar (Thor), an den der Name Dorenbecke erinnert, 
ließ er von dem bedeutenden Bildhauer Heinrich Fleige (1840—1890) ein Kruzifix 
errichten mit der ihn charakteriſierenden Inſchrift: „Amore, more, ore, re“ (mit 
Liebe und Reinheit, mit dem Munde und der Tat) und der von ihm verfaßten, freien 
Übertragung: 

Nur Liebe ſoll zur Liebe treten, 
nur Reines nahe ſich dem Reinen! 
Eng mit der Lippe frommem Beten 
ſoll ſich die gute Tat vereinen! 

Das Ganze bildete einen überaus ſtimmungs vollen, fo recht zu feiner Perſönlich⸗ 
keit paſſenden Beſitz ', beſonders anheimelnd an ſchönen Abenden: 

Traulich ift die Abendſtille, 

wenn ringsum die Fluren ſchweigen, 

wenn zu uns in reicher Fülle 

ch der Kindheit Bilder neigen, („Abendſtille“) 
aber auch geeignet, in dem Einſamen melancholiſche Gedanken zu erwecken. 


30 Jetzt der Stadt Münfter gehörig 
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Ficker war ein Freund der Scholle. „Haltet den Grundbeſitz feſt,“ mahnte er 
wiederholt ſeine Verwandten, „ſelbſt, wenn ihr lernen müßt, euch darauf einzu⸗ 
ſchränken oder gar zu darben; der Huf der Feinde kann ihn zwar im Kriege zer⸗ 
ſtampfen, aber ſpäter trägt er wieder feine Frucht.“ 

In mancher Hinſicht iſt es zu bedauern, daß er un ver mählt geblieben iſt, 
mag er nun den rechten Augenblick verſäumt oder Enttäuſchungen erfahren haben. 
Auf Mangel an Selbſtvertrauen laſſen folgende beiden Gedichte ſchließen: 


Ins Auge hab' ich dir geſchaut: 
es winkte mir ſo mild und traut. 


Doch durch mein Herz fuhr wie ein 


Schwert 


das herbe Wort: „Nicht wert, nicht wert!“ 


Nein, traue nicht dem falſchen Schein: 
Mein Herz ſchließt keinen Frieden ein! 


* 


Einmal noch ins dunkle Auge 
laß mich, Mädchen, traurig blicken, 
einmal noch zum letzten Male 
wehmutsvoll die Hand dir drücken! 


Du kennſt den Kern der Schale nicht, 
es fcheint in mir kein mildes Licht. 


Nein, wandle fürder du allein: 
In dir iſt's lichter Sonnenſchein; 


Dir glänzt des Tages helle Pracht, 
mir leuchtet das Geſtirn der Nacht! 


* 


Einmal noch laß ganz mich fühlen, 
was du lange mir geweſen, 

ſtill und ſtumm in deinem Auge 
dann mein künft'ges Schickſal leſen! 


Andere Gedichte klingen hoffnungsfreudig, ſo das folgende, eines ſeiner ſchönſten 


Liebesgedichte: 


Der Tanz 


Ich ſtand bei dir im Lärm des Tanzes, 
ich ſchaute in dein Auge tief, 

in welchem wunderbaren Glanzes 

der ganze lichte Himmel ſchlief. 


Ich faßte deine Hand mit Beben, 

ich ſprach zu dir ein traulich Wort: 
Schon wollteſt du mir Antwort geben, 
da riß uns ſchon der Wirbel fort. 


Warum doch mußt' ich hier dich finden, 
wo nur die laute Freude ſchwirrt, 

wo unverſtanden gleich den Winden 
das leiſe Wort der Liebe irrt? 


O wär’ mir Oberons Stab beſchieden, 
ich wandelte des Saales Pracht 
in trauten, ſtillen Waldesfrieden, 
wo nur dein Aug’ und meines wacht'! 


Es teilte ſich des Saales Decke, 
der blaue Himmel ſchien' hinein, 
und ſtatt der Wände eine Hecke 
von roten Roſen ſchlöſſ' uns ein. 


Die Geigen würden bald verhallen, 
die wirren Klänge ſterben hin, 

ein froher Chor von Nachtigallen 
ließ’ tönen feine Melodien. 


Dann würde dich mein Arm umſchlingen, 
und jedes Wort aus deinem Mund, 
es würde leiſe niederklingen 

zu meines Herzens tiefſtem Grund. 


Um fo herber iſt die Enttäuſchung eines von einer Reife zurückkehrenden „Jüng⸗ 
lings“ in „Abſchied und Rückkehr“. Die letzte Strophe lautet: 
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Er tritt wohl hin vor Liebchens Haus Doch bleicher als des Mondes Licht 
in ſtiller Abendſtunde, des Jünglings ſtarres Angeſicht: 
wohl recken ernſt die Arme aus Kein Jubellaut, nur ſtumme Klag', 
die Eichen in der Runde: daß ihm fein Lieb die Treue brachl 

Andere Gedichte ſprechen endlich vom Tode der Geliebten, ſo 

Einſt und jetzt 

Es ruht in Nacht gehüllt die Welt, Ich ſtand in mondenheller Nacht 
es zieht der Mond am Himmelszelt. gar häufig auf der ſtillen Wacht 
Es fällt des Mondes Silberſchein und ſchaut' empor fo froh und bang, 
in manches kranke Herz hinein. bis über mir das Fenſter klang. 
Dem Müden bringt er ſüße Ruh, Dann ſchien der Mond ſo wonnig klar 
er ſchließt des Kummers Augen zu. hinein ins blaue Augenpaar. 
Und Träume bringt er lieblich, mild, Doch ach! die Blume iſt verblüht, 
und in dem Traum der Liebften Bild. der Augenſtern hat ausgeglüht. 
Nur mich durchzuckt der alte Schmerz, Jetzt quillt des Mondes bleicher Schein 
mir fällt kein milder Strahl ins Herz: aufs ſtumme Grab im Totenhain 


und auf den Träumer, der dort ſteht 
und um ein Grab zum Himmel fleht. 


Wie weit die mitgeteilten Gedichte auf „Wahrheit“ beruhen, wie weit ſie nur 
„Dichtung“ ſind, läßt ſich kaum mehr feſtſtellen. 
Schon als Student hatte Ficker An wandlungen von Schwermut. 
Mehrere Gedichte aus jener Zeit klagen über die Vergänglichkeit alles Irdiſchen: 
Daß „jedes Daſein, jedes Weſen Vernichtung trifft,“ 
ja, „jede Hoffnung ſelbſt das Grab ſich gräbt“. („Vergänglich“) 


Nun ſind ja freilich ſolche Stimmungen der Jugend ſelten fremd, aber bei Ficker 
wurden ſie mit den Jahren immer häufiger und ſtärker, begünſtigt offenbar durch den 
Umftand, daß er unvermählt durchs Leben ging *. Zwar wohnte er ſeit 1865 wieder 
im Hauſe ſeiner Mutter, zu der 1872 auch ihre Tochter Berta, die Witwe des Geh. 
Oberregierungsrates Ulrich (. S. 3), mit ihren fünf Kindern zurückkehrte, und nach 
dem Tode der Mutter (2. November 1877) bis zum Ende ſeines Lebens (1897) zu⸗ 
ſammen mit ſeiner Schweſter, aber eigenes Familienglück konnte ihm auch dadurch 
nicht erſetzt werden, ſo ſehr ihn auch Mutter und Schweſter nebſt deren Kindern mit 
aller Liebe umgaben. Vielmehr mußte er immer wieder an frühere Hoffnungen und 
Enttäuſchungen zurückdenken: 

Wohl winkte mir auch mancher ſchöne Traum, 
doch eh' er Wahrheit ward, war er zerronnen; 
mir winkte wohl am lichten Wolkenſaum 

Sein Bruder vermählte ſich ſchon 1857 mit einer Tirolerin und nach deren 
Tode mit einer zweiten, die ihm fünf Kinder ſchenkte. Solange die Mutter noch lebte, 
kam er oft nach Münſter, nach deren Tode ſelten, zuletzt in den Jahren 1889 und 1894. 
Er ſtarb am 10. Juli 1902. 
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manch trautes Bild, doch ſchwand's wie eitler Schaum, 
eh' ich's umfing in füßen Wonnen, 
heißt es in einem Gedichte. Treu geblieben fei ihm nur 
der Gram, der ſchon in früher Zeit 
ſich ſtill und ernſt an meine Schulter legte, 
der niemals floh und immer war bereit, 
zu reichen mir die Freundesgabe Leid. 

Oft verdichteten ſich derartige ſchwermütige Stimmungen ſogar zu Todes⸗ 
gedanken. Selbſt der „muntern Vögel muntre Töne“ klangen ihm dann wie ein 
Totenlied, und eines der ſpäter entſtandenen „religiöſen“ Gedichte „Memento mori“ 
mahnt, „eingedenk zu ſein, 

daß wir zum Tode abwärts treiben, 
daß jeder Tag und jede Stunde 
die Bahn zu unſerm Ziele kürzt 
und immer ſchneller hin zum Grunde 
des Lebens raſche Welle ſtürzt.“ 


Von ſich ſelbſt ſagt er in einem andern Gedichte: 


Wie der Scheffer auf dem Meere, Immer wilder, immer toller 
treib' ich auf des Lebens Wogen, branden um mich her die Wellen, 
ſehe jeden Stern erloſchen bis ſich über meine Leiche 

an dem dunklen Himmelsbogen. hin des Meeres Fluten ſchnellen. 


Ja, zuweilen ergreift ihn geradezu die Sehnſucht nach dem Tode: 
Möchte drum im Tode finden, 
was das Leben mir nicht gab: 
möchte unter jenen Linden 
ruhn im ſtillen, kühlen Grab. 


Aber als gläubiger Chriſt weiß er auch, wo Troſt und Hilfe bei ſolchen Gedanken 
zu finden ſind. Schon in dem bereits erwähnten Gedichte „Vergänglich“ ruft er ſich zu: 
Laß ab, laß ab von deinen Tränen, 

blick himmelwärts, 
nach oben richte all dein Sehnen! 
Und kräftiger in dem ſpäter entſtandenen „Sursum corda“: 


Die Erde kann dir, was du ſuchſt, nicht geben; 
ſie täuſchte dich und täuſcht dich immer wieder. 
Blick auf zu mir und nicht zur Erde nieder: 

Ich bin dein Heil, dein Frieden und dein Leben. 


In ergreifender Weiſe führt er den Gedanken aus in „Umkehr“: 


Ich will fortan auf dich nur ſehn, Iſt dieſer einz'ge Weg zum Heil 

will, Herr, nur deine Pfade gehn: auch voll der Dornen, eng und ſteil: 
wie du es willſt, ſo mag's geſchehn! Ich weiß, es wird mir Kraft zuteil. 
Eröffne mir die rechte Bahn, Es bürgt mir ja, o Herr, dein Wort, 
die du am Kreuze aufgetan: daß du mir nah an jedem Ort, 

Ich trete voll Vertraun ſie an. wenn ich nur redlich ſtrebe fort. 


Und weiß ich doch, daß deine Hand, 
die alles, was beſteht, umſpannt, 
auch mir iſt gütig zugewandt. 


Ludwig Ficker 38 


So ift auch ihm die einzige „Hoffnung“ 
Das Kreuz. 

Eines kann uns nur im Leben Strahlend an des Himmels Bogen 
Halt und Stand und Stütze geben, über dieſes Lebens Wogen, 
ſicher leitend unſre Schritte biſt du Licht und Leuchte allen, 
durch der Erdendornen Mitte; welche auf der Erde wallen. 
eines nur vermag zu decken, Wer auf dich ſein Auge richtet, 
wenn uns nahn des Todes Schrecken, ſieht der Erde Nacht gelichtet, 
und zu bauen dann die Brücke ahnet, kämpfend noch hienieden, 
hin zum Frieden und zum Glücke: ſchon den ew'gen Gottesfrieden. 
Heil'ger Stamm im Purpurſcheine, Wenn ſich dann die Augenlider 
heil'ges Kreuz, du biſt das eine, ſenken ſtill im Tode nieder, 
was im Leben und im Sterben leuchteſt du der Seele milde 
von uns abwehrt das Verderben. auf zum beſſeren Gefilde. 


Lange hat er ſo den immer heftiger andrängenden Dämon der Schwermut 
heldenhaft bekämpft, aber die Kraft ſeiner zarten, obendrein durch die langwierige und 
anſtrengende Arbeit an dem gewaltigen Werke ſeiner, wie geſagt, nahezu 1000 
Folioſeilen umfaſſenden „Aufzeichnungen“ übermäßig in Anſpruch genommenen 
Nerven war endlich erſchöpft. Ein längerer Aufenthalt in dem Dr. v. Ehrenwallſchen 
Kurhauſe zu Ahrweiler im Jahre 1896 führte zwar eine erhebliche Beſſerung herbei, 
ſo daß er als nahezu geneſen heimkehren konnte, aber ſie war nicht von Dauer. Im 
Herbſt 1897 begab er ſich daher abermals in die genannte Anſtalt. Kaum hier an⸗ 
gekommen, wurde er von einer heftigen Lungenentzündung befallen, und verſehen mit 
den Tröſtungen der Kirche, ſt ar baer am 10. Oktober 1897 eines friedlichen Todes. 
Auf dem Zentralfriedhof zu Münſter, deſſen Errichtung, wie ſich aus den „Auf⸗ 
zeichnungen“ ergibt, zum großen Teil ſein Werk war, wurde er unter größter Be⸗ 
teiligung beigeſetzt. 

Schon zu ſeinen Lebzeiten „war das aufopfernde und nützliche Wirken Fickers 
der großen Menge der Bürger unbekannt“, wie Oberbürgermeiſter Plaßmann oben 
mit Recht bemerkt. Heute, 30 Jahre nach ſeinem Tode, iſt das erſt recht der Fall: die 
Zahl derer, die ſich ſeiner Perſönlichkeit und ſeines Wirkens noch erinnern, iſt faſt 
ganz zuſammengeſchmolzen. 

Möge die Veröffentlichung feiner wertvollen „Auf⸗ 
zeichnungen“ dazu beitragen, das Andenken des hochver⸗ 
dienten Mannes nicht nur zu erneuern, ſondern auch 
dauernd zu erhalten! 


Quellen und Forſchungen. V. 3 


II. 


Entſtehung und 
Beginn des Kulturkampfes 


Quellen: 


Vgl. in erſter Linie J. B. Kißling, Geſchichte des Kulturkampfes im 
Deutſchen Reiche. 3 Bde., Freiburg 1911—1916; ferner (nach dem Zeitpunkte des 
Erſcheinens): F. H. Geffcken, Staat und Kirche in ihrem Verhältnis geſchichtlich 
entwickelt, Berlin 1875; P. Reichensperger, Kulturkampf oder Friede in 
Staat und Kirche, Berlin 1876: F. Schröder, Vier Jahre Kulturkampf, Frank⸗ 
furt a. M. 1876; L. Hahn, Geſchichte des „Kulturkampfes“ in Preußen. In Akten⸗ 
ſtücken dargeſtellt. Mit einer Überſicht, Berlin 1881; F. X. Schulte, Geſchichte 
des „Kulturkampfes“ in Preußen. In Aktenſtücken dargeſtellt, Eſſen 1882; 
N. Siegfried [V. Cathrein, S. J.], Aktenſtücke betreffend den preußiſchen Kultur⸗ 
kampf nebſt einer geſchichtlichen Einleitung, Freiburg 1882; H. Wier mann, Ge 
ſchichte des Kulturkampfes. Urſprung, Verlauf und heutiger Stand, 2. Aufl. Leipzig 
1886; P. Majunke, Geſchichte des Kulturkampfes in Preußen⸗Deutſchland. Pader⸗ 
born 1886 (fortgeſetzt in der Volksausgabe 1890); V. Rintelen, Die kirchen⸗ 
politiſchen Geſetze Preußens und des Deutſchen Reiches, Paderborn 1887; 
K. Bachem, Preußen und die katholiſche Kirche, 5. Aufl. Köln 1887: Für ſt 
O. v. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. Volksausgabe, 2 Bde. Stutt⸗ 
gart 1905. Anhang 2 Bde. Stuttgart 1901; derſelbe, Politiſche Reden. Hiftor.- 
krit. Geſamtausgabe von H. Kohl. 14 Bde. Stuttgart 1892 ff.; J. Falter, Der 
preußiſche Kulturkampf von 1873—1880. Paderborn 1900; G. Goyau, Bismarck 
et Eglise, le Culturkampf 1870— 1878. 2 Bde. Paris 1911; K. Zuchardt, 
Der Kulturkampf und Bismarck. Halle 1912; L. Bergſträßer, Der politiſche 
Katholizismus: Dokumente feiner Entwicklung. 2 Bde. München 1921 f.; A. Wahl, 
Vom Bismarck der 70er Jahre, Tübingen 1926; die einſchlägigen Artikel des 
„Staatslexikons“ der Görres⸗Geſellſchaft. 5. Auflage. Freiburg 1926 ff. 
(bisher 2 Bde. erfchienen; die übrigen Bände wurden in der vorigen Auflage benutzt, 
und zwar in der Zuſammenfaſſung der einſchlägigen Artikel bei: J. u. K. Bachem, 
Die kirchenpolitiſchen Kämpfe in Preußen gegen die katholiſche Kirche, insbeſondere 
der große Kulturkampf der Jahre 1871-1887. Freiburg 1910); K. Bachem, 
Vorgeſchichte, Geſchichte und Politik der deutſchen Zentrumspartei. Zugleich ein Bei⸗ 
trag zur Geſchichte der katholiſchen Bewegung ſowie zur allgemeinen Geſchichte des 
neuern und neueſten Deutſchlands 1815—1914. 8 Bde. Köln 1926 ff. (bisher 3 Bde. 
erſchienen; im folgenden einfach zitiert: Bachem); E. Foerſter, A. Falk. Sein 
Leben und Wirken als Preußiſcher Kultus miniſter dargeſtellt auf Grund des Nach⸗ 
laſſes, Gotha 1927; Joh. Ziekurſch, Politiſche Geſchichte des neuen Deutſchen 
Kaiſerreiches. II. Das Zeitalter Bismarcks, Frankfurt a. M. 1927. Außerdem vgl. 
die Fußnoten! 

1 Den Ausdruck „Kulturkampf“ für den damaligen Kampf des Staates 
gegen die katholiſche Kirche hat zum erſtenmal der Abgeordnete Prof. Rudolf Virchow 
am 16. Januar 1873 im Abgeordnetenhauſe bei der Beratung des Geſetzentwurfes über 
die Vorbildung und Anſtellung der Geiſtlichen gebraucht: er erklärte es für feine Über⸗ 
zeugung, daß „es ſich hier um einen großen Kulturkampf handle“. Er hat ihn dann 
wiederholt in dem von ihm verfaßten Wahlaufruf der Fortſchrittspartei vom 
23. März 1873. 


J. 


Der Erwerb größerer Gebietsteile mit katholiſchen Untertanen zwang ſeit dem 
Beginn des 17. Jahrhunderts Brandenburg⸗Preußen, das ſeiner Struklur nach im 
weſentlichen proteſtantiſch eingeſtellt war, zur Frage der konfeſſionellen Toleranz 
und des Verhältniſſes zur Kurie praktiſch Stellung zu nehmen. Ihre Löſungen 
mußten die Minderheit mehr oder minder unbefriedigt laſſen 2. Selbſt Friedrich 
der Große, der ſich gern ſeiner Toleranz rühmte und in der Tat auch manche Fürſten 
ſeiner Zeit darin übertraf, ließ ſich von ſeiner Furcht vor der vermeintlichen politiſchen 
Unzuverläſſigkeit ſeiner katholiſchen Untertanen zu mannigfachen ungerechten und 
harten Maßregeln gegen fie und beſonders gegen ihre Geiſtlichkeit verführen ®. 

Erſt Friedrich Wilhelm IV. (1840—1861) trat der katholiſchen Kirche 
im allgemeinen mit freierem Blick und weiterem Herzen, ja mit aufrichtigem Wohlwollen 
und Vertrauen entgegen, beſonders nachdem er in den Revolutionsjahren 1848 und 49 
die ſegensreichen Bemühungen ihrer Geiſtlichkeit um die Erhaltung und Wieder⸗ 
herſtellung der ſtaatlichen Ordnung kennengelernt hatte . Indeſſen auch er fühlte 
ſich durchaus als proteſtantiſcher Fürſt und geborener Beſchützer des Proteſtantismus, 
und Parität waltete auch unter ihm nicht, vielmehr blieben die leitenden Stellen in 
der Staatsverwaltung wie im Heere vor wie nach faſt ausſchließlich den Proteſtanten 
vorbehalten . Aber ihm iſt es doch in erſter Linie zu verdanken, daß die preußiſche 
Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850 zugleich zu einer magna 
charta der Religionsfreiheit geworden ift. Die einſchlägigen Beſtimmungen lauteten 
nämlich: „Artikel 12. Die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes, der Vereinigung zu 
Religionsgeſellſchaften und der gemeinſamen häuslichen und öffentlichen Religions⸗ 
übung wird gewährleiſtet. Der Genuß der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte 
iſt unabhängig von dem religiöfen Bekenntniſſe. Den bürgerlichen und ſtaatsbürger⸗ 
lichen Pflichten darf durch die Ausübung der Religionsfreiheit kein Abbruch geſchehen. 
Art. 13. Die Religionsgeſellſchaften ſowie die geiſtlichen Geſellſchaften, welche keine 
Korporationsrechte haben, können dieſe Rechte nur durch beſondere Geſetze erlangen. 
Art. 14. Die chriſtliche Religion wird bei denjenigen Einrichtungen des Staates, 
welche mit der Religionsübung im Zuſammenhang ſtehen, unbeſchadet der im Art. 12 
gewährleiſteten Religionsfreiheit, zugrunde gelegt. Art. 15. Die evangeliſche und 
römiſch⸗katholiſche Kirche ſowie jede andere Religionsgeſellſchaft ordnet und verwaltet 
ihre Angelegenheiten ſelbſtändig und bleibt im Beſitz und Genuß der für ihre Kultus», 
Unterrichts- und Wohltätigkeitszwecke beſtimmten Anſtalten, Stiftungen und Fonds. 
Art. 16. Der Verkehr der Religionsgeſellſchaften mit ihren Oberen iſt ungehindert. 


2 Vgl. Kißling, 1 S. 1—202, wo auch die einſchlägige Literatur kritiſch 
gewürdigt wird. 

2 Vgl. u. a. H. Pigge, die religiöſe Toleranz Friedrichs des Großen nach 
ihrer theoretiſchen und praktiſchen Seite, Mainz 1899 

Vgl. Kißling, I S. 205 ff 

2 Ebd. S. 211 — Bachem 1 S. 151; II S. 132 
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Die Bekanntmachung kirchlicher Anordnungen iſt nur denjenigen Beſchränkungen 
unterworfen, welchen alle übrigen Veröffentlichungen unterliegen. Art. 18. Das 
Ernennungs -. Vorſchlags⸗, Wahl⸗ und Beſtätigungsrecht bei Beſetzung kirchlicher 
Stellen iſt, ſoweit es dem Staate zuſteht und nicht auf dem Patronate oder beſondern 
Rechtstiteln beruht, aufgehoben. Auf die Anſtellung von Geiſtlichen beim Militär 
und an öffentlichen Anſtalten findet dieſe Beſtimmung keine Anwendung.“ Nun⸗ 
mehr nahm, neben einer Hebung des Selbſtbewußtſeins des katholiſchen Volksteils, 
das katholiſche kirchliche Leben in Preußen auf allen Gebieten einen ſo gewaltigen 
Aufſchwung, daß man in proteſtantiſchen Kreiſen geradezu beſorgt wurde. Ja, der 
einflußreiche konſervatibe Generaladjutant des Königs General Leopold von Gerlach 
forderte deshalb ſchon 1852, daß die „römiſche Kirche aus den Paragraphen der Ver⸗ 
faſſung hinausgetrieben werden muß“ “. Aufgabe des Staates ſei: „Germaniſieren 
gegen die Polen, Proteſtantiſieren gegen die Römer“ 7. Ebenſo verlangte ſein Günſt⸗ 
ling der Geheime Legationsrat von Küpfer in einer beſonderen Denkſchrift ', daß 
Preußen aufhöre, paritätiſcher Staat zu ſein, und zur Erlangung der politiſchen Vor⸗ 
herrſchaft die Fahne des Proteſtantismus entfalte ®. 

Ein Ausfluß ſolcher Stimmungen war ein (wahrſcheinlich vom Könige ſelbſt 
angeregter ?°) „vorſichtigſter Behandlung dringend empfohlener“ Erlaß des Kultus- 
miniſters Karl Otto v. Raumer und des Miniſters des Innern F. O. W. H. 
v. Weſtfalen vom 22. Mai 1852, welcher unter Hinweis auf einen früheren Erlaß 
vom 25. Februar 1851 den Oberpräſidenten die „fortgeſetzte, genaue Beaufſichtigung 
der [meiftens von Jeſuiten gehaltenen] Miffionspredigten ſowie des Verhaltens der 
Miſſionare“ empfahl und ihr „Auftreten in katholiſchen Gemeinden, welche mitten in 
rein evangeliſchen Provinzen zerſtreut liegen“ geradezu verbot, obgleich der konfeſſio⸗ 
nelle Takt der Miſſionare von allen amtlichen Seiten anerkannt worden war n. Er- 
laſſe derſelben Miniſter vom 22. Febr. 1847 und 16. Juli 1852 unterſagten ferner 
ausländiſchen Jeſuiten und in Jeſuitenanſtalten vorgebildeten Geiſtlichen die Nieder⸗ 
laſſung in Preußen und forderten für das Studium an dem von den Jeſuiten ge⸗ 
leiteten Collegium Germanicum in Rom, an der dortigen Propaganda „oder auf 
landern] Anſtalten, welche von Jeſuiten geleitet werden,“ in jedem einzelnen Falle die 
„vorgängige Erlaubnis“ der Regierung. Weil alle dieſe Erlaſſe offenbar verfaſſungs⸗ 
widrig waren, ſo legten nicht nur mehrere Biſchöfe ſofort Beſchwerde ein, ſondern es 
vereinigten ſich auch am 30. November 1852 63 katholiſche Mitglieder des Abge⸗ 
ordnetenhauſes zum Schutze der bedrohten kirchlichen Freiheit und der Gleichberechti⸗ 
gung des katholiſchen Volksteiles im öffentlichen Leben und damit zur Herbeiführung 


s Denkwürdigkeiten aus dem Leben Leopold v. Gerlachs, Berlin 1892, I S. 84 

r Ebd. II S. 234 

s Bei H. v. Poſchinger, Denkwürdigkeiten des Minifterpräfidenten Freiherrn 
O. v. Manteuffels, Berlin 1901, II S. 200 ff 

2 In dieſem Sinne wirkte auch ein großer Teil der proteſtantiſchen Preſſe, vgl. 
Bachem, I S. 160 

10 Ernſt Ludwig v. Gerlach, Aufzeichnungen aus ſeinem Leben, herausgegeben 
von J. v. Gerlach, 2 Bde., Schwerin 1903, II S. 149 
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echter Parität zu einer „Katholiſchen Fraktion“ u. Ihre Führer waren 
der Kölner Appellationsgerichtsrat (ſeit 1849) Auguſt Reichensperger und ſein 
Bruder Peter (1859 Obertribunalsrat in Berlin), die bereits in und nach den 
Revolutions jahren ihre parlamentariſchen Sporen verdient hatten. Ihnen ſchloſſen 
ſich an der Domkapitular (ſpäter Biſchof) von Trier Matthias Eberhard, die weſt⸗ 
fäliſchen Adeligen Hermann v. Mallinckrodt, damals Regierungsaſſeſſor in Düſſel⸗ 
dorf, Wilderich Freiherr v. Ketteler, Bruder des ſpäteren Mainzer Biſchofes, Graf 
Joſeph v. Stolberg⸗Stolberg, Sohn des Dichters und Konvertiten Friedrich Leopold, 
der Oberregierungsrat Heinrich Oſterath in Danzig und andere angeſehene Perſön⸗ 
lichkeiten. 

Obgleich die neue Fraktion nur kirchenpolitiſcher Notwehr ihren Urſprung ver⸗ 
dankte, ſich keinerlei Übergriffe auf ſtaatliche Gebiete zuſchulden kommen ließ und ſich 
auch keineswegs auf die katholiſchen Belange beſchränkte, wurde ſie doch ſchon bald 
als eine Geburt des „machtlüſternen Ultramontanismus“ verdächtigt. Das tat auch 
der damalige (ſeit 1851) preußiſche Geſandte am deutſchen Bundestage Ott o 
v. Bis marck⸗Schönhauſen, ein ebenſo genialer wie temperamentvoller und 
tatkräftiger Vorkämpfer der preußiſchen Vormachtſtellung in Deutſchland und ein 
kühner und rückſichtsloſer Realpolitiker. Aus der Gründung der neuen Fraktion 
glaubte er auf einen „eroberungsluftigen Geiſt im katholiſchen Lager“ ſchließen zu 
miiſſen, gegen den der „offene Kampf“ aufzunehmen ſei *. Sein Mißtrauen war um 
ſo größer, weil in der Deutſchen Nationalverſammlung von 1848 die meiſten Katholiken 
unter der Führung Auguſt Reichenspergers gegen das preußiſche Erbkaiſertum ge⸗ 
ſtimmt hatten und überhaupt die große Mehrheit der katholiſchen Politiker der groß⸗ 
deutſchen Partei angehörten, welche vor wie nach Oſterreich die Führung des 
Deutſchen Bundes und des zu erſtrebenden Deutſchen Reiches überlaſſen wollte, 
während die kleindeutſche Partei eine Neubildung mit preußiſcher Spitze wünſchte 
unter Ausſchluß Oſterreichs. Von der Ausſchließung Oſterreichs befürchteten die 
Katholiken nämlich nicht nur eine Schwächung des Bundes ſelbſt, ſondern auch, als 
Folge der Herabminderung ihrer Zahl in dem neuen Bunde, eine Abnahme ihres 
politiſchen Einfluſſes und damit ungünſtige Folgen für die Parität. „Die Beiſpiele 
von Bedrückung der Minorität durch die Majorität in religiöſen Angelegenheiten“, fo 
erklärte Auguſt Reichensperger im Frankfurter Parlamente, „liegen uns noch viel zu 
nahe, als daß nicht eine gewiſſe ängſtliche Beſorgnis noch geblieben ſein ſollte“ . 
Bismarck aber ſah in der großdeutſchen Stellung der Katholiken mit Unrecht eine 
konfeſſionelle Abneigung gegen Preußens proteſtantiſches Herrſcherhaus. 

Als ferner im Jahre 1853 der Erzbiſchof von Freiburg Hermann v. Vicari 
durch Übergriffe der badiſchen Regierung ſich gezwungen ſah, für die Rechte der 
Kirche einzutreten, und Oſterreich fein Vorgehen zu billigen ſchien, da glaubte 
Bismarck wiederum, es handele ſich „um die Sache aller proteſtantiſchen Obrigkeiten 


12 Vgl. H. Donner, die katholiſche Fraktion in Preußen 1852—1858. Diſſer⸗ 
tation, Leipzig 1909, wo S. 72 ff. ſämtliche Mitglieder genannt werden, und Bachem, 
II S. 96 ff. — Die erſte geſchloſſene parlamentariſche Organiſation zur Vertretung der 
Rechte der Katholiken war der „Katholiſche Klub“ in der Frankfurter Nationalverſamm⸗ 
lung geweſen. Vgl. Bachem, II S. 35 ff 

13 b. Poſchinger, Preußen im Bundestag 1851—59, Leipzig 1882, IV S. 128 

16 L. v. Paſtor, Auguſt Reichensperger, Freiburg 1899, I S. 283 
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gegenüber dem ſtreitbaren, unerſättlichen und in den Ländern evangeliſcher Fürſten 
unverſöhnlichen Geiſte, welcher ſeit dem letzten Jahrzehnte einen Teil des katholiſchen 
Klerus beſeelt ... Eine derartige Erfahrung muß bei evangeliſchen Regierungen 
den Entſchluß wecken, auch anſcheinend billigen Forderungen gegenüber jeden Zoll⸗ 
breit des Beſitzſtandes mit Entſchloſſenheit zu verteidigen“ . Ja, am 20. April 1854 
ſchrieb er ſogar ſeinem Gönner, dem oben genannten General Leopold v. Gerlach: 
„Zu einer der ſchwierigſten Pflichten meines Amtes rechne ich den unabläſſigen 
Kampf, der im Dienſte des Königs gerade an dieſer Stelle gegen die ecclesia mili- 
tans der Katholiken zu führen iſt. Es iſt nicht ein chriſtliches Bekenntnis, ſondern ein 
heuchleriſcher, götzendieneriſcher Papismus voll Haß und Hinterliſt, der hier im 
praktiſchen Leben von den Kabinetten der Fürſten und ihrer Miniſter aus ... einen 
unverſöhnlichen, mit den infamſten Waffen geführten Kampf gegen die proteſtantiſchen 
Regierungen und beſonders Preußen als die weltlichen Bollwerke des Evangeliums 
unterhält. Die badiſche Regierung iſt eine elende Bürokratie .. aber ſolange mir 
mein Bekenntnis höher ſteht als meine politiſche Anſicht, glaube ich auch dieſe matt- 
herzigen Bekenner des Evangeliums gegen den gefährlichen Feind als Mitſtreiter an⸗ 
ſehen zu müſſen, der mit ſeinen anmaßlichen Satzungen die Offenbarung Gottes 
fälſcht und die Abgötterei als Grundlage weltlicher Herrſchaft pflegt“ “. 

Doch waren das bei ihm nur vorübergehende, zum Teil auch wohl ſeinem 
Gönner angepaßte Stimmungen, denen er unter Friedrich Wilhelm IV. auch nicht 
hätte nachgeben dürfen. Doch bekunden fie immerhin den Einfluß der preußiſchen und 
proteſtantiſchen Tradition, in der er aufgewachſen war, und der im Kulturkampfe 
wieder auflebte. 


II. 


Der Nachfolger Friedrich Wilhelms IV., fein Bruder Wilhelml., war, wie 
ſein von ihm überaus verehrter Vater Friedrich Wilhelm III., ein gläubiger, frommer 
Proteſtant, aber auch, wie dieſer, nicht frei von Vorurteilen und Mißtrauen gegen 
die katholiſche Kirche. Nach dem Zeugnis Bismarcks “, den er am 24. September 
1862 zum Miniſterpräſidenten und Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten er⸗ 
nannt hatte, hat in ihm „das moderne konfeſſionelle Selbſtgefühl auf dem Grunde 
geſchichtlicher Tradition die proteſtantiſche Sympathie nicht ſelten mit Schärfe hervor⸗ 
treten laſſen“. Schon am 8. November 1858, als Regent für ſeinen erkrankten Bruder, 
hatte er das Staatsminiſterium darauf hingewieſen, daß „Übergriffe der katholiſchen 
Kirche über ihre verſaſſungsmäßig ſeſtgeſtellten Rechte hinaus nicht zu dulden“ ſeien, 
und ſeinem Mißtrauen lag die Verſuchung nicht fern, ſolche auch in einer berechtigten 
Abwehr zu erblicken. Doch war er ehrlich gewillt, ihr jene Rechte zu belaſſen. Wie 
er ſchon am 18. Oktober 1861, bei ſeiner Krönung in Königsberg, den preußiſchen 
Biſchöfen verſicherte: „Es gereicht mir zur Genugtuung, die Verhältniſſe der katho⸗ 
liſchen Kirche für den Bereich meines ganzen Staates durch Geſchichte, Geſetz und 
Verfaſſung wohlgeordnet zu wiſſen“, ſo erklärte er am 14. April 1866 den Erz⸗ 
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biſchöfen von Köln und Poſen, als dieſe ihm den Eid geleiſtet hatten: „Die Ver⸗ 
hältniſſe der katholiſchen Kirche im Bereiche meines ganzen Landes finden ſich durch 
geſchichtliche Entwicklung, Recht und Verfaſſung in wohlgeordnetem Zuſtande. Unter 
dem Schutze gerechter und wohlwollender Geſetze darf ſie auf ihrem Gebiete frei und 
ungehindert ihre Tätigkeit entfalten. Es gereicht mir zur Genugtuung, daß dieſe 
Tatſache, wie ſie in dem Munde des ſichtbaren Oberhauptes Ihrer Kirche mehrfach 
eine gerechte Würdigung erfahren hat, ſo auch in den Herzen meiner getreuen Unter⸗ 
tanen dankbare Anerkennung findet.“ 

Aus demſelben Geſichtspunkte, wie Bismarck, verargte auch er den katholiſchen 
Politikern ihre großdeutſche Richtung, doch wurden dieſe darin noch beſtärkt, als der 
1859 zur Förderung der kleindeutſchen Bewegung unter Führung des liberalen 
hannoverſchen Politikers Rudolf v. Bennigſen gegründete „Nationalverein“ in 
einem Aufrufe in ſo ſchroffer Weiſe die Bekämpfung des „verdummenden, fanatiſchen 
und entzweienden Pfaffentums“ forderte, daß ſich der Biſchof von Mainz, Wilhelm 
Emanuel v. Ketteler, im Jahre 1862 zu der Erklärung genötigt ſah: „Der National⸗ 
verein iſt ein antikatholiſcher Verein, der vom Standpunkt des rationaliſtiſchen 
Proteſtantismus die rechtliche Stellung der katholiſchen Kirche in Deutſchland an⸗ 
feindet; ein Verein, der uns Katholiken in unſerem Glauben und unſerem Rechte be⸗ 
ſchimpft und beeinträchtigt“ 15. Dabei unterſtützte der Verein aufs wärmſte die revo⸗ 
Iutionäre italieniſche Einheitsbewegung, welche den Raub der letzten Überreſte des 
Kirchenſtaates zum Ziele hatte. 

Als aber nach den glänzenden preußiſchen Erfolgen des Sommers 1866 Oſter⸗ 
reich ſelbſt im Prager Frieden (23. Auguſt) ſeinen Austritt aus dem Bunde vollzog, 
da ſtellten ſich die preußiſchen Katholiken, deren früheres großdeutſches Ideal damit 
zerıonnen war, durchweg rückhaltlos auf den Boden der Tatſachen und gaben faſt 
ohne Ausnahme ihren großdeutſchen Standpunkt auf. Auch Biſchof v. Ketteler trat 
auf das klarſte und entſchiedenſte für den Anſchluß Süddeutſchlands an den Nord⸗ 
deutſchen Bund ein, überzeugt, daß nur durch den deutſchen Bundes ſtaat unter dem 
Könige von Preußen das „größte aller Übel, nämlich der völlige Ruin Deutſchlands 
und deſſen ſchmachvolle Abhängigkeit vom Auslande abgewendet werden könne“ . 
Dasſelbe tat u. a. Peter Reichensperger *. 

Wie zufrieden übrigens die preußiſche Regierung noch damals mit dem Einfluſſe 
der katholiſchen Kirche war, beweiſt folgende Stelle des amtlichen „Preußiſchen 
Staatsanzeigers“ vom 14. Juli 1866: „Der alte Grundſatz des Staates, der Freiheit 
des religiöſen Bekenntniſſes nicht nur, ſondern auch dem Walten der großen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften in ihren Rechten und Eigentümlichkeiten die größte Rückſicht zu tragen 
und ihnen keine unberechtigten Schranken zu ſetzen, hat ſich ſowohl in dem großen 
Entwicklungskampfe Preußens für die nationalen Ziele Deutſchlands als auch in 
Beziehung auf die inneren Zuſtände des Staates treu bewährt. Die Bekenner der 
verſchiedenen Konfeſſionen ſtehen in ſeltener Eintracht in der Vaterlandsliebe wett⸗ 


1s O. Pfülf, Bilchof v. Ketteler, Mainz 1897, II S. 1 ff 
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eifernd nebeneinander. Wie die evangeliſche Geiſtlichkeit, ſo haben ganz insbeſondere 
auch die höchſten Würdenträger der katholiſchen Kirche in Preußen in der ſegens⸗ 
reichſten Weiſe eingewirkt und für den religiöſen und politiſchen Frieden in der gegen- 
wärtigen großen und verhängnisvollen Zeit die ſichtlichſten Erfolge erzielt. Nirgends 
ſind die etwa vorhandenen religiöſen Gegenſätze in den patriotiſchen Aufſchwung 
ſtörend eingetreten, überall hat ſich im preußiſchen Volke, namentlich unter den Be⸗ 
kennern der beiden großen Kirchengemeinſchaften, die verſöhnlichſte Geſinnung, die 
gegenſeitige Achtung des Bekenntniſſes geltend gemacht. Und dieſe Geſinnung iſt 
auch in Feindesland zur Beſeitigung des oft abſichtlich ausgeſtreuten Mißtrauens und 
des künſtlich erregten Haſſes der Bevölkerung von dem größten Werte und von den 
günſtigſten Folgen für unſere Söhne und Brüder in der Armee geweſen.“ 

In den Kriegsruf des Nationalvereins gegen den Ultramontanismus hatte faſt 
der geſamte deutſche politiſche Liberalismus eingeſtimmt. Einer feiner hervor⸗ 
ragendſten Führer, Rudolf v. Bennigſen, war, wie ſchon bemerkt, der Vorſitzende 
des Vereins, und ſein Name ſtand unter dem erwähnten Aufrufe. 

Überzeugt von der großen Bedeutung der Schule für das öffentliche Leben, 
hatte der Liberalismus von jeher die größten Anſtrengungen gemacht, jeden kirchlichen 
Einfluß aus ihr zu verdrängen. „Wer die Schule beſitzt,“ erklärte einer ſeiner Führer, 
der kleindeutſche Geſchichtſchreiber Heinrich v. Sybel ſchon im Jahre 1862 im 
Abgeordnetenhauſe, „der beſitzt die Herrſchaft über die Zukunft und über die Welt. 
Nach meiner Überzeugung hoffe ich, daß der Staat die Schule beſitzen wird für alle 
Zukunft, und daß dem Staate damit die Herrſchaft über die Geiſter und über die 
Zukunft gehören wird.“ 

Als nun der konſervative evangeliſche preußiſche Kultusminiſter Heinrich 
ob. Mühler am 4. November 1869 dem Abgeordnetenhauſe den Entwurf eines 
Unterrichtsgeſetzes vorlegte, der den Schulen den chriſtlichen Charakter wahrte und 
die Schulaufſicht der Geiſtlichkeit beließ, da erhob ſich auf der Linken ein ſolcher 
Sturm der Entrüſtung gegen das „Syſtem Mühler“, daß der Miniſter auf die Be⸗ 
ratung vorläufig verzichtete. 

Faſt gleichzeitig wurde von liberaler Seite wider die katholiſchen 
Ordensniederlaſſungen mobil gemacht. So faßte der liberale Deutſche 
Journaliſtentag am 31. Juli 1869 zu Wien die „Reſolution“: „Es iſt Ehrenpflicht jedes 
denkenden Menſchen, mit allen geſetzlichen Mitteln für die Aufhebung der Klöſter, Aus» 
weiſung der Jeſuiten und vor allen Dingen für die völlige Aufhebung des (von Öfter- 
reich) mit Rom geſchloſſenen Konkordates in die Schranken zu treten. Man erwartet, 
daß auch die preußiſche Volksvertretung in dieſem Sinne ihre Schuldigkeit tun wird“, 
und zahlreiche liberale und proteſtantiſche Zeitungen ſtimmten ein. Deshalb war es nicht 
zu verwundern, daß in Moabit, einer damaligen Vorſtadt Berlins, wo im Auguſt 1869 
vier Franziskanerbrüder ein katholiſches Knabenwaiſenhaus und zwei Dominikaner⸗ 
patres die Seelſorge an der dazu gehörenden Kapelle übernommen hatten, an mehreren 
Abenden ein förmlicher Kloſterſturm ausbrach, bei dem der Pöbel die Umzäunung 
und die Türen und Fenſter zertrümmerte, bis die Polizei dem wüſten Treiben ein 
Ende ſetzte. Statt dieſe Ausſchreitungen zu mißbilligen, forderten nunmehr elf 
Petitionen Berliner Bezirksvereine das Abgeordnetenhaus auf, in Ausführung des 
Ediktes vom 30. Oktober 1810 alle Klöſter aufzuheben. Vergebens erklärten die 
Kommiſſare der Miniſter des Kultus, des Innern und der Juſtiz in der Petitions⸗ 
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kommiſſion, die geiſtlichen Genoſſenſchaften in Preußen ſeien auf dem Boden der 
Verfaſſung gegründet, durch die jenes Edikt aufgehoben fei n: die Mehrheit und mit 
ihr der von dem Berliner Staatsrechtslehrer Prof. Dr. Rudolf Gneiſt verfaßte 
Kommiſſionsbericht verrieten eine fo gehäſſige Unduldſamkeit gegen den Katho⸗ 
lizismus überhaupt, daß die Liberalen ſelbſt von den Verhandlungen im Plenum eine 
ungünſtige Wirkung auf die politiſche Haltung der preußiſchen Katholiken und zu⸗ 
gleich auf die des katholiſchen Süddeutſchlands und deſſen erſehnte Vereinigung mit 
dem Norden befürchteten und deshalb den Schluß des Landtages benutzten, ſie trotz 
des Einſpruches der katholiſchen Abgeordneten zu hintertreiben. 

Auch König Wilhelm hatte ſich von der Bewegung gegen die Klöſter be⸗ 
einfluſſen laſſen und das Miniſterium angeregt, das Vereinsgeſetz ſchärfer gegen ſie 
anzuwenden und die fremdländifchen Ordens mitglieder auszuweiſen. Aber Bismarck, 
(der am 16. September 1865 in den erblichen Grafenſtand erhoben war) hatte im 
Miniſterrate davor gewarnt, „eine Stellung einzunehmen, welche das Vertrauen der 
Katholiken in die Freiheit und Sicherheit ihres Kultus erſchüttern könnte“. „Die 
Katholiken in Preußen“, führte er aus, „haben ſich in den Jahren 1848 und 1866 
als treue Untertanen bewährt: eine Erſchütterung des Vertrauens der acht Millionen 
Katholiken würde ein Nachteil für die Dynaſtie fein; die Mitglieder einer bedrüdten 
oder Bedrückung beſorgenden Kirche laſſen ſich leicht fanatiſieren ... Die Gefahren, 
welche von den katholiſchen geiſtlichen Geſellſchaften drohen, ſind nach meiner Über⸗ 
zeugung nicht ſo groß, als ſie Sr. Majeſtät dem König vielleicht vorſchweben. Die 
Proſelytenmacherei iſt ein ſchlechtes Geſchäft geworden, denn die Zahl der Evan⸗ 
geliſchen, welche katholiſch werden, iſt weit geringer als die Zahl der Katholiken, 
welche zur evangeliſchen Kirche übertreten. Eine Stärkung der nihiliſtiſchen Elemente, 
welche ein ſcharfes Einſchreiten gegen die Katholiken fordern, iſt an ſich nicht 
ratſam“ *. 


III. 


Inzwiſchen war die frühere „Katholiſche Fraktion“, die ſich 1858 von ihrem 
Platze in der Mitte des Abgeordnetenhauſes den Namen „Fraktion des Zentrums 
(Katholiſche Fraktion)“ beigelegt, 1862 aber die „konfeſſionelle Klammer“ * geſtrichen 
hatte, ſeit 1867 von der Bildfläche verſchwunden “. Die meiſten katholiſchen Ab⸗ 
geordneten waren der freikonſervativen Fraktion beigetreten; weil dieſe aber der 
Mehrzahl nach mehr liberal als konfervativ war und der Regierung faſt unbedingte 
Gefolgſchaft leiſtete, ſo war von ihr eine geſchloſſene Verteidigung katholiſcher Be⸗ 
lange nicht zu erwarten. Und doch ſchienen dieſe, wie die mitgeteilten Tatſachen 
lehrten, immer ernſtlicher bedroht zu werden. 


21 Die wörtlichen Erklärungen bei Siegfried, Aktenſtück Nr. 2 

un p. Poſchinger, Die Anſprachen des Fürſten Bismarck 1848—94, Stutt- 
gart 1895, 12 S. 13f 

22 Ausdruck v. Mallinckrodts, der ſchon 1861 die Streichung beantragt hatte, 
nachdem die Brüder Reichensperger bereits 1855 die Beſeitigung des konfeſſionellen 
Namens der Fraktion vergeblich erſtrebt hatten. 

2 Vgl. H. Wendorf, Die Fraktion des Zentrums im preuß. Abgeordneten⸗ 
hauſe 1859—1867, Leipzig 1910 
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Schon frühzeitig ſuchte man ſich daher, beſonders in den katholiſchen Kreiſen 
Weſtfalens und des Rheinlands, dagegen zu rüſten. Veranlaßt durch Hermann 
v. Mallinckrodt (ſeit 1860 Regierungsrat in Düſſeldorf, vorher Hilfsarbeiter im 
Miniſterium des Innern) und ſeinen Schwager Alfred Hüffer, Kreisrichter in Pader⸗ 
born, hatten bereits feit Januar 1864 bis ins Jahr 1866 die „Soefter Kon⸗ 
ferenzen“ “ ſtattgefunden, um eine Verſtändigung der Katholiken über ein ge⸗ 
meinſames politiſches Programm herbeizuführen. Als nun für den Herbſt 1870 Neu⸗ 
wahlen für das preußiſche Abgeordnetenhaus und den Reichstag bevorſtanden, wurden 
ſie wieder aufgenommen. Eine Fortſetzung bildeten Verſammlungen in Ahlen und 
Münſter (Anfang Juni 1870), auf denen ſchon die Gründung einer neuen Partei be⸗ 
raten wurde, in Eſſen (29. und 30. Juni), Soeſt (28. Oktober) und wiederum in 
Eſſen (30. Oktober). Von den auf dieſen Verſammlungen feſtgeſtellten Wahl⸗ 
programmen, deren Grundzüge auf Mallinckrodt zurückgingen, wurde durch Ver⸗ 
breitung und Einfluß auſ die Wahlen am wichtigſten das „Soeſter Programm“ vom 
28. Oktober, an deſſen Faſſung beſonders der Herausgeber des „Literariſchen Hand⸗ 
weiſers“ Präfes Dr. Franz Hülskamp in Münſter und Freiherr v. Schorlemer (ſiehe 
S. 46) beteiligt waren. Es lautete: 


Wahlprogramm. 
Für Wahrheit, Recht und Freiheit! 

1. Erhaltung der verfaſſungsmäßig anerkannten Selbſtändigkeit und der Rechte 
der Kirche. Abwehr jeden Angriffs auf die Unabhängigkeit der kirchlichen Organe, 
auf die Entwicklung religiöſen Lebens und die Entfaltung chriſtlicher Liebestätigkeit. 

2. Tatſächliche Durchführung der Parität der anerkannten Religionsbekenntniſſe. 

3. Abweiſung jeden Verſuchs zur Entchriſtlichung der Ehe. 

4. Konfeſſionelle Schulen. 

5. Für das ganze deutſche Vaterland ein Bundesſtaat, der im Notwendigen die 
Einheit ſchafft, in allem übrigen aber die Unabhängigkeit und freie Selbſtbeſtimmung 
der Bundesländer ſowie deren verfaſſungsmäßige Rechte unangetaſtet läßt. 

6. Dezentraliſation der Verwaltung auf Grundlage der Selbſtändigkeit der 
politiſchen Korporationen in Gemeinde, Kreis und Provinz. 

7. Möglichſte Beſchränkung der Staatsausgaben und damit der Steuern und 
Laſten ſowie deren gleichmäßige und gerechte Verteilung. 

8. Ausgleichung der Intereſſen von Kapital und Grundbeſitz ſowie von Kapital 
und Grundbeſitz einerſeits und der Arbeit anderſeits durch Erhaltung und Förderung 
eines kräftigen Mittelſtandes in einem ſelbſtändigen Bürger⸗ und Bauernſtande. 

9. Freiheit für alle den geſetzlichen Boden nicht verlaſſenden Bemühungen zur 
Löſung der fozialen Aufgaben. Geſetzliche Beſeitigung ſolcher Übelftände, welche den 
Arbeiter mit moraliſchem oder körperlichem Ruin bedrohen. 


Soeſt, den 28. Oktober 1870. 
25 Vgl. Detmar Hüffer, Die Soeſter Konferenzen. Zur Vorgeſchichte des 


heutigen Zentrums, in der „Feſtſchrift Felix Porſch zum ſiebenzigſten Geburtstage 
dargebracht von der Görres⸗Geſellſchaft“, Paderborn 1923, S. 32 ff 
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Wenn es auch fpäter nicht förmlich als das amtliche Zentrumsprogramm an- 
erkannt wurde, fo enthält es doch ſchon im Keime die ſpätere Zentrumspolitik. Im 
weſentlichen ſtimmte mit ihm überein das Programm des „Weſtfäliſchen Bauer“ (der 
neuen Zeitſchrift des von Schorlemer gegründeten Weſtfäliſchen Bauernvereins) vom 
18. Juni und der vom Mainzer Biſchof v. Ketteler Anfang 1871 verfaßte, aber erſt 
1873 veröffentlichte Programmentwurf *. Durchdrungen von der beſonderen Be⸗ 
deutung der bevorſtehenden Wahlen, machten auch mehrere Biſchöfe ihre Diözeſanen 
in beſonderen Erlaſſen darauf aufmerkſam. In dem eindringlichen Hirtenſchreiben des 
Biſchofs Dr. Johann Bernhard Brinkmann von Münſter vom 
28. Oktober 1870 hieß es: „Wenn nicht alle Anzeichen trügen, ſo wird es ſich bei den 
für die nächſte Zukunft in Ausſicht ſtehenden Beratungen und Beſchlüſſen der Häuſer 
des Landtages gar leicht auch darum handeln können, ob die durch die Staatsverfaſſung 
garantierte Freiheit und Selbſtändigkeit unſerer heiligen Kirche aufrechterhalten, ob der 
Beſtand und die Wirkſamkeit ihrer Organe und Inſtitute geſichert, ob der konfeſſionelle 
Charakter unſerer Schulen und der chriſtliche Charakter der Ehe im Staatsleben be⸗ 
wahrt werden ſollen. Dies ſind aber Fragen, welche, wie jeder erkennen muß, in 
ihrer Löſung die Lebensäußerungen unſerer heiligen Kirche gerade auf den wichtigſten 
Gebieten bedingen; dies find Fragen, bei denen es ſich weſentlich um den Einfluß 
handelt, den Religion und Sittlichkeit fortan noch unter uns behaupten ſollen. 
Daher ermahnen wir euch, Geliebte in dem Herrn, bei den bevorſtehenden Wahlen 
eurer Pflicht als Katholiken, als treue Söhne unſerer heiligen Kirche eingedenk zu 
bleiben und darum gewiſſenhaft an dem Wahlakte teilzunehmen und nur ſolche 
Männer zu wählen, welche mit Einſicht, Beſonnenheit, Rechtſchaffenheit und Er⸗ 
fahrung auch das rechte Verſtändnis von der Bedeutung und Tragweite jener großen 
Fragen verbinden; welche ſelbſt treue Katholiken oder doch wenigſtens gläubige 
Chriſten ſind und ſich als ſolche bewährt haben: welche unerſchrocken und entſchieden 
einſtehen für Religion und Sittlichkeit; welche es aufrichtig meinen mit König und 
Vaterland; welche mit aller Offenheit und Kraft ſich denen widerſetzen, die die Religion 
aus den Staatseinrichtungen, aus den Schulen und aus den Familien verbannen 
wollen.“ 

Während der ganzen Wahlbewegung trat ſeitens der katholiſchen Politiker 
keine Feindſeligkeit gegen das Deutſche Reich, den Kaiſer oder die Perſon 
Bismarcks hervor. Ja, Freiherr v. Schorlemer wurde ſogar von dem preußiſchen 
Minifter des Innern, Grafen Friedrich zu Eulenburg, gebeten, bei den Wahlen die 
Belange der Regierung wahrzunehmen, weil der damalige Oberpräſident von Weſt⸗ 
falen, Franz v. Duesberg (geb. 1793, f 1872), der erſte katholiſche Oberpräſident 
Weſtfalens und zugleich des preußiſchen Staates, durch ſein Alter daran gehindert 
werde. 

Gegen fünfzig Abgeordnete wurden am 9. und 16. November auf dieſes Pro⸗ 
gramm hin zum Abgeordnetenhauſe gewählt, und am 13. Dezember 1870 bildete 
ſich in Berlin unter Leitung des früher mit Bismarck ſehr befreundeten letzten preu⸗ 
Bifhen Geſandten am Frankfurter Bundestage, des Wirklichen Geh. Rates Karl 
Friedrich v. Savigny (1814—1875), eine neue Fraktion, aber nicht konfeſſionellen, 


26 In feiner Schrift: Die Katholiken im Deutſchen Reiche. Entwurf zu einem 
politiſchen Programm, Mainz 1873, S. 6f 
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fondern politifchen, chriſtlich⸗konſervatiben Charakters v. Statt der anfänglich 
vorgeſchlagenen Benennung „Katholiſche Fraktion“ oder „Katholiſche Volkspartei“ 
erhielt ſie daher auf den Vorſchlag Savignys und A. Reichenspergers den Namen 
„Zentrumsfraktion (Verſaſſungspartei)“. 48 Abgeordnete erklärten ſofort 
ihren Beitritt, und ſechs folgten nachträglich, ſo daß die neue Fraktion 54 Mitglieder 
zählte. Am 20. März 1871 folgte die Gründung des Zentrums im Deutſchen Reichs⸗ 
tage mit 67 auf den Aufruf des Zentrums des Abgeordnetenhauſes vom 11. Januar 
am 3. März gewählten Mitgliedern. Sein Programm lautete: „1. Der Grund⸗ 
charakter des Reiches als eines Bundesſtaates ſoll gewahrt, demgemäß den Be⸗ 
ſtrebungen, welche auf eine Anderung des föderativen Charakters der Reichs⸗ 
verfaſſung abzielen, entgegengewirkt und von der Selbſtbeſtimmung und Selbſt⸗ 
tätigkeit der einzelnen Staaten in allen inneren Angelegenheiten nicht mehr geopfert 
werden, als das Intereſſe des Ganzen es unabweislich fordert. 2. Das moraliſche 
und materielle Wohl aller Volksklaſſen iſt nach Kräften zu fördern; für die bürger⸗ 
liche und religiöſe Freiheit aller Angehörigen des Reiches iſt die verfaſſungs mäßige 
Feſtſtellung von Garantien zu erſtreben und insbeſondere das Recht der Religions 
geſellſchaften gegen Eingriffe der Geſetzgebung zu ſchützen. 3. Die Fraktion verhandelt 
und beſchließt nach dieſen Grundſätzen über alle in dem Reichstag zur Beratung 
kommenden Gegenſtände, ohne daß übrigens den einzelnen Mitgliedern der Fraktion 
verwehrt wäre, im Reichstage ihre Stimme abweichend von dem Fraktionsbeſchluſſe 
abzugeben. Berlin, im Frühjahr 1871.” 

Als Organ beider Fraktionen wurde die ſeit dem 1. Januar 1871 (anfangs ohne 
Zuſammenhang mit ihnen) erſcheinende Berliner Zeitung „Germania“ benutzt. Schon 
bald traten dem Zentrum, wie es gewünſcht hatte, gläubige Proteſtanten bei, ſo der 
ehemalige hannoverſche Staatsmann Geh. Regierungsrat a. D. Dr. Ludwig Auguft 
Brüel und der greiſe Magdeburger Appellationsgerichts⸗Präſident Ernſt Ludwig 
v. Gerlach, der Bruder des oben genannten Generals Leopold v. Gerlach, Führer 
der Konſervativen und Verfaſſer der vielbeachteten, vorzüglichen „Rundſchauen“ der 
damals noch hochkonſervativen „Kreuzzeitung“. Trotzdem wurde ſpäter immer wieder 
das Zentrum als konfeſſionelle Partei verſchrien, zumal wenn es galt, den „furor 
protestanticus“ zu entfeſſeln. Von den Mitgliedern der früheren Katholiſchen Fraktion 
fanden ſich u. a. wieder ein die Brüder Reichensperger und Mallinckrodt. 
Von den neuen Mitgliedern waren die bedeutendſten der ehemalige hannoverſche 
Juſtizminiſter und Kronoberanwalt (Generalſtaatsanwalt) Dr. Ludwig Windt⸗ 
horſt, von 1867 bis zu feinem Tode im Abgeordnetenhauſe und feit 1871 auch im 
Reichstage Abgeordneter des Wahlkreiſes Meppen, der ſchon bald, beſonders nach 
dem Tode Mallinckrodts, der anerkannte Führer der Fraktion wurde, der Mainzer 
Biſchof v. Ketteler und der frühere Ulanenleutnant Freiherr Burchard 
v. Schorlemer, ſeit 1853 Beſitzer des Rittergutes A [ft im Kreiſe Burgſteinfurt. 
„Männer, wie Peter Reichensperger“ und fein Bruder Auguſt *, Mallinckrodt *, 


Dal. W. Hankamer, Das Zentrum, die politiſche Vertretung des katho⸗ 
ungen“ Volksteils, Eſſen 1927 — K. Bachem, III S. 23 
28 (1810— 1894). Biographie von K. Görres im „Staatsleriton” und von 
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Windthorſt * und Schorlemer *,“ ſagt K. Bachem mit Recht, „find Geſtalten, wie 
ſie keine andere deutſche Partei aufzuweiſen hat, und welche ſich gleicherweiſe durch 
Reinheit der Geſinnung wie durch Großartigkeit ihrer Leiſtungen auszeichneten.“ 
Dasſelbe gilt von Biſchof v. Ketteler *. 

Die ſpätere, oft wiederholte Behauptung Bismarcks, der immer wieder das Zen⸗ 
trum von ſeinem genialen Führer zu trennen ſuchte, Windthorſt ſei nur zur 
Förderung welfiſcher Umtriebe in die Fraktion eingetreten: „durch und durch Welfe 
halte er nur die katholiſche Maske vor,“ ohne ſelbſt gläubiger Katholik zu ſein, und 
ſein Gegner ſei er nur deshalb geworden, weil er nach der Einverleibung Hannovers 
keine entſprechende Stellung im preußiſchen oder deutſchen Staatsdienſte gefunden 
habe, find ganz und gar unbegründet. Trotz feiner Anhänglichkeit an fein früheres 
Herrſcherhaus, deſſen größtes Vertrauen er beſaß, hat er ſeine Pflichten gegen Preußen 
und das Deutſche Reich ebenſo treu erfüllt wie die gegen ſeine Kirche, und niemals 
hat er nach 1866 ein Amt erftrebt *. Ebenſo ungerecht ift der von Bismarck ſpäter 
gegen ſeinen früheren Freund v. Savigny erhobene Vorwurf, nur aus Groll 
darüber, daß er nicht nach 1866 ſtatt ſeiner Bundeskanzler geworden wäre, ſei er ihm 
zum Feinde geworden und habe gegen ihn „Partei geworben“. Auch Savigny war 
ſtets ebenſo gut katholiſch wie preußiſch und deutſch geſinnt, und wie er ſelbſt ſpäter 
öffentlich erklärt hat, iſt er „nur durch die Kirchenpolitik in die Oppoſition gedrängt 
worden“ . Dasſelbe gilt von den andern Führern des Zentrums. 

Es ift begreiflich, daß die neue Fraktion dem Liberalismus ein Greuel war. 
Bei ihrer Stärke mußte er befürchten, daß ſie im Verein mit den Konſervativen einen 
feſten Damm gegen ſeine Ziele bilden könnte. Kaum waren daher die Ergebniſſe der 
preußiſchen Landtagswahlen veröffentlicht, da ſchrieb die liberale Augsburger (ſpäter 
Münchener) „Allgemeine Zeitung“ am 5. Dezember 1870 in einem Aufſatze „Wunſch 
zur Kaiſerkrönung“: „So wäre denn alles zu Heil und Segen gewendet, fräße nicht 
ein giftiger Schwamm in unſeren Eingeweiden, der unabläſſig, Tag und Nacht, ſeine 
zerſtörende Arbeit fortſetzt. Welches die Krankheit iſt, braucht nicht erſt geſagt zu 
werden: die Wahlen zum preußiſchen Landtag haben wieder einmal die wunde Stelle 
entblößt: blind iſt, wer nicht erſchreckt davor zurückfährt. Der blühendſte, auf- 
geklärteſte, heiterſte und regſamſte Teil Deutſchlands, Rheinland und Weſtfalen, 
ſchickt 40 ultramontane Abgeordnete in die Landesvertretung. Wahrlich, eine 
verlorene große Schlacht an der Loire wäre ein geringeres Unglück für die Nation 
als dieſe Niederlage .. So wächſt und wächſt die ftille Verſchwörung gegen Staat 
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36 Die politiſche Gegnerſchaft gegen ihn entwickelte ſich bei Bismarck zu per- 
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und Kultur Stund’ für Stund’, treibt ihre ſich feſtkrallende Ranken überall umher 
und droht uns zu erſticken in gegebener Zeit.“ 

Und doch waren die Mitglieder des Zentrums der übergroßen Mehrzahl nach 
Stützen des Staates geweſen ?” und hatten das neue Kaiſerreich faſt ohne Ausnahme 
aufs wärmſte begrüßt. Voll vaterländiſcher Begeiſterung wies Peter Reichensperger 
am 26. November 1870 im Norddeutſchen Reichstage hin „auf die glorreichen Taten 
und Ereigniſſe, die vor unſeren Augen vorgegangen ſind, auf die Abwendung jener 
ungeheuren Gefahren, denen unſer Vaterland noch vor wenigen Monaten ausgeſetzt 
ſchien.“ „Wenn nun aber“, ſo fuhr er fort, „Deutſchland auf dieſem Wege ſeine Ge⸗ 
ſchicke erfüllt, dann dürfen wir verſichert ſein, daß es einer neuen großen Ara ent⸗ 
gegengeht, mit geſicherter Machtſtellung nach außen und einer geſunden Entwicklung 
aller geiſtigen und aller materiellen Kräfte. Dann vertraue ich aber auch, daß der 
ſiegreich geführte Volkskrieg und die wohlgeordnete Einrichtung des Deutſchen Bundes 
das Volk auch den Schlußſtein erreichen laſſe, der immer erſtrebt wird und erſtrebt 
werden muß: ich hege keinen Zweifel, daß unter unſeren Augen die Tore des Kyff⸗ 
häuſers ſich öffnen, und daß wir den Morgengruß des erwachenden deutſchen Kaiſer⸗ 
reiches erleben werden“ 38, 

Er war ſogar der Anſicht, „ein proteſtantiſcher Kaiſer ſei für die katholiſche 
Kirche viel erwünſchter als ein katholiſcher, der als ſolcher ſich viel mehr Eingriffe 
erlauben würde, wie das Beiſpiel des öſtereichiſchen Kaiſers Joſeph II. lehre“. 

Auch Papſt Pius IX. ſandte Wilhelm I. zur Kaiſerkrone ein warmes Glüd- 
wunſchſchreiben Es lautete: 

„Papſt Pius IX. dem Allerdurchlauchtigſten, Großmächtigſten Kaiſer Gruß! — 
Durch das geneigte Schreiben Ew. Majeſtät iſt Uns eine Mitteilung geworden der 
Art, daß ſie von ſelbſt Unſere Glückwünſche hervorruft, ſowohl wegen der Ew. Majeſtät 
dargebotenen höchſten Würde als wegen der allgemeinen Einſtimmigkeit, mit welcher 
die Fürſten und Freien Städte Deutſchlands ſie Ew. Majeſtät übertragen haben. Mit 
großer Freude haben Wir daher die Mitteilung dieſes Ereigniſſes entgegengenommen, 
welches, wie Wir vertrauen, unter dem Beiſtande Gottes für das auf das allgemeine 
Beſte gerichtete Beſtreben Ew. Majeſtät nicht allein für Deutſchland, ſondern für ganz 
Europa zum Heil gereichen wird. Ganz beſonderen Dank aber ſagen Wir Ew. 
Majeſtät für den Ausdruck Ihrer Freundſchaft für Uns, da Wir hoffen dürfen, daß 
dieſelbe nicht wenig beitragen wird zum Schutze der Freiheit und der Rechte der 
katholiſchen Religion. Dagegen bitten Wir auch Ew. Majeſtät, überzeugt zu ſein, daß 
Wir nichts unterlaſſen werden, wodurch Wir bei gegebener Gelegenheit Ew. Majeſtät 
nützlich ſein können. Inzwiſchen bitten Wir den Geber aller Güter, daß er Ew. 
Kaiſerlichen und Königlichen Majeſtät jedes wahre Glück reichlich verleihe und Sie 
mit Uns durch das Band vollkommener Liebe verbinde. 

Gegeben zu Rom bei St. Peter (im Vatikan) am 6. März 1871, im 25. Jahre 
Unſeres Pontifikats.“ 

Wie ſehr Wilhelm I. die heldenmütige Treue feiner katholiſchen Unter⸗ 
tanen im deutſch⸗franzöſiſchen Kriege anerkannte, erhellt aus den Worten, die er am 
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21 März 1871 an den Oberbürgermeiſter von Köln richtete: „Ich habe durch lang⸗ 
jährige, eigene Erfahrung inmitten der rheiniſchen Gaue die warme, unerſchütlerliche 
Liebe ihrer Bewohner zum teuren deutſchen Vaterlande wahrgenommen, welche die 
Provinz in dem glücklich vollendeten Kampfe von neuem in Wetteifer mit allen Teilen 
Deutſchlands opferfreudig betätigt und mit dem Blute ihrer heldenmütigen Söhne 
befiegelt hat“ v. 

Die Gründung des Zentrums war zwar eine Art Mobilmachung gegen den 
Liberalismus, ſeine Kirchenpolitik, zentraliſierende Reichspolitik und Wirtſchaftspolitik, 
aber keineswegs gegen den preußiſchen Staat und das Deutſche Reich. Trotzdem 
fand der ihm gemachte verleumderiſche Vorwurf der Staatsgefährlichkeit und Reichs⸗ 
feindſchaft alsbald ein vielfaches Echo. Später iſt einer der hervorragendſten Führer 
der Liberalen, Eduard Lasker, ehrlich genug geweſen, ihn als Tendenzlüge zu brand⸗ 
marken. Um das Zentrum in völliger Iſoliertheit zu erhalten, habe man es, fo ge⸗ 
ſteht er “!, „mit der moraliſchen Acht der Reichsfeindſchaft belegt, was, nach der Art 
der alten Reichsachterklärung, die übrigen Oppoſitionsgruppen verhindern ſollte, auch 
nur gelegentlich ſich mit ihm in Berührung zu ſetzen, da jede freiwillige, wenn auch nur 
gelegentliche Berührung mit dem Reichsfeinde eine untilgbare Makel in ſich ſchloß.“ 

In die Freude über die glorreichen deutſchen Siege und die Gründung des neuen 
Kaiſerreiches miſchte ſich freilich bei den Katholiken die Trauer um den von Bismarck, 
wie ſich ſpäter herausgeſtellt hat, begünſtigten und vom geſamten Liberalismus 
freudig begrüßten, in der Einnahme Roms am 20. September 1870 gipfelnden Raub 
des letzten Reſtes des 1000 jährigen Kirchenſtaates durch Viktor Emanuel. Ein Troſt 
war es ihnen daher, daß Kaiſer Wilhelm, der bereits am 15. November 1867 in der 
Thronrede zur Eröffnung des Landtages verſprochen hatte, den Anſprüchen ſeiner 
katholiſchen Untertanen auf ſeine Fürſorge für die Würde und Unabhängigkeit des 
Oberhauptes ihrer Kirche gerecht zu werden, im Februar 1871 einer Abordnung der 
katholiſchen adligen Malteſerritter gegenüber erklärte, auch er ſähe in der Okkupation 
Roms einen Gewaltakt, eine Anmaßung von ſeiten Italiens und werde nach Be⸗ 
endigung des Krieges in Gemeinſchaft mit den anderen Fürſten Schritte dagegen in 
Betracht ziehen *. 


IV. 


Am 18. Juli 1870 hatte das Vatikaniſche Konzil die Unfehlbarkeit des 
Papſtes (ex cathedra) in Glaubens- und Sittenſachen verkündet. Wie fo manche 
Proteſtanten hatte auch Wilhelm I. feine Verhandlungen von vornherein mit Miß⸗ 
behagen verfolgt, beſtärkt darin durch den preußiſchen Geſandten am päpſtlichen Hofe 
Grafen Harry von Arnim, einen leidenſchaftlichen Gegner der „abſolutiſtiſchen Pläne 


40 Sr. Majeftät des Kaiſers und Königs Wilhelm I. Reden, Proklamationen 
uſw., 4. Aufl., Berlin o. J., S. 133 
ie 41 W. Cahn, Aus E. Laskers Nachlaß, Berlin 1902, I S. 17; bei Kißling, 
. 344 

12 Trotzdem erfolgte übrigens auf eine am 18. Februar 1871, nach dem Schluß 
der Sitzungen des preußiſchen Landtages, von deſſen Zentrumsfraktion an Kaiſer 
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h. Vaters und der ganzen katholiſchen Kirche“ zu lenken, keine Antwort. 
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der römischen Kurie“. Bismarck hatte zwar als Kanzler des Norddeutſchen Bundes, wie 
andere Regierungen, den Kardinalſtaatsſekretär Antonelli auf die Gefahren, welche 
aus den Beſchlüſſen des Konzils (beſonders über die päpſtliche Unfehlbarkeit) in bezug 
auf das Verhältnis des Staates zur Kirche erwachſen könnten, entſchieden aufmerkſam 
gemacht, aber auf den Vorſchlag Arnims , beſondere Geſandte (oratores) als Ver- 
treter der deutſchen Belange zum Konzil zu entſenden, hatte er erwidert“: „Für 
Preußen gibt es verſaſſungsmäßig wie politiſch nur einen Standpunkt: den der vollen 
Freiheit der Kirche in kirchlichen Dingen und der entſchiedenen Abwehr jedes Über⸗ 
griffs auf das ſtaatliche Gebiet. Zu der Vermiſchung beider ſelbſt die Hand zu bieten, 
wie es durch Abſendung von oratores geſchehen würde, darf die Staatsregierung 
ſich nicht geſtatten.“ 

Das einzige, worauf er ſich einließ, war die Weiſung an Arnim“, den deutſchen 
Biſchöfen jede Ermutigung zu erteilen, „woraus ſie die Überzeugung ſchöpſen können, 
daß die Regierung ſie keinesfalls im Stiche laſſen, ſondern ihnen jeden Schutz ge⸗ 
währen werde, den die Umſtände fordern, ſolang und ſoweit fie felbft in der 
Wahrung ihrer Rechte und ihrer Stellung gegenüber dem kirchlichen Abſolutismus 
gehen wollen.“ Dagegen war er wider alle offenen oder verſteckten Drohungen gegen 
die etwaige Erklärung der Unfehlbarkeit, da man ſolche als Beeinträchtigung der 
kirchlichen Freiheit ausgeben könnte. Nach der Verkündigung des Dogmas tele⸗ 
graphierte er am 20. Juli an Arnim, welcher Rom „demonſtrativ“ verlaſſen wollte: 
„Enthalten Sie ſich jeder oſtenſiblen Demonſtration: die Infallibilität iſt uns augen⸗ 
blicklich ohne Intereſſe.“ Zunächſt nahm ihn völlig der faſt gleichzeitig von Frankreich 
an Preußen erklärte Krieg in Anſpruch. In ſeinem Sinne beſchloß denn auch das 
preußiſche Staats miniſterium am 8. Oktober 1870, „daß den Erlaſſen der preußiſchen 
Biſchöfe über die Beſchlüſſe des Vatikaniſchen Konzils gegenüber ein nur theoretiſches 
Eingehen von ſeiten der Staatsregierung nicht ſtattzufinden habe, vielmehr lediglich 
abzuwarten ſein werde, ob daraus praktiſche Konſequenzen gezogen würden, denen die 
Verwaltung oder die Geſetzgebung entgegenzutreten haben werde“ . 

Am 7. Auguſt 1870 hatte Graf Arnim dem Bundeskanzler telegraphiſch mit- 
geteilt, Kardinalſtaatsſekretär Antonelli habe angefragt, ob der Papſt, falls er Rom 
verlaſſen wolle, auf die Unterſtützung des Königs Wilhelm dahin rechnen könne, „daß 
man ihn ungehindert und in ſchicklicher Form abreiſen laſſe“. Am folgenden Tage er- 
widerte Bismarck „nach eingeholtem Befehl des Königs“ bejahend. Zugleich tele⸗ 
graphierte er an den preußiſchen Geſandten bei der italieniſchen Regierung in Florenz, 
der König ſei überzeugt, „daß die Freiheit und Würde des Papſtes von der italieniſchen 
Regierung unter allen Umſtänden geachtet werden wird“; derſelbe glaube, „den nord- 
deutſchen Katholiken gegenüber zur Beteiligung an der Fürſorge für die Würde und 
Unabhängigkeit des Oberhauptes der katholiſchen Kirche verpflichtet zu fein“. Im 
November 1870 dachte Bismarck ſogar daran, einer Anfrage des Erzbiſchofs von 
Poſen Grafen Mieczislaw von Ledochowski entſprechend, dem Papſte ein Aſyl in 
Preußen anzubieten, etwa in Köln oder Fulda, was, wie er meinte, die Polen und 
Ultramontanen auf die Seite der Regierung ziehen würde. Auch glaubte er wohl, dann 
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„den Papſt für feine politiſchen Zwecke benutzen zu können“, wie Fürſt Chlodwig 
zu Hohenlohe mit Recht meinte“. Aber König Wilhelm war gegen den Plan. 
Entrüſtet darüber, daß italieniſche Truppen unter Garibaldi an der Seite der 
Franzoſen kämpften und über die franzoſenfreundliche Geſinnung des Königs Viktor 
Emanuel, war der Kanzler damals nicht abgeneigt, die Hoffnung der deutſchen 
Katholiken auf ein Einſchreiten zugunſten des Papſtes zu erfüllen. „Ich hoffe es noch 
zum Vertrauensmann der katholiſchen Kirche zu bringen“, äußerte er am 13. Februar 
1871 zu Verſailles. „Nichts kann törichter ſein, als mich für einen Feind des 
Römiſchen Stuhles zu halten. Für mich iſt der Papſt an erſter Stelle eine politiſche 
Figur, und ich habe einen angeborenen Reſpekt vor allen realen Mächten und Ge⸗ 
walten. Ein Mann, der über die Gewiſſen von zweihundert Millionen Menſchen ver⸗ 
fügt (J), ift für mich ein großer Monarch, und ich würde nicht das mindeſte Bedenken 
tragen, geeignetenfalls in politiſchen Dingen auch die Vermittlung und ſelbſt den 
Schiedsfpruch des Papftes zu provozieren “. Das noli me tangere iſt für mich 
nur die europäiſche Machtſtellung des geeinigten Deutſchlands, welche verſtändiger⸗ 
weiſe als der wertvollſte Edelſtein in der päpſtlichen Schatzkammer betrachtet werden 
ſollte“ . 

Als aber die franzöſiſchen Biſchöfe den von ihm veranlaßten Wunſch des 
Papſtes, für einen baldigen Frieden mit Deutſchland zu wirken, aus Furcht vor den 
damaligen Machthabern Frankreichs nicht zu erfüllen wagten, da wurde es ihm 
zweifelhaft, ob dann der Papft auch genug Autorität beſitzen werde, gelegentlich die 
deutſchen „Ultramontanen“ zugunſten ihrer Regierung zu beeinfluſſen, und daher er⸗ 
ſchien ihm die Hilfe des Papfttums nicht „wertvoll genug, um die Verſtimmung der 
deutſchen Proteſtanten und der italieniſchen Nationalpartei und der letzteren Rück⸗ 
wirkung auf die zukünftigen Beziehungen beider Völker in den Kauf zu nehmen, die 
das Ergebnis eines öffentlichen Eintretens für die päpſtlichen Intereſſen bezüglich 
Roms ſein mußte“. Den „Widerſtand der weltlichen Jeſuiten zu brechen, die die 
Träger des parlamentariſchen Katholizismus zu ſein pflegen“, würde der Papſt doch 
nicht vermögen 5°. Deshalb gab er den Gedanken an eine „Intervention“ auf. 

Jedenfalls geht aus dem Geſagten aber hervor, daß er damals an einen Kampf 
gegen „Rom“ noch nicht dachte. 

Nach der Verkündigung des Dogmas der Unfehlbarkeit hatten ſich ſämtliche 
deutſchen Biſchöfe, obgleich die Mehrzahl aus „Opportunitätsgründen“ gegen die Er⸗ 
klärung geweſen war vi, ohne Ausnahme unterworfen *. Trotzdem bildete ſich im 
September 1871 auf einem Münchener Kongreß die Sekte der Altkatholiken. 


4 Denkwürdigkeiten, hrsg. von E. Curtius, Stuttgart 1908, II S. 27. Vgl. 
M. Buſch, Tagebuchblätter 1899 I S. 372 f — Graf Ferdinand v. Beuſt, Aus drei 
Jahrhunderten, Stuttgart 1887, II S. 480 

«8 Das geſchah in der Tat 1885 bei dem Zwiſt zwiſchen dem Deutſchen Reiche und 
Spanien über eine Inſel der Karolinen. 
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Ihre Führer waren hervorragende Profeſſoren der Theologie, wie Stiftspropft Ignaz 
v. Döllinger und Johann Friedrich in München, Joſeph Reuſch und Joſeph Langen 
in Bonn, Johann Baltzer und Joſeph Hubert Reinkens in Breslau, Friedrich Michelis 
in Braunsberg und der Kanoniſt Johann Friedrich v. Schulte in Prag. Die Sekte ſtellte 
an die deutſchen Regierungen das Anſinnen, ſie als die rechtmäßige katholiſche Kirche 
anzuerkennen und ihr deren Rechte, Beſitzungen und Einkünfte zu überweifen; dagegen 
ſeien die „Infallibiliſten“ mit ihren Anhängern als eine neue und zwar im höchſten 
Grade ſtaatsgefährliche Religionsgemeinſchaft anzuſehen, da bei Anerkennung der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit „evidentermaßen prinzipiell kein nichtkatholiſcher Landes⸗ 
fürſt ſeines Thrones, keine von Nichtkatholiken geführte Regierung ihrer Gewalt, kein 
Nichtkatholik ſeines Lebens, ſeiner Freiheit, ſeiner Ehre, ſeines Vermögens als ſolcher 
ſicher“ wäre *. 

Vergebens legten katholiſche Theologen, an ihrer Spitze die Biſchöfe “, die 
Unwahrheit und Torheit ſolcher Beſchuldigungen dar; in einem großen Teile der 
nichtkatholiſchen Preſſe fanden ſie ein vielfaches Echo. Vor allem waren es 
proteſtantiſche Kanoniſten, wie Otto Mejer, Richard Dove, Paul Hinſchius, Emil 
Friedberg, die ebenfalls das ſchärfſte Einſchreiten des Staates gegen die „vatikaniſche 
Kirche“ verlangten: zunächſt Aufhebung der ſie ſchützenden Beſtimmungen der preu⸗ 
ßiſchen Verfaſſung, Vertreibung der Jeſuiten, Befreiung der Schule vom „kirchlichen 
Joche“, Einfluß auf die Beſetzung der Biſchofsſtühle und Pfarrſtellen, patriotiſche Er⸗ 
ziehung der Geiſtlichkeit, ſtaatliche Verwaltung des Kirchenvermögens, Einführung der 
Zivilehe uſw. Es waren dieſelben Forderungen, die im Kulturkampf zum großen 
Teile ihre Erfüllung finden ſollten. Ja, Friedberg verſtieg ſich ſogar zu der Drohung: 
„Würde ſich eine Religionsgeſellſchaft mit Grundſätzen, wie ſie die katholiſche Kirche 
nach dem vatikaniſchen Konzil als Glaubensſätze hingeſtellt hat, heutzutage neu bilden 
wollen, ſo würden wir es zweifellos für eine Pflicht des Staates erachten, ſie zu 
unterdrücken, zu vernichten, mit Gewalt zu zertreten.“ Es wäre ein Selbſtmord des 
Staates, wenn er ihre Exiſtenz duldete . 

Aber auch faſt der gefamte politiſche Liberalismus ftellte ſich auf die 
Seite der Altkatholiken. Er hatte ja von jeher den Kampf gegen jeden „Abſolutismus“ 
auf ſeine Fahne geſchrieben, und da er den „kirchlichen Abſolutismus durch das Dogma 
der Unfehlbarkeit zur vollen geiſtigen Deſpotie“ entwickelt glaubte, ſo ſtimmte er kräftig 
in das Kampfgeſchrei ein. Selbſt die „Kölniſche Zeitung“, die ſich mit Rückſicht auf ihre 
zahlreichen katholiſchen Leſer zunächſt eine gewiſſe Zurückhaltung auferlegt hatte, 
forderte unter dem 28. April 1871 die ſchärfſte Bekämpfung des „Ultramontanismus“, 
da auf dem Konzil die „abſolutiſtiſche, jeſuitiſch⸗ultramontane Schule“ über die bis⸗ 
lang in Deutſchland vorherrſchende mildere Richtung geſiegt habe. 

Auf proteſtantiſcher Seite glaubte ſich beſonders der liberale „Proteſtanten⸗ 
verein“ des Altkatholizismus annehmen zu müſſen. Wie er in ſeinen Verſammlungen 
aufs gehäſſigſte feine Partei ergriff, fo begleitete fein Mundrohr, die „Proteſtantiſche 


58 J. F. v. Schulte, Denkſchrift über das Verhältnis des Staates zu den 
Sätzen der päpſtlichen Konſtitution vom 18. Juli 1870, Prag 1871, S. 86 f. und in 
anderen Schriften 

56 Vgl. Siegfried, Nr. 35 

ss Vgl. Bachem, III S. 226 ff 


Entſtehung und Beginn des Kulturkampfes 53 


Kirchenzeitung“, ſeine Entwicklung nach ihrem Geſtändnis „erwartungsvoll, fürbittend, 
ſegenwünſchend“ und, fügen wir hinzu, polternd gegen Rom s. 

Der Halleſche Theologe Willibald Beyſchlag erblickte noch im Jahre 1887, 
wie er am 17. Auguſt in der erſten Verſammlung des „Evangeliſchen Bundes zur 
Wahrung der deutſch⸗proteſtantiſchen Intereſſen“ erklärte, „in den altkatholiſchen Ge⸗ 
meinden ſchwache Brennpunkte evangeliſchen Chriſtentums im Katholizismus“. „Je 
mehr wir dieſe ſchwachen Brennpunkte ſtärken,“ ſagte er, „um ſo mehr Licht bringen 
wir in die römiſche Finſternis, welche über einem vollen Drittel unſeres Volkes noch 
lagert: um fo mehr bereiten wir die künftige Einigung unſeres Volkes im evangeliſchen 
TChriſtentum vor“ . 

Dem Fürſten Bismarck war der Altkatholizismus an und für ſich, wie er 
wiederholt geſtanden hat, „gleichgültig“. Im November 1871 erklärte er dem Biſchof 
v. Ketteler, in feinen Augen ſei das Unfehlbarkeitsdogma Nebenſache. „Er wiſſe 
ſehr wohl, daß das Konzil nur einen längſt ſchon ſehr verbreitet geweſenen Glauben 
kodifiziert habe“ . Auf dieſen Standpunkt ftellte ſich ſpäter auch der höchſte deutſche 
Gerichtshof, das Reichsgericht, indem es in einem Urteile vom 28. Juni 1883 zur 
Entrüſtung der Altkatholiken und ihrer Freunde anerkannte, daß jenes Dogma „und 
ſeine Geltung als allgemeiner Glaubensſatz ein Teil und eine unbedingte Folge der 
ganzen kirchlichen Lehre“ ſei vo. Ebenſo erklärte Bismarck noch am 30. Januar 1872 
im Abgeordnetenhauſe: „Dogmatiſche Streitigkeiten über die Wandlungen oder 
Deklarationen, welche innerhalb des Dogmas der katholiſchen Kirche vorgegangen ſein 
können, zu beginnen, liegt der Regierung ſehr fern und muß ihr fern liegen; jedes 
Dogma, auch das von uns nicht geglaubte, welches ſo und ſoviel Millionen Landsleute 
teilen, muß für ihre Mitbürger und für die Regierung jedenfalls heilig ſein“ . 
Später aber, in der Hitze des Kulturkampfes, änderte er ſeine Stellung⸗ 
nahme. Nunmehr war ihm der Altkatholizismus ein willkommener Bundesgenoſſe 
gegen Rom und wurde daher tatkräftig von ihm unterſtützt, wie denn auch Kultus⸗ 
miniſter Falk am 29. Januar 1874 im Abgeordnetenhauſe offen geſtand, er ſähe 
in ihm „ein Moment, welches mit den Intentionen der Staatsregierung überein⸗ 
ſtimmt, das iſt der Kampf gegen Rom“ “1. 

Wie faſt der geſamte liberale Proteſtantismus, ſo benutzten auch manche 
gläubige Proteſtanten, denen der Aufſchwung der katholiſchen Kirche un⸗ 
erwünſcht war, zu Anfang der 70er Jahre jede Gelegenheit, gegen „Rom“ zu hetzen. 
Beſonders war es nach dem Zeugniſſe Bismarcks die „höchſte evangeliſche Geiſtlich⸗ 
keit“, die in dieſem Sinne eifrig auf den Kaiſer einzuwirken ſuchte *°. Der Hofprediger 
Rudolf Kögel, der ſein beſonderes Vertrauen genoß, erklärte, der Staat könne „nicht 
ſcharſ genug gegen den treuloſen Gegner Ultramontanismus kämpfen, der bald 
Fledermaus, bald Drache, bald Geier fei” *. Der Berliner Garniſonpfarrer 
Emil Frommel glaubte gar in der Niederlage Frankreichs ein Gericht Gottes 
über die römiſche Kirche erblicken zu müſſen, wie er auf der von hervor⸗ 
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ragenden gläubigen Proteftanten, an ihrer Spitze Feldmarſchall Graf Moltke, 
zur Bekämpfung des „Romanismus wie des Radikalismus“ nach Berlin ein⸗ 
berufenen und von 1200 Predigern und angeſehenen Laien beſuchten „Kirch⸗ 
lichen Oktober⸗Verſammlung“ des Jahres 1871 in Gegenwart des Kaiſers 
ausführte “. „Bon dieſem Gerichte“, äußerte er, haben wir zu lernen und den ernſt⸗ 
lichen Kampf mit Rom aufzunehmen ... Das Verhalten der deutſchen Biſchöfe, die 
katholiſchen Vereine und Miſſionen, die Ausbreitung des Jeſuitenordens unter uns 
ſollten uns endlich die Augen öffnen. .. Wollen wir unſer Volk frei und fromm 
erhalten, dann dürfen wir vom Kampf gegen Rom nicht laſſen“ . Leider ließ ſich 
ſo allmählich ein großer, ſtetig wachſender Teil der ohnehin ſeit alters in den größten 
Vorurteilen gegen den Katholizismus, ſein Weſen, ſeine Lehren und ſeine Ein⸗ 
richtungen aufgewachſenen evangeliſchen Bevölkerung zur Feindſchaft gegen ihn auf⸗ 
reizen. 
Auf dieſe Weiſe wurde von den verſchiedenſten Seiten der Boden für den 
„Kulturkampf“ vorbereitet, und es iſt kein Wunder, daß Fürſt Bismarck, als er 
endlich in ihn eintrat, ſofort von den weiteſten Kreiſen des deutſchen Proteſtantismus 
als der zweite Luther geprieſen wurde, der berufen ſei, das Werk der Reformation zu 
vollenden. 

„Man erwartete von feinem Vorgehen“, fo geſtand fpäter der proteftantifche 
Oberpfarrer Dr. Paul Graue, „einen glänzenden Triumph über Papfttum und 
Ultramontanismus, einen Triumph, der ſich den auf politiſchem Gebiete errungenen 
mindeſtens als gleichbedeutend an die Seite werde ſtellen können“ “. 


V. 


Bismarck, den ſein dankbarer König am 22. März 1871, ſeinem Geburtstage, 
in den erblichen Fürſtenſtand erhoben hatte, beurteilte die Gründung des Zentrums 
anfangs mit einem gewiſſen Wohlwollen. Sein alter Freund v. Savigny, der Biſchof 
v. Ketteler, die beiden Reichensperger und ſo manche andere angeſehene, als königs⸗ 
und ftaatstreu bewährte höhere Beamte in feinen Reihen ließen ihn mit Recht an 
ihrer vaterländiſchen Geſinnung nicht zweifeln, vielmehr erwarten, daß „ ſich mit dieſer 
Partei und ihren Beſtrebungen auch leben ließe“; ja, ſie ſchienen ihm ſogar Sicherheit 
dafür zu bieten, daß trotz des „Welfen“ Windthorſt die Regierung gelegentlich an der 
neuen Fraktion einen Bundesgenoſſen gegen den Liberalismus finden werde; wenn 
er ſich auch gezwungen ſah, aus Rückſicht auf die äußere Politik und die liberale 
Mehrheit in den Parlamenten ſich zunächſt mit dieſem zu verſtändigen, ſo war er ihm 
doch im Grunde genommen nichts weniger als ſympathiſch “. 


o Kißling, I S. 311f 

65 ber die Teilnahme der geſamten AN. theologiſchen Preſſe an dem 
eigentlichen Kulturkampfe vgl. Kißling, II S. 296 ff. 

os P. Graue, Fürſt Bismarck im 5 (Bismarck⸗Jahrbuch 1894, 
I S. 466). 

67 „Gar keine Sympathie habe er für den Liberalismus und die Liberalen“ erklärte 
er ſchon im April 1874 dem ſächſiſchen Miniſter Richard v. Frieſen. Kißling, II 
S. 56. — Im Frühjahr 1878 ſprach er ſogar in den Sitzungen des Staatsminiſteriums von 
„den grünen Jungen, den Nationalliberalen“ (Foerſter, Falk, S. 386), dem „dummen 
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Trotz der Außerung Kaiſer Wilhelms gegenüber den katholiſchen Edelleuten 
(ſiehe oben S. 49) fand ſich in der zur feierlichen Eröffnung des erſten Deutſchen 
Reichstages am 21. März 1871 von ihm verleſenen Thronrede zur Beruhigung des 
neugeeinten Italiens der zugleich dem deutſchen Liberalismus entgegenkommende 
Satz: „Die Achtung, welche Deutſchland für ſeine eigene Selbſtändigkeit in Anſpruch 
nimmt, zollt es bereitwillig der Unabhängigkeit aller anderen Staaten und Völker, der 
ſchwachen wie der ſtarken.“ Die liberale Mehrheit hatte ihn in dem Antwortsentwurf 
mit folgenden Worten quittiert: „Die Tage der Einmiſchung in das innere Leben der 
Völker werden, ſo hoffen wir, unter keinem Vorwande und in keiner Form wieder⸗ 
kehren.“ 

Auf das nachdrücklichſte bekämpfte das Zentrum dieſe grundſätzliche Forderung 
der „Nichtintervention“ als unchriſtlich und verletzend für die katholiſche 
Bevölkerung, aber mit großer Mehrheit wurde jener Entwurf angenommen, und bei 
der Entgegennahme der Adreſſe beſtätigte der Kaiſer, daß die „Worte der Thronrede 
durchaus richtig begriffen worden“ feien. 

Dem erſten Konflikt zwiſchen der Regierung und der liberalen Mehrheit einer⸗ 
ſeits und dem Zentrum anderfeits folgte ſchon bald ein zweiter 6s. 

Bereits im konſtituierenden Norddeutſchen Reichstage hatten katholiſche Ab⸗ 
geordnete den Antrag geſtellt, die kirchlichen Grundrechte der preu⸗ 
ßiſchen Verſaſſung auch in die Bundes verfaſſung aufzunehmen, aber 
vergebens. Eine eingehende, am 1. Oktober 1870 dem Kanzler eingereichte 
Denkſchrift des Biſchofs v. Ketteler, welche dieſen Antrag für die Reichsver⸗ 
faſſung wiederholte, blieb ohne Antwort. Im März 1871 nahm ihn nun das 
Zentrum des Reichstages durch Peter Reichensperger wieder auf. Aber trotz 
ſeiner eindringlichen Begründung durch ihn, den Biſchof v. Ketteler und andere 
Mitglieder des Zentrums wurde er am 4. April 1871 mit 223 Stimmen 
gegen 59 abgelehnt, wobei ſich manche Gegner in den gehäſſigſten Wendungen gegen 
die „Staatsgefährlichkeit“ der katholiſchen Kirche ergingen, der man, wie der Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Heinrich v. Treitſchke erklärte, „die Möglichkeit der Oppoſition gegen 
die Regierung nehmen müſſe.“ Zu beiden Anträgen des Zentrums hatte Fürſt 
Bismarck das Wort nicht ergriffen, ſo ſehr ſie ihn auch verdroſſen, beſonders der erſte, 
weil er bei den großartigen Erfolgen ſeiner äußeren Politik jede Einmiſchung in dieſe 
und erſt recht ihre Bekämpfung nicht nur als Gefährdung ſeines Lebenswerkes, der 
Gründung des Deutſchen Kaiſerreiches, ſondern auch als perſönliche Kränkung aufzu⸗ 
faſſen geneigt war. Nachdem er in den 60er Jahren die große liberale Partei nieder⸗ 
gerungen hatte, ſah er ſich nun plötzlich einer neuen gegenüber, die, wie er befürchtete, 
auch fernerhin ſeine Zirkel ſtören würde. Aber bei ſeinen guten Beziehungen zum 
Papſte hoffte er, dieſer würde ſich ſeiner Mißbilligung ihrer Anträge anſchließen, was 
dann zweifellos wenigſtens die künftige Haltung des Zentrums beeinfluſſen 
oder es von den „kampfluſtigen und friedensſtöreriſchen Elementen“ ſäubern werde. 


Judenjungen Lasker und feinem Anhang“ (S. 485), „er habe die Nationalliberalen 
viel kleiner gefunden als er ſie gehalten, kriechend im Schlamme der Partei, ſich 
erſchöpfend in der Rhetorik“ (S. 487), Bennigſen und andere nationalliberale Führer 
ſeien „Rhetoren und darum Lügner“ (S. 488). 

os Pgl. Biſchof v. Ketteler, Die Zentrumsfraktion auf dem erſten deutſchen 
Reichstage, Mainz 1872 
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In dieſem Sinne ſetzte er in Rom feine Hebel an und zwar, wie es ſchien, mit Erfolg. 
Denn in einem für die Öffentlichkeit beſtimmten Schreiben vom 19. Juni 1871 °° er: 
öffnete er dem liberalen katholiſchen Reichstagsabgeordneten Grafen Fred Franken⸗ 
berg, der Kardinalſtaatsſekretär Antonelli habe dem ſtellvertretenden Geſandten beim 
h. Stuhle Grafen Tauffkirchen gegenüber das Vorgehen des Zentrums in der 
römiſchen Frage getadelt. „Dieſe Mißbilligung,“ fuhr er fort, „iſt mir nicht uner⸗ 
wartet geweſen, da die Kundgebungen, welche Sr. Majeſtät dem Kaiſer nach Her⸗ 
ſtellung des Deutſchen Reiches von Sr. Heiligkeit dem Papſte zugegangen waren, 
jederzeit den unzweideutigſten Ausdruck der Genugtuung und des Vertrauens ent- 
halten haben. Ich hatte deshalb gehofft, daß die Fraktion, welche ſich im Reichstage 
unter dem Namen des Zentrums bildete, in gleichem Sinne zunächft die Befeſtigung 
der neuen Inſtitution und die Pflege des inneren Friedens, auf dem ſie beruht, ſich 
zur Aufgabe ſtellen werde. Dieſe Vorausſetzung traf nicht zu. Der parlamentariſche 
Einfluß der Fraktion des Zentrums fiel tatſächlich in derſelben Richtung ins Gewicht 
wie die parlamentariſche Tätigkeit der Elemente, welche die von Sr. Heiligkeit dem 
Papſte mit Sympathie begrüßte Herſtellung des Deutſchen Reiches prinzipiell an⸗ 
fechten und negieren. Ich habe von dieſer Wahrnehmung die Geſandtſchaft des 
Deutſchen Reiches in Rom unterrichtet, damit ſie Gelegenheit habe, ſich zu überzeugen, 
ob die Haltung dieſer Partei, welche ſich ſelbſt als den ſpeziellen Verteidiger des 
Römiſchen Stuhles bezeichnet, den Intentionen Sr. Heiligkeit entſpreche. Und der 
Kardinalſtaatsſekretär hat dem Grafen Tauffkirchen darüber keinen Zweifel ge⸗ 
laſſen, daß die Haltung der Partei an der höchſten geiſtlichen Stelle nicht gebilligt 
werde. Den Wortlaut der Außerungen Sr. Eminenz bin ich nicht berechtigt ohne 
ſpezielle Erlaubnis des Kardinals wiederzugeben: ich darf aber hinzufügen, daß 
Uußerungen von Vertretern anderer Mächte in Rom mir die Beſtätigung geben, daß 
der Kardinal in ſeiner gegen den Grafen Tauffkirchen ausgeſprochenen Mißbilligung 
der Haltung der Zentrumspartei auch den perſönlichen Geſinnungen Sr. Heiligkeit 
Ausdruck gegeben habe.“ 

Wie aber Antonelli dem Biſchof v. Ketteler auf deſſen Anfrage ſchon am 5. Juni 
geſchrieben hatte“, war von ihm die aus den Zeitungen erſehene Abſicht der Fraktion, 
den Reichstag zu einer Meinungsäußerung über „eine Intervention zugunſten Roms 
zu veranlaſſen, nur für verfrüht“ bezeichnet worden. „Hieraus läßt ſich ermeſſen,“ 
hatte der Kardinal hinzugefügt, „daß ich in jener Unterredung durchaus nicht das Be⸗ 
ſtreben der katholiſchen Abgeordneten getadelt habe, das Wohl der Kirche zu fördern 
und die Rechte des Heiligen Stuhles zu ſchützen, indem es durchaus nicht zweifelhaft 
ſein kann, daß dieſelben mitten unter den Verſuchen, welche man gemacht hat, ſie ein⸗ 
zuſchüchtern, jede geeignete Gelegenheit ergreifen werden, ihrer Gewiſſenspflicht zu 
genügen, wozu die Wahrung und Verteidigung der Religion und der Rechte ihres 
Oberhauptes gehört.“ 

Dieſes „ruchloſe Handeln Roms“, wie es Bismarck bezeichnete “, verſetzte ihn in 
den größten Zorn und führte ihn zu der Überzeugung, daß die Gegner der Kurie recht 
hätlen, wenn fie behaupteten, im Grunde genommen haſſe der Vatikan das „ketzeriſche“ 


® Siegfried, Nr. 36 
70 Siegfried, Nr. 37 
71 dem Grafen Beuſt gegenüber, vgl. Beuſt, a. a. O. II S. 480 
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Deutſche Kaiſerreich, und durch ſein Werkzeug, das immer mehr von dem ränkevollen 
Welfen Windthorſt gegängelte Zentrum, ſuche er es zu unterminieren. Jetzt glaubte 
er, wie er am 31. Januar 1872 im Abgeordnetenhauſe erklärte, die Gründung der 
Fraktion als Mobilmachung gegen das Reich betrachten zu müſſen und ſeine beiden 
Anträge als „Mobilmachungsprobe“. Für den Dritten im Bunde gegen das Deutſche 
Reich hielt er die Polen. Die polniſchen Abgeordneten des Reichstages hatten nämlich 
nicht nur die beiden Anträge des Zentrums unterſtützt, ſondern auch bei der Be⸗ 
ratung der Reichsverfaſſung den unbeſonnenen, vom Zentrum mißbilligten Antrag 
geſtellt, die „unter preußiſcher Herrſchaft ſtehenden polniſchen Landesteile“ nicht in 
das Gebiet des Deutſchen Reiches einzubeziehen, damit ſo ihre „nationale Sonder⸗ 
ſtellung“ Deutſchland gegenüber hervortrete: zudem ſtand der Erzbiſchof von Gneſen⸗ 
Poſen, Graf Ledochowski, ſchon lange im Verdachte, feine Diözefe „poloniſieren“ zu 
wollen, hauptſächlich, weil er ſich dafür einſetzte, daß polniſch, nicht deutſch ſprechende 
Kinder den Religionsunterricht in ihrer Mutterſprache erhielten “:. Ja, geſtützt, wie es 
ſcheint, auf unzuverläſſige Berichte des ſchon erwähnten Pariſer (früher römiſchen) 
Geſandten Grafen v. Arnim, argwöhnte Bismarck endlich ſogar, unter der Leitung 
des Vatikans entſpinne ſich „auf der Grundlage der gemeinſamen Katholizität“ eine 
Verbrüderung der katholiſchen europäiſchen Mächte (einſchließlich der Polen), in erſter 
Linie der revanchedurſtigen Oſterreicher und Franzoſen, mit dem Zwecke, das Deutſche 
Reich, ſeine Schöpfung, zu zertrümmern und die weltliche Macht des Papſtes wieder⸗ 
herzuſtellen, und zum erſten und nächſten Angriffspunkte ſeien die preußiſch⸗polniſchen 
Gebiete auserſehen . 

Solche Befürchtungen trug er am 16. November 1871 auch dem Biſchof 
v. Ketteler vor. „Mich erſchreckte damals“, berichtete der Biſchof ſpäter, „ dieſer 
Wahn in dem Kopfe eines ſo einflußreichen und energiſchen Mannes im Hinblick auf 
das Unheil, das möglicherweiſe aus einem ſolchen Phantaſiegebilde für Deutſchland 
entſtehen könnte. Alle Verſuche, ihn von ſeinem Irrtume zu überzeugen, blieben 
gänzlich ohne Erfolg. Er erklärte vielmehr, daß es ſeine Hauptaufgabe ſei, alle Ge⸗ 
ſahren, welche ſeine Schöpfung bedrohten, ſchon von ferneher ins Auge zu faſſen und 
fie mit allen Mitteln, die ihm zu Gebote ſtänden, niederzuwerfen“ “. 


72 Die von Bismarck ſpäter gelegentlich verbreitete Legende, er habe den Kultur⸗ 
kampf nur zur Bekämpfung der Polengefahr eröffnet, fertigt der ehemalige Kultus⸗ 
miniſter Dr. Falk in ſeinem Briefe vom 27. Febr. 1886 an ſeinen vertrauten Freund 
und früheren Unterſtaatsſekretär Sydow mit den Worten ab: „Lüge oder fire Idee?“ 
(Foerſter, Falk, S. 680). — „Die Inkommenſurabilität ſeines (Bismarcks) Weſens, 
d. h. die Unmöglichkeit, ſeine Taten vom Standpunkte des normalen Denkens und 
der normalen Moral zu verſtehen oder zu rechtfertigen“, blieb Falk „immer unheim⸗ 
lich“ (ebd. S. 99). 

78 Ahnlich erklärte Bismarck am 8. März 1872 im Herrenhauſe, nach dem Berichte 
eines Diplomaten aus dem Auslande (wahrſcheinlich Arnims) plane der von Paris, 
Rom, Genf, Brüſſel geleitete Klerus nichts anderes als in Deutſchland kirchliche Zer⸗ 
würfniſſe herbeizuführen, um dadurch den doppelten Zweck: die franzöſiſche Revanche 
und mit Hilfe Frankreichs die Reftaurierung des Kirchenſtaates zu erreichen. Vgl. 
Kißling, II S. 71 

74 O. Pfülf, Biſchof von Ketteler, III S. 163; Bachem, III S. 213 ff — 
Umgekehrt aber ſuchte Bismarck ſpäter Oſterreich, Belgien, Italien, Rußland, Frank⸗ 
reich und Spanien zum Kampfe gegen Rom zu bewegen, aber vergebens, und gerade 
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Sofort beſchloß er, zunächſt gegen den deutſchen Ultramontanismus und ſein 
Organ, das Zentrum, den Kampf mit der geſamten Macht des Staates aufzu⸗ 
nehmen. Ja, in titaniſchem Selbſtgefühl glaubte er ſich gelegentlich berufen, den „ur⸗ 
alten Machtſtreit zwiſchen Königtum und Prieſtertum“, wie er ſchon zwiſchen Aga⸗ 
memnon und Kalchas, zwiſchen dem mittelalterlichen Kaiſertum und dem Papſttum 
ſich abgeſpielt habe, auf deutſchem Boden ſiegreich durchzuführen. Das Papſttum, 
meinte er, ſei in erſter Linie nur als politiſche Macht zu betrachten, welche die Unter⸗ 
werfung der weltlichen Macht unter die geiſtliche erſtrebe; der Staat müſſe die Ab⸗ 
grenzung gegenüber der Prieſterherrſchaft ſo ziehen, daß er dabei beſtehen könne, 
denn im Reiche dieſer Welt habe er das Regiment und den Vortritt ”°. 

Und noch nie ſchien ihm der Zeitpunkt für dieſen Kampf günſtiger geweſen zu 
ſein als jetzt. Er ſelbſt ſtand auf dem Gipfel ſeiner Erfolge und ſeines Ruhmes: die 
beiden katholiſchen Kaiſerreiche Oſterreich und Frankreich, die vermeintlichen Ver⸗ 
bündeten des Papſtes, hatte feine Politik niedergeworfen, das Deutſche Reich mit dem 
wiedergewonnenen Elſaß⸗Lothringen in neuem Glanze wieder aufgerichtet und die 
Kaiſerkrone dauernd mit der preußiſchen Königskrone vereinigt. Der begeiſterten 
Bundesgenoſſenſchaft des Liberalismus, Proteſtantismus“ und Altkatholizismus 
war er gewiß, ebenſo der großen Mehrheit der Parlamente. 

So brachte denn am 22. Juli 1871 die damals noch halbamtliche „Kreuzzeitung“ 
eine zweifellos von ihm ſelbſt geſchriebene oder doch eingegebene Auslaſſung, welche 
die heftigſten Anklagen gegen die „Mobilmachung“ des Zentrums und deſſen „parti⸗ 
kulariſtiſchen“ Beſtrebungen enthielt und alſo ſchloß: „Die deutſche Reichsregierung, 
welche den Evolutionen der klerikalen Fraktion mit einer gewiſſen Zurückhaltung 
gegenübergeftanden hat, dürfte ſich nicht in der Lage befinden, einer fortdauernden 
Aggreſſion gegenüber ſich auf die Defenſive zu beſchränken. Sie wird ſich vielmehr und 
zwar ſchon in nächſter Zeit entſchließen müſſen, einer ferneren Aggreſſion auch ihrer⸗ 
ſeits mit Aggreſſion und zwar gleichmäßig nach außen wie nach innen, zu begegnen — 
eine Entwickelung, in bezug auf welche ſich ſelbſt die ultramontane Partei nicht ver⸗ 
hehlen ſollte, daß ſie ſchwerlich zugunſten der römiſchen Kirche ausſchlagen dürfte. 
War ſchon vor 300 Jahren das Deutſchtum ſtärker als das Römertum, um wieviel 
mehr heute, wo Rom nicht mehr die Hauptſtadt der Welt, ſondern beinahe“ die 
Hauptſtadt Italiens iſt, und wo die deutſche Kaiſerkrone nicht auf dem Haupte eines 
Spaniers, ſondern eines deutſchen Fürſten ruht.“ Mit Recht hat man in dieſen Worten 
die förmliche Kriegserklärung gegen das Zentrum und Rom erblickt. Mit ihr 
trat Fürſt Bismarck förmlich in den „Kulturkampf“ ein. 


ſeine Mißerfolge in dieſer Beziehung trugen dazu bei, ihm den Kulturkampf 
zu verleiden. Vgl. Kißling, II S. 347 ff. und III S. 160 ff — Über die Zufammen- 
hänge des Kulturkampfes mit der äußeren Politik Bismarcks vgl. neuerdings 
A. Wahl, Vom Bismarck der 70er Jahre, Tübingen 1920, und M. Spahn, 
Bismarck, M.⸗Gladbach 1915, S. 226 

78 Vgl. Kißling, II S. 183f 

7° Nach dem proteſtantiſchen Theologen P. Graue „wünſchten, ja forderten die 
wohlmeinenden evangeliſchen Kreiſe ein energiſches Vorgehen gegen die religiöfen 
Grundlagen des Katholizismus, eine Reformation der römiſchen Kirche im Sinne des 
deutſch⸗evangeliſchen Glaubens“. Bismarck⸗Jahrbuch II S. 336 f. 

77 Noch war Florenz Sitz der Regierung. 
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Er iſt es, der ihm ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung gegeben hat. Einen 
größeren und mächtigeren Gegner hat die katholiſche Kirche im Laufe der 
Jahrhunderte ſelten gefunden. Aber nicht aus konfeſſionellem Haß, nicht aus 
weltanſchaulichen, ſondern aus politiſchen Gründen hat er den Kampf 
begonnen; nicht gegen die Kirche als religiöſe Heilsanſtalt, nicht gegen den 
Papſt als ihr geiſtliches Oberhaupt in religiöſen Dingen gedachte er anfangs 
die „Aggreſſion nach außen wie nach innen“ zu richten, noch wollte er etwa die katho⸗ 
liſche Kirche proteſtantiſieren oder altkatholiſieren, wie viele von ihm hofften, ſondern 
nur der „politiſche Katholizismus“, wie er ſich gern ausdrückte, die „nach der Herr⸗ 
ſchaft über den Staat lüſterne Prieſterherrſchaft“ ſollte getroffen werden, nicht die 
katholiſche Bevölkerung: vor allem ſollte die gegen das Reich aufgeführte „Breſch⸗ 
batterie“, das „ſtaatsfeindliche, die weltliche Prieſterherrſchaft erſtrebende“ Zentrum“ 
ſobald als möglich niedergekämpft werden '. Indeſſen im Verlaufe des Kampfes, in 
den er ohne klaren Plan losſtürmte, ließ er ſich von ſeiner vulkaniſchen Natur, ſeiner 
leidenſchaftlichen, zum Teil nervöſen “ Erbitterung über den ungeahnten Widerſtand, 
den er fand, und unter dem von ihm ſelbſt anfangs nicht hinlänglich erkannten Ein⸗ 
fluſſe eines großen Teiles ſeiner liberalen Gefolgſchaft, der eine völlige Entchriſtlichung 
von Staat und Geſellſchaft, wenn nicht gar eine Durchführung von Voltaires 
Ecrasez l’infäme von ihm erhoffte 1, immer weiter führen und endlich zu den 
grauſamſten Ausnahmegeſetzen und Verwaltungsmaßregeln hinreißen, die un⸗ 


7s So äußerte er ſich am 24. April 1873 im Herrenhauſe. 


70 Wenn er ſpäter, am 14. April 1875, im Herrenhauſe den Kulturkampf für einen 
Kampf „um unſer Evangelium, um unſere durch das Papſttum bedrohte und gefährdete 
Seligkeit“ erklärte, ſo war das eine vorübergehende Stimmung, zu der ſein Zorn über 
die ſpäter zu erwähnende Enzyklika Pius’ IX. vom 5. Februar 1875 und die fleißige 
Lektüre der Kampfesſchriften Luthers beigetragen hatte. Dann aber wollte er mit 
dieſen Worten die evangeliſchen Altkonſervativen auf ſeine Seite bringen und auf den 
Kaiſer einwirken. Überhaupt müſſen ſeine Außerungen über die Kulturkampfgeſetze 
„fehr genau darauf angeſehen werden, zu wem fie getan find, und welche Abſichten er 
jedesmal damit gehabt hat“ (Foerſter, Falk, S. 706). 

so Vgl. Kißling, II S. 124 und 327 


sı Der ungläubige „Philoſoph des Unbewußten“ Eduard v. Hartmann er 
klärte für den „letzten und tiefſten Sinn“ des Kulturkampfes die Entſcheidung der Frage, 
„ob für das Bewußtſein der heutigen Menſchheit das Jenſeitige oder das Diesſeitige, das 
Himmliſche oder das Weltliche, das Ewige oder das Irdiſche den Vorrang hat, ob das 
religiöſe oder das weltliche, das chriſtliche oder das Kulturintereſſe überwiegt (Die 
Selbſtzerſetzung des Chriſtentums, Berlin 1874, S. 33). — Der Straßburger Juriſt 
Rudolf Sohm ſagte: „Infolge des Kulturkampfes des Liberalismus gegen die Kirche 
ſehen wir vor unſeren Augen die Traditionen des chriſtlichen Staates, welche den 
chriſtlichen Staat ſelber länger als ein halbes Jahrhundert überdauert haben, reißend 
ſchnell zugrunde gehen. Unter dem Drucke des kirchlichen Konfliktes vollenden ſich die 
Konſequenzen des konfeſſionsloſen Staates, denn die Konfeſſionsloſigkeit iſt auch für 
den Staat im Erfolg notwendig mit Religionsloſigkeit gleichbedeutend“ (Das Ver⸗ 
hältnis von Staat und Kirche, Tübingen 1873, S. 85). — Der Leipziger Theologe K. F. 
A. Kahnis endlich geſtand von den Maigeſetzen: „Dieſe Geſetze wollen offenbar nicht 
dem Papſttum ſondern dem Chriſtentum Schranken ſetzen“ (Der innere Gang des 
deutſchen Proteſtantismus, Leipzig 1874, IIS S. 307 f.). 
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mittelbar in das innere Leben der Kirche als religiöſer Heilsanſtalt eingriffen, die Er- 
füllung ihrer religiöſen Aufgaben, den Gottesdienſt und die Spendung der Sakramente 
und ſonſtiger Heilsmittel unmöglich machten oder doch aufs äußerſte erſchwerten und 
beeinträchtigten, über Biſchöfe und Prieſter unerſchwingliche Geldſtrafen, Kerker und 
Verbannung verhängten, gegen 4000 Ordensperſonen aus ihren Klöſtern auswieſen, 
bis zu Ende des Kulturkampfes über 16 Millionen Mark auf Grund des „Sperr⸗ 
geſetzes“ vom 22. April 1875 einzogen und über Millionen treuer Untertanen, ab- 
geſehen von den ungeheuren materiellen Einbußen aller Art, die bitterſte Ge⸗ 
wiſſensnot heraufbeſchworen. Aber weil es ihm an perſönlicher, lebendiger An⸗ 
ſchauung des Katholizismus, ſeines Weſens und Wirkens, ſeiner inneren unver⸗ 
wüſtlichen Lebenskraft fehlte, jo wußte er eben nicht, wie tief er in den Herzen 
ſeiner Bekenner verankert war, und unterſchätzte deren großartigen Opfermut, zumal 
der charakterfeſten hohen wie niedrigen Geiſtlichkeit, und ſo blieb der Erfolg aus. 
Nur dieſe Unkenntnis katholiſchen Weſens erklärt auch ſeine gelegentliche 
Hoffnung auf eine von Rom losgelöſte deutſch⸗katholiſche Nationalkirche. 

„Der Kanzler mußte unterliegen,“ ſchrieb der zum Altkatholi⸗ 
zismus übergetretene, ehemalige katholiſche Geiſtliche Karl Jentſch *?, „weil es un⸗ 
möglich iſt, Geſetze aufrechtzuerhalten, denen eine Bevölkerung von vielen Millionen 
paſſiven Widerſtand leiſtet, weil es unmöglich iſt, einen Gewiſſenszwang durchzu⸗ 
ſetzen bei einer Bevölkerung, die an Zahl die ebenfalls unbeſiegt gebliebenen Alt⸗ 
lutheraner um mehr als das Hundertfache übertraf . Geldzahlungen kann man 
unter allen Umſtänden eintreiben, wofern nur Vermögen vorhanden iſt, aber un⸗ 
bequeme Gewiſſen laſſen ſich nur durch Kopfabſchlagen beſeitigen, und das wäre 
bei ſolcher Menge in dieſem Falle auch dann nicht möglich geweſen, wenn wir noch 
im Zeitalter der Dragonaden lebten.“ Der Verſuch Preußens, Gewiſſenszwang aus⸗ 
zuüben, habe bei den Katholiken um ſo größere Verbitterung erregen müſſen, weil er 
„eine Vergewaltigung der ſtarken konfeſſionellen Minderheit durch die einmütige, 
gefchloffene Mehrheit war, eine Vergewaltigung, die unternommen wurde nicht mit 
Betrübnis, in einer Notlage des Vaterlandes, ſondern in Hurraſtimmung, aus 
purem Übermut, unter jauchzendem Beifall der Tingeltangelpreſſe und der ge⸗ 
meinſten Witzblätter“ . 


VI. 


Bereits vor der Kriegserklärung hatte Bismarck den erſten Vorſtoß unter⸗ 
nommen durch die Aufhebung der Katholiſchen Abteilung im 
Kultusminiſterium. Schon der große Staatsmann Karl Freiherr vom Stein 
hatte es im Jahre 1822 als notwendig bezeichnet, „die Bearbeitung der katholiſchen 
Sachen einer aus Katholiken beſtehenden Sektion des geiſtlichen Departements anzu⸗ 


e Chriſtentum und Kirche in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Leipzig 
1909, S. 434 

ss Ahnlich ſagte der Straßburger Staatsrechtslehrer F. H. Geffcken: „Es iſt 
unmöglich, daß der Staat auf die Dauer mit dem dritten Teile ſeiner Bevölkerung 
Krieg führt.“ (Staat und Kirche, Berlin 1875, S. 665 ff.). 

s Pgl. hierüber Kißling, II S. 289 ff 
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vertrauen“. Aber erſt durch Kabinettsordre Friedrich Wilhelms IV. vom 11. Januar 
1841 war im Kultusminiſterium eine aus drei Räten beſtehende „Katholiſche 
Abteilung“ zur Bearbeitung der katholiſchen ſtaatskirchenrechtlichen Angelegen⸗ 
heiten errichtet worden, und überaus ſegensreich hatte ſie für das Verhältnis 
zwiſchen Staat und Kirche gewirkt. Durch Königlichen Erlaß vom 8. Juli 187150 
wurden nun die „jetzt beſtehenden geſonderten Abteilungen für die evangeliſchen und 
für die katholiſchen Kirchenangelegenheiten aufgehoben und deren Geſchäfte einer 
Abteilung für die geiſtlichen Angelegenheiten übertragen“. 

Der „Reichsanzeiger“ begründete die Maßnahme mit der Notwendigkeit, „den 
ſtaatlichen Rechten gegenüber der Kirche eine von individuellen, konfeſſionellen An⸗ 
ſchauungen gelöſte, gleichmäßige Handhabung“ und dem Kultusminiſter „die ihm not⸗ 
wendige Freiheit und Selbſtändigkeit“ zu geben. Der Kanzler ſelbſt erklärte am 
10. März 1871 im Herrenhauſe, die Katholiſche Abteilung ſei „ſchließlich faktiſch eine 
Behörde geworden im Dienſte des Papſtes zur Wahrnehmung der Rechte der Kirche 
gegenüber dem preußiſchen Staate“; auch habe er ihre Tätigkeit auf dem Gebiete 
der Bekämpfung der deutſchen Sprache in polniſchen Schulen geſehen. Aber der ehe⸗ 
malige langjährige Vorgeſetzte der Abteilung, Kultusminiſter Adalbert von Mühler, 
hat am 12. März 1873, nach ſeinem Rücktritt, dieſe Vorwürfe, welche geeignet ſeien, 
„ſeine und ſeiner Vorgänger Verwaltung ſowie den Charakter der Männer, welche 
dieſer Abteilung angehört haben, zu verdächtigen, die Hörer irrezuführen und die 
Leidenſchaften aufzureizen“, in der entſchiedenſten Weiſe durch eine öffentliche Er⸗ 
klärung in der „Kreuzzeitung“ abgewehrt. Die Abteilung ſei „in allen Sachen der 
Entſcheidung und Verantwortung des Miniſters unbedingt unterworſen“ geweſen. 
Von einer „rückhaltloſen Überlieferung der ſtaatlichen Rechte an die katholiſche Kirche“ 
könne daher in keiner Weiſe die Rede ſein. Übrigens habe ſie immer nur eine be⸗ 
ratende Stimme gehabt und ſei außerdem der regelmäßigen Kontrolle des 
(proteſtantiſchen) Unterſtaatsſekretärs unterſtellt geweſen. Auch habe der Minifter 
in Prinzipienfragen Gutachten von evangeliſcher Seite angefordert. Unberechtigten 
Anſprüchen der Biſchöfe und der päpſtlichen Kurie ſei die Abteilung ſtets entgegen⸗ 
getreten. „Eine Tätigkeit im Schulweſen und beſonders in der Sprachenfrage hat 
die Katholiſche Abteilung niemals geübt. Dieſe Sachen ſind ausſchließlich in der 
allgemeinen Unterrichtsabteilung und unter der Direktion des Unterſtaatsſekretärs 
bearbeitet worden“. 

Mit derſelben Entſchiedenheit hat v. Mühler unter dem 22. März 1873 in der 
„Kreuzzeitung“ den Direktor der Abteilung (ſeit 1866), Wirklichen Geh. Ober⸗ 
regierungsrat Dr. Adalbert Krätzig, wider den von Bismarck ſpäter erhobenen Vor⸗ 
wurf der Entnahme amtlicher Aktenſtücke und ihrer Mitteilung an andere in Schutz 
genommen. 

Zweifellos ließ ſich Bismarck bei der Aufhebung der Abteilung in erſter Linie 
von der Abſicht leiten, keinem Katholiken hinfort Einblick in die auf den bevor⸗ 
ſtehenden Kulturkampf ſich beziehenden Akten des Kultusminiſteriums zu ermög⸗ 
lichen, dem für denſelben eine wichtige Rolle zugedacht war. Selbſt einen päpſtlichen 
Nuntius, äußerte er am 3. Juli 1871 *, würde er der „Katholiſchen Abteilung“ vor⸗ 

es Vgl. Bachem, I S. 193 ff., II S. 207. 222. 231 ff 

se Siegfried, Nr. 38 — Anfangs hatte der Kaiſer der Aufhebung widerſtrebt. 

87 Deutſche Revue, 1898, IV S. 110 
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ziehen, da ein ſolcher doch nicht, wie dieſe, „Einſicht und Benutzung der Akten der 
Regierung haben dürfte“. Dann aber ſollte durch ihre Aufhebung der katholiſchen 
Kirche die einzige Vertretung ihrer Belange, die ſie innerhalb der Staatsregierung, 
im Kultusminiſterium, beſaß, genommen werden. 

Krätzig wurde ſofort mit Wartegeld zur Verfügung geſtellt; die beiden anderen 
bisherigen Mitglieder der Abteilung, die Geh. Oberregierungsräte Joſeph Linhoff 
und Wilhelm Ulrich, ein Schwager Fickers (vgl. oben S. 3), verblieben zwar im 
Miniſterium, wurden jedoch nicht mehr mit katholiſchen Angelegenheiten betraut “s. 

Das ſchon im Jahre 1871 einſetzende ſchroffe Vorgehen der preußiſchen Re⸗ 
gierung gegen den Biſchof Philippus Krementz von Ermland (den ſpäteren Erzbiſchof 
von Köln und Kardinal) und den katholiſchen Feldpropſt der Armee (ſeit 1868) Biſchof 
Adolf Namſzanowſki wegen ihres pflichtmäßigen Verhaltens gegenüber dem Alt⸗ 
katholizismus ſoll hier nur kurz erwähnt werden, weil ſich die Auswirkung auf 
engere Kreiſe beſchränkte; es endigte vorläufig damit, daß jenem unter dem 
25. September 1872 das Gehalt geſperrt, dieſer am 29. Mai 1872 vom Amte 
„ſuspendiert“, und nachdem das Amt eines Feldpropſtes durch Königlichen Erlaß 
vom 15. März 1873 aufgehoben war, am 26. Juni 1873 mit halbem Gehalt als 
„Wartegeld“ in den Ruheſtand verſetzt wurde. Auch das Einſchreiten gegen den 
Erzbiſchof von Poſen Grafen v. Ledochowſki, der zu Geldſtrafen im Geſamtbetrage 
von 89 100 Mark und zwei Jahren Gefängnis verurteilt und ſchließlich am 15. April 
1873 vom Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten ſeines Amtes „entſetzt“ wurde, 
ſei aus demſelben Grunde nur kurz berührt. Weder die begründeten Eingaben und 
Immediatvorſtellungen der genannten Biſchöfe hatten Erfolg, noch die Immediat⸗ 
eingabe ſämtlicher preußiſchen Biſchöfe vom 7. September 1871 nebſt beigefügtem 
„Promemoria“ . | 

Die Reihe der eigentlichen Kulturkampfsgeſetze eröffnete noch im Jahre 1871 das 
am 28. November im Reichstage mit großer Mehrheit angenommene und unter dem 
10. Dezember vom Kaiſer » vollzogene „Geſetz betreffend die Er⸗ 
gänzung des Strafgeſetzbuchs für das Deutſche Reich“, der 
ſog. Kanzelparagraph (Anlage 1), nach ſeinem Urheber, dem bayriſchen Kultus⸗ 
miniſter Johann v. Lutz, welcher den Entwurf unter voller Billigung Bismarcks 
im Bundesrate eingereicht hatte, auch Lex Lutziana genannt. Nach deſſen Er⸗ 
klärung ſollte es „die Einflüſſe der Römiſchen Kirche“ auf das deutſche Volk be⸗ 
ſeitigen. Es iſt übrigens ſelbſt im heißeſten Kulturkampfe nur ſelten zur Anwendung 
gekommen und hat die katholiſche Geiſtlichkeit in keiner Weiſe verhindert, ihre 
Pflichten zu erfüllen. Aber es war nach der treffenden Bezeichnung des ſpäteren 
Kultusminiſters Dr. Falk“ nach der Aufhebung der katholiſchen Abteilung „der 

ss Näheres bei Bachem, III S. 232 

8e Die betr. Aktenſtücke bei Siegfried, Nr. 17ff 

oo Kaiſer Wilhelm (vgl. oben S. 40) trat, wie er am 14. Dezember 1877 dem 
evangeliſchen Feldpropſt Thielen bekannte, „ſchweren Herzens in den Konflikt mit der 
römiſchen Kirche ein“ (Foerſter, Falk, S. 480), doch konnte während desſelben feine 
Stimmung nach den Worten Bismarcks „ſehr proteſtantiſch, ſehr antirömiſch“ ſein 
(v. Poſchinger, Bismarck und die Parlamentarier, Breslau 1895, S. 123). Aber 
se nen deſſen Schärfen gemildert hat, fo hat er ſich über fein Ende aufrichtig 

efreut. 
a o Foerſter, Falk, S. 70 
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zweite für alle erkennbare Schritt Bismarcks gegenüber der Römiſchen Kirche, der 
die Pläne erkennen ließ, die er bezüglich ihrer gefaßt hatte“. 

Unter dem Einfluſſe Bismarcks war auch das Verhalten des preußiſchen Kultus⸗ 
miniſter v. Mühler gegen die katholiſche Kirche immer feindſeliger geworden. So 
hatte er am 10. Januar 1871 den katholiſch⸗theologiſchen Fakultäten aufs ſchärfſte 
den unmittelbaren Verkehr mit ihren kirchlichen Obern und am 18. März 1871 den 
katholiſchen Religionslehrern an den höheren Lehranſtalten die Mitteilung von Er⸗ 
laſſen der biſchöflichen Behörden an ihre Schüler ohne vorherige Genehmigung der 
Direktoren verboten. „Dem andringenden Wunſche des Miniſterpräſidenten auf Ein⸗ 
bringung des von ihm dirigierten Spezialgeſetzes über die Schulaufſicht nachgebend“, 
wie er ſich ausdrückte, überwies er in völliger Verleugnung ſeines bisherigen konſer⸗ 
vativen Standpunktes am 4. Dezember 1871 dem Abgeordnetenhauſe eine Vorlage, 
welche die alleinige Aufſicht des Staates über das geſamte öffentliche und private 
Schulweſen einſchließlich des Religionsunterrichtes ausſprach und damit das bisher 
von der Kirche ſtets ausgeübte, auf dem Allgemeinen Landrecht beruhende Mit⸗ 
aufſichtsrecht beim Religionsunterrichte völlig ausſchaltete. Derſelbe ſollte nur mehr 
„im Auftrage des Staates“ erteilt werden. 

So ſehr auch die Liberalen über die Abſicht der Staatsregierung, „den Unterricht 
endlich von der ſelbſtändigen Herrſchaft einer unduldſamen Geiſtlichkeit freizumachen“, 
frohlockten, ſo wünſchten ſie doch die Ausführung des Geſetzes in den Händen eines 
ihres Vertrauens würdigeren Kultusminiſters. Bismarck willfahrte ihnen, weil er 
ſich ſelbſt an der Spitze des Kultusminiſteriums einen rückſichtsloſeren Kampfminiſter 
gegen den Ultramontanismus wünſchte. Dieſen glaubte er in dem Vortragenden Rate 
im Juſtizminiſterium Geh. Oberjuſtizrat Dr. Adalbert Falk (geb. am 10. Auguſt 
1827 zu Metſchkau in Schleſien als ältefter Sohn des dortigen evangeliſch⸗lutheriſchen 
Paſtors) gefunden zu haben. Im Bundesrate, dem dieſer als Bevollmächtigter 
Preußens angehörte, hatte er wiederholt ſeine Tüchtigkeit und Rednergabe kennen⸗ 
gelernt und bei der dortigen Beratung über den „Kanzelparagraphen“, für den er 
in ſeinem Auftrage eingetreten war, auch feine vom Vater“: auf ihn übergegangene 
Einſtellung gegen Rom. N 

Gegen Ende Dezember 1871 bot er ihm das Kultusminiſterium an mit dem 
Bemerken, es gelte „die Rechte des Staates der Kirche gegenüber wiederherzuſtellen“. 
Überzeugt, mit der Übernahme dieſer Aufgabe dem Vaterlande einen Dienſt zu er⸗ 
weiſen, erklärte ſich Falk dazu bereit. Nach der Entlaſſung v. Mühlers erhielt er 
unter dem 22. Januar 1872 feine Ernennung zum Kultus miniſter, nachdem in der 
voraufgegangenen Audienz beim Kaiſer „ein ausgeſprochenes Einverſtändnis“ 
zwiſchen beiden „dahin ging, daß Rom gegenüber nur zähe Ausdauer Erfolg ver⸗ 
heiße“. So wurde Falk der eigentliche Kulturkampfsminiſter, der „Bannerträger 
gegen Rom“, wie er gefeiert wurde. Zu ſeinem Unterſtaatsſekretär (anfangs 
Miniſterialdirektor) wählte er feinen Freund, den Präſidenten des Appellations⸗ 
gerichtes von Münſter, Friedrich Hermann Sydow, womit Bismarck „vollkommen 
einverftanden“ war, nachdem er von Falk gehört hatte, „daß Sydow namentlich in- 


v2 Eine von ihm gegen Rom gehaltene Reformationsrede hatte ihm ſogar eine 
miniſterielle Mahnung „um des kirchlichen Friedens willen eingetragen“. Foerſter, 
Falk, S. 12. 

os Foerſter, S. 77 
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folge feiner in Münſter gemachten Erfahrungen von der Notwendigkeit durch⸗ 
drungen ſei, Übergriffen der katholiſchen Kirche beſtimmt entgegenzutreten“ “. 

Auch Falk hat nach den Worten feines Vortragenden Rates und [piteren Nach⸗ 
folgers, des evangeliſchen Kultusminiſters Robert Boſſe s „die ungeheure Gewalt 
der katholiſchen Kirche über die Herzen der Menſchen unterſchätzt und gegenüber 
dieſen Imponderabilien der brutalen Macht des Staates eine ſiegreiche Überlegenheit 
beigemeſſen, die fie nicht hatte und nicht haben konnte ... Die eingeſchlagenen Wege 
waren im Grunde ungeſchichtlich, und ſo gab es einen Kampf der blaſſen, wenn auch 
wohlgemeinten Theorie gegen die tiefſten realen religiöſen Mächte, die im Menſchen⸗ 
herzen wirkſam find ... Die Mächte des Geiſtes wurden bei der Eröffnung und 
Weiterführung des Kulturkampfs in einer heute auch für einen liberalen Politiker 
kaum noch verſtändlichen Verblendung gering geachtet und beiſeite geſchoben“. 

Schon am erſten Tage der Beratung des Abgeordnetenhauſes über den 
Kultusetat, am 31. Januar 1872, bezeichnete Falk es als ſeine Aufgabe, „den kirch⸗ 
lichen Einfluß in diejenigen Schranken zurückzuweiſen, welche der Staat ihm ziehen 
müſſe“. 

Am 8. Februar begannen die Debatten über den Geſetzentwurf „betreffend 
die Beaufſichtigung des Unterrichts⸗ und Erziehungs⸗ 
weſens“, den er von feinem Vorgänger übernommen hatte. Obwohl ſämtliche 
preußiſchen Biſchöfe °° und mit ihnen 326 648 preußiſche Staatsbürger, darunter 
24 861 Proteſtanten, in Petitionen an den Landtag um Ablehnung gebeten hatten 
und das Zentrum in glänzender Weiſe die Rechte der Kirche wie der Eltern ver⸗ 
teidigte, wurde er dennoch am 13. Februar in dritter Leſung mit 207 gegen 155 
Stimmen im Abgeordnetenhauſe angenommen und am 8. März auch im Herrenhauſe 
mit einer Mehrheit von fünfzig Stimmen. In beiden Häufern war Bismarck in 
der ſchroffſten Weiſe, unter den ſchärfſten Ausfällen auf das Zentrum und beſonders 
auf Windthorſt, für ihn eingetreten. Eine Immediateingabe der preußiſchen Biſchöfe 
an den Kaiſer vom 13. März 1872 58 kam zu ſpät, da das Geſetz ſchon am 11. März 
feine Unterſchrift erhalten hatte (Anlage 2). Bereits zwei Tage ſpäter fo'gte ein 
„Miniſterialerlaß zur Ausführung des Schulaufſichts⸗ 
geſetzes“ (Anlage 3). Die feierliche Erklärrng des preußiſchen Epiſkopates 
an das Staatsminiſterium vom 11. April 1872 », daß das Geſetz das „unver! ußerliche 
hl. Recht der Kirche auf die Volksſchule beeinträchtige und verderbliche Folgen für die 
Kirche wie für den Staat“ nach ſich ziehen werde, fand keine Beachtung. Gleichzeitig 
mit dieſer Erklärung erteilten die Biſchöfe in einem „Paſtorale“ w der Geiſtlichkeit 
ihrer Diözeſen „Anordnungen und Mahnungen“ inbetreff des Geſetzes. Schon bald 
wurde katholiſchen Geiſtlichen die Schulaufſicht entzogen. Zugleich wurden, um den 

os Ebd. S. 90. Vgl. E. v. Ketteler, Die Anſchauungen des Kultus ⸗ 
minifters Dr. Falk über die katholiſche Kirche, Mainz 1874 

os Lebenserinnerungen und Tagebuchblätter (Grenzboten, 1904, S. 41 ff.) 

os Siegfried, Nr. 40 

7 Vgl. E. Deutſchmann, Die Schulära Falk, Frankfurt a. M. 1884 — 
J. Heß, Der Kampf um die Schule in Preußen 1872—1906, Köln 1912, S. 15 ff 

os Siegfried, Nr. 41 

oo Ebd. Nr. 44 100 Ebd. Nr. 45 
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Einfluß der Kirche zu vermindern, zahlreiche katholiſche Volksſchulen ſimultaniſiert: 
die Zahl der Simultanſchulen ſtieg unter Falk von 60 im Jahre 1870 auf 442 im 
Jahre 1878 mit 2049 Lehrern. 


VII. 


Bereits unter dem 31. Juli 1869 hatte, wir wir ſahen (S. 42), der Deutſche 
Journaliſten⸗Tag in Wien die Ausweiſung der Jeſuiten gefordert, und im September 
1871 hatte der altkatholiſche Kongreß in München in Nr. 6 ſeines Programms die 
„überzeugung“ ausgeſprochen, daß der Friede in Staat und Kirche unm'k glich ſei, ſo⸗ 
lange der „gemeinſchädlichen Wirkſamkeit“ des Jeſuitenordens kein Ende be⸗ 
reitet wäre. Ebenſo hatte am 4. Oktober 1871 der Proteſtantentag zu Darmſtadt eine 
„Reſolution“ gefaßt, die es „als ernſte Pflicht des ganzen deutſchen Volkes, beſonders 
der Proteſtanten bezeichnete, dahin zu wirken, daß jede Wirkſamkeit in Schule und 
Kirche den Angehörigen und Affiliierten des Jeſuitenordens verſchloſſen werde“, und 
ein geheimes Rundſchreiben (vom 8. Oktober) ſeines Präſidenten, des Freimaurer⸗ 
Großmeiſters Johann Kaſpar Bluntſchli, Profeſſors des Staatsrechts an der Uni⸗ 
verſität Heidelberg, hatte ebenfalls empfohlen, „den Kampf gegen die Jeſuiten nach⸗ 
drücklichſt aufzunehmen und bis zu ihrer Entfernung aus dem Deutſchen Reiche fort: 
zuführen“ 11. Natürlich ſchloß ſich auch die Loge ſelbſt der Hetze an 2. Der tiefere 
Grund derſelben war der große Anteil der Jeſuiten an dem Aufſchwung des kirch⸗ 
lichen Lebens im katholiſchen Deutſchland. So wurde denn erreicht, daß in wenigen 
Monaten 1000 Petitionen gegen die Jeſuiten beim Reichstage einliefen, zum größten 
Teile von ſolchen unterſchrieben, die nie einen kennengelernt hatten, aber dieſen traten 
bald 2000 Petitionen mit mehreren Hunderttauſenden von Unterſchriften gegenüber 
und zwar von Männern, welche aus eigener Kenntnis ihr ſegensreiches Wirken und 
vorbildliches Leben begeiſtert rühmten. Zugleich gaben ihnen Papſt und Biſchöfe öffent⸗ 
lich das glänzendfte Zeugnis 102. Indeſſen ſchon im Juni 1872 wurde dem Reichs ⸗ 
tage ein unter Mitwirkung Bismarcks verfaßter Geſetzentwurf „betreffend den 
Orden der Geſellſchaft Jeſu“ vorgelegt, der ihn und die ihm verwandten 
Orden und ordensähnlichen Kongregationen vom Gebiete des Deutſchen Reiches aus⸗ 
ſchloß. Vergebens wieſen die Redner des Zentrums nach, daß man den deutſchen 
Jeſuiten auch nicht das geringſte Vergehen nachweiſen könnte und die preußiſche Ver⸗ 
faſſung verletzt würde, wenn unbeſtrafte deutſche Bürger ohne gerichtliches Urteil für 
beimat- und rechtlos erklärt würden; daß in den Kriegen 1866 und 1870/71 die Jeſuiten 
auf den Schlachtfeldern und in den Lazaretten anerkanntermaßen die aufopferungs⸗ 
vollſte Tätigkeit ausgeübt hätten “; daß man endlich von den etwa 220 in Deutſch⸗ 
land befindlichen Jeſuiten unmöglich eine Gefahr für die Sicherheit des mächtigen 
Deutſchen Reiches befürchten könne: am 19. Juni wurde die Vorlage mit 181 gegen 
93 Stimmen angenommen und am 4. Juli vom Kaiſer vollzogen (Anlage 4), und 


101 Siegfried, Nr. 47 

103 ber den „Anteil der deutſchen Freimaurerei am Kulturtampfe” 
Kißling, II S. 259—272 

103 Siegfried, Nr. 48 und 49 

10% Vgl. M. Rift S. J., Die deutſchen Jeſuiten auf den Schlachtfeldern und in 
den Lazaretten 1870 / 1871, 2. u. 3. Aufl., Freiburg 1913 
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bereits am 5. Juli folgte eine Bekanntmachung des Bundesrates über die Ausführung 
(Anlage 5). Sie wurde noch bedeutend verſchärft durch den Erlaß der preußiſchen 
Miniſter des Innern und der geiſtlichen Angelegenheiten vom 28. September 1872 
(Anlage 6), der in „Übereinſtimmung mit der Anſicht des Reichskanzlers“ und des 
Bundesrates den Jeſuiten jede ſeelſorgeriſche, ja ſogar jede prieſterliche Tätigkeit ver⸗ 
bot 1s und zugleich den in der „Bekanntmachung“ des Bundesrates für die Auf⸗ 
löſung feſtgeſetzten Zeitraum von ſechs Monaten für die „äußerſt zuläſſige Friſt“ 
erklärte, die nur ausnahmsweiſe zu bewilligen wäre, während in der Regel die Auf⸗ 
löſung in kurzer Friſt, in dringenden Fällen ſofort anzuordnen ſei ““. Am 20. Mai 
1873 wurde ſodann das Geſetz auf Beſchluß des Bundesrates auch auf die Redempto⸗ 
riften, Lazariſten, die Prieſter vom hl. Geiſte und die Geſellſchaft vom hl. Herzen 
Jeſu als den Jeſuiten verwandt ausgedehnt (Anlage 7). 

Noch während der Beratung des Jeſuitengeſetzes hatte Kultusminiſter Falk 
durch Erlaß vom 15. Juni 1872 angeordnet, daß die Mitglieder einer 
geiſtlichen Kongregation oder eines geiſtlichen Ordens in 
Zukunft als Lehrer oder Lehrerinnen an öffentlichen Volksſchulen nicht 
mehr zuzulaſſen und zu beſtätigen und die etwa zwiſchen ihnen und Ge⸗ 
meinden hinſichtlich des Schuldienſtes beſtehenden Verträge tunlichſt bald zu löſen 
ſeien (Anlage 8). Dieſer Erlaß traf hauptſächlich die von Schulſchweſtern ge⸗ 
leiteten Mädchenfchulen. Er ſchädigte nicht nur die katholiſchen Eltern und Ge⸗ 
meinden, die mit Vorliebe ihre Kinder ſolchen Schulen anvertrauten, ſondern verſtieß 
auch gegen die wohlerworbenen Rechte der betreffenden Lehrer und Lehrerinnen, 
welche die ſtaatlichen Prüfungen beſtanden und durchweg tüchtige Leiſtungen aufzu⸗ 
weiſen hatten. Mithin verletzte er auch, wie v. Mallinckrodt am 15. November 1872 
im Abgeordnetenhauſe mit Recht ausführte, die Verfaſſung, welche die „öffentlichen 
Amter unter Einhaltung der von den Geſetzen geſtellten Bedingungen für alle dafür 
Befähigten gleich zugänglich“ erkläre. Trotzdem ging man über feinen Antrag, den 
Erlaß aufzuheben, mit großer Mehrheit zur Tagesordnung über. 

Schon lange waren die an zahlreichen höheren Schulen beſtehenden und von den 
katholiſchen Eltern wegen ihres ſegensreichen Einfluſſes auf die ſtudierende Jugend ?97 
hochgeſchätzten Marianiſchen Kongregationen und ähnliche Vereine den 
Liberalen ein Dorn im Auge geweſen und auch von der Regierung ohne jeglichen 
Grund beargwöhnt worden s. Falk beeilte ſich daher, durch Erlaß vom 4. Juli 1872 


108 „Wenn es möglich iſt,“ ſchrieb Biſchof v. Ketteler (Das Reichsgeſetz be⸗ 
treffend den Orden der Geſellſchaft Jeſu. Mainz 1872, S. 13 f.), mit Recht, „aus dem 
Wort des Geſetzes Ordensniederlaſſungen' ſogar ein Verbot jeder prieſterlichen Tätig⸗ 
keit herauszudeuten, für den gibt es natürlich keine Schranken mehr ... Mit dieſer 
Deutung ſind die Jeſuiten rechtlos und jeder Willkür hingegeben.“ Sie ſei aber auch 
der „tieſſte Eingriff in das Recht und in das Gewiſſen des ganzen katholiſchen Volkes“. 

100 Vgl. A. Sträter S. J., Die Vertreibung der Jeſuiten aus Deutſchland im 
Jahre 1872, Freiburg 1914 

107 Vgl. W. Kraß S. J., Aus alten Zeiten. Die Marianiſchen Kongregationen 
in den Ländern deutſcher Zunge. Ihr Werden und Wirken, München 1917 

108 Das Provinzialſchulkollegium zu Koblenz hatte bereits unter dem 6. Febr. 1871 
jene Vereine wegen der „naheliegenden Gefahren nachteiliger Einflüſſe auf die 
Schüler“ der „bejonderen Aufmerkſamkeit“ der Direktoren empfohlen. 
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(Anlage 9) die Provinzialſchulkollegien anzuweiſen, ſämtliche „Kongregationen, 
religiöſen Vereine und Bruderſchaften“ an den höheren Unterrichtsanſtalten aufzu⸗ 
löſen und zu verbieten; dagegen blieben die zahlreichen evangeliſchen Bibelkränzchen 
und ähnliche evangeliſche Schülervereine unbehelligt. 

Die bisherigen Maßnahmen des Staates gegen die Kirche fanden eine ein⸗ 
gehende Würdigung in der „Denkſchrift der am Grabe des hl. Bonifatius ver⸗ 
ſammelten Erzbifhöfe und Biſchöfe über die gegenwärtige Lage der 
katholiſchen Kirche im Deutſchen Reiche. Vom 20. September 1872“ 100. 


VIII. 


Inzwiſchen hatten die unmittelbaren Beziehungen zwiſchen dem Vatikan und 
dem deutſchen Reichskanzler ſich ſehr verſchärft. Auf ſeinen Vorſchlag hatte der Kaiſer 
den charakterſchwachen Kardinal Guſtav Adolf Prinzen zu Hohen⸗ 
lohe⸗Schillingsfürſt , den jüngeren Bruder des Herzogs Viktor von Ratibor 
und des ſpäteren Reichskanzlers Fürſten Chlodwig zu Hohenlohe, einen „konſequenten 
Gegner der Jeſuiten“, wie ihn Bismarck bezeichnet hat, der erſt nachtrẽ glich der 
Erklärung des Unfehlbarkeitsdogmas beigetreten war und bereits am 22. September 
1870 Rom verlaſſen hatte, zum Botſchafter des Deutſchen Reiches am 
Hl. Stuhle ernannt, ohne daß der Kanzler, wie es diplomatiſcher Brauch war, 
vorher angefragt hatte, ob er dieſem auch genehm ſei. Aber der Papſt bedauerte, 
wie der Kardinalſtaatsſekretär Antonelli an die deutſche Regierung ſchrieb, „einen 
Kardinal der hl. römiſchen Kirche auch wegen der augenblicklichen Umſtände des 
Heiligen Stuhles nicht autoriſieren zu können zur Annahme eines ſo delikaten und 
wichtigen Amtes“. Obgleich Fürſt Bismarck dieſes hätte vorausſehen können und 
wahrſcheinlich auch vorausgeſehen hatte und die Ernennung wohl nur eine liſtige 
Falle war, um Rom ins Unrecht zu verſetzen 11, fo erhielt dennoch die offiziöſe Preſſe 
den Wink, die Entſcheidung des Papſtes als Werk der feindlichen Jeſuiten und Be⸗ 
leidigung der Deutſchen Regierung, ja ſogar des Kaiſers hinzuſtellen. 

So wurde denn im ganzen liberalen Lager aufs neue zum Kampfe gegen Rom 
geblaſen und bei der zweiten Leſung des Haushalts des Auswärtigen Amtes am 
14. Mai 1872 von Rudolf v. Bennigſen, dem Führer der Nationalliberalen, namens 
ſeiner Parteigenoſſen der Antrag geſtellt, den Geſandtſchaftspoſten beim Hl. Stuhle 
zu ſtreichen. Dem trat jedoch der Reichskanzler ſelbſt entgegen. Nachdem er zur Be⸗ 
ruhigung der Liberalen unter ihrer begeiſterten Zuſtimmung verſichert hatte: „Seien 
Sie außer Sorge, nach Kanoſſa gehen wir nicht, weder körperlich noch geiſtig“, 
führte er aus, daß die Regierung trotz des bedauerlichen Schrittes des Vatikans alles 
tun werde, aus dem Zuſtande des getrübten konfeſſionellen Friedens herauszu'ommen. 
„Denn“, ſo fuhr er fort, „die Regierung ſchuldet unſern katholiſchen Mitbürgern, 
daß ſie nicht müde werde, die Wege aufzuſuchen, auf denen die Regelung der Grenze 
zwiſchen der geiſtlichen und der weltlichen Gewalt, der wir im Intereſſe unſeres 
inneren Friedens abſolut bedürfen, in der ſchonendſten und konfeſſionell am wenigſten 


10 Siegfried, Nr. 78 

110 Vgl. über ihn H. Ruſt, anne Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe und 
ſeine Brüder, Düſſeldorf 1897, S. 8 

111 So faßten ſelbſt die Be „Grenzboten“ die Ernennung auf un ©. 2). 
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verftimmenden Weiſe gefunden werden könne .. Daß diefe Aufgabe durch das 
Geſchehene weſentlich erſchwert iſt, kann ich allerdings nicht verhehlen.“ 

Aber an demſelben Tage, an dem er dieſe friedlichen, auch von Windthorſt als 
ſolche anerkannte Wendungen gebrauchte, richtete er an die diplomatiſchen Vertreter 
des Reiches die Aufforderung, bei den Regierungen, bei denen ſie beglaubigt waren, 
vertraulich eine gemeinſame Beeinfluſſung der nächſten Papſtwahl anzuregen, um 
„im voraus ſchwere und bedenkliche Komplikationen“ zu verhindern 112. Die 
Regierungen gingen jedoch auf den Plan nicht ein 113. 

Papſt Pius IX., der von dieſem Erlaß Kenntnis erhalten hatte und auch über 
die bisherigen feindſeligen Schritte der deutſchen und preußiſchen Regierung gegen 
die Kirche genau unterrichtet war, hielt es für ſeine Pflicht, öffentlich dagegen 
Stellung zu nehmen. Am 24. Juni, alſo kurz vor der Annahme des Jeſuiten⸗ 
geſetzes, hielt er beim Empfange des Deutſchen Lefevereins in Rom eine An⸗ 
ſprache!“, in der es hieß: „Was nun diejenige Verfolgung angeht, die jetzt in 
eurem Vaterlande ausgebrochen iſt, fo ftellt ihr entgegen Gebet und Standhaftigkeit: 
gebraucht die Mittel der Preſſe wie des öffentlichen Wortes; handelt mit ebenſoviel 
Beſonnenheit als Feſtigkeit. Gott will, daß man die Landesobrigkeit achte und ihr 
gehorche, allein er will auch, daß man die Wahrheit ſage und den Irrtum bekämpfe. 
Wir haben es mit einer Verfolgung zu tun, die von weitem vorbereitet und jetzt aus⸗ 
gebrochen iſt. Es iſt der erſte Miniſter einer mächtigen Regierung, der nach ſeinem 
ſiegreichen Erfolge im Felde ſich nun an die Spitze dieſer Verfolgung ſtellt. Ich habe 
ihn wiſſen laſſen — und es ſoll dies kein Geheimnis ſein, alle Welt mag es er⸗ 
fahren! —, daß ein Triumph ohne Mäßigung nicht von Dauer ift; daß ein Triumph, 
der ſich in einen Kampf gegen die Wahrheit und die Kirche einläßt, der größte 
Wahnſinn iſt. — Dieſe Verfolgungen werden unfehlbar den Glanz jener Erfolge wie 
ihre Dauer gefährden ... Erheben wir im übrigen unſeren Blick zu Gott! Stehen 
wir feſt im Vertrauen, halten wir in Eintracht zuſammen! Wer weiß, ob nicht bald 
ſich das Steinchen von der Höhe loslöſt, das den Fuß des Koloſſes zerſchmettert! 
Aber wenn Gott auch zulaſſen will, daß weitere Verfolgung kommt — die Kirche hat 
keine Furcht. Im Gegenteil: in der Verfolgung wird ſie ja geläutert, gekräftigt, mit 
neuer Schönheit umkleidet ... Warten wir voll Zuverſicht ab, was Gott beſtimmt! 
Erweiſen wir der Regierung Ehrfurcht und Unterwürfigkeit, ſolange ſie nichts gegen 
das Gebot Gottes und der Kirche befiehlt. Ich ſegne nun euer Vaterland.“ 

Die Stelle von dem „Steinchen, das den Fuß des Koloſſes zerſchmettert“, war 
eine Anſpielung auf den Traum Nabuchodonoſors (Daniel 2, 45) und wollte nur im 
allgemeinen bildlich beſagen, daß alle Reiche, die ſich wider Gott und ſeine Kirche er⸗ 
höben, endlich ihren eigenen Untergang herbeiführen würden. Aber die liberalen 
Zeitungen erklärten ſie fälſchlich für eine politiſche Drohung und deuteten das 
„Steinchen“ auf das rachſüchtige Frankreich, mit dem ſich der Papſt offenbar zu ver⸗ 
bünden gedenke. Ja, die amtliche „Provinzialkorreſpondenz“ ſchloß wieder auf einen 


112 Siegfried, Nr. 46 

113 Der deutſche Epiſkopat erließ eine gemeinſchaftliche Erklärung, datiert vom 
„Januar und Februar“ 1875, in der er den erſt nachträglich bekannt gewordenen 
Schritt Bismarcks vom theologiſchen und kirchenrechtlichen Standpunkt aus mit Recht 
ſcharf verurteilte. Siegfried, Nr. 136 

114 Siegfried, Nr. 77 
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„einheitlich geleiteten Kampf“, weshalb „auch die Abwehr nicht auf den einzelnen Fall 
gerichtet fein darf, ſondern ftets den großen Zuſammenhang der antinationalen 
kirchlichen Bewegung im Auge behalten muß“. Das war ſelbſt der damals nichts 
weniger als papſtfreundlichen „Kreuzzeitung“ zu ſtark; ſie ſtellte feſt, daß die An⸗ 
ſprache des Papſtes, wenn man fie richtig deute, nichts anderes enthalte als „chriſtlich⸗ 
bibliſche Grundſätze, die auch für den entſchiedenſten Gegner Roms und der von ihm 
vertretenen Kirchenweltmacht dadurch nichts an ihrer Richtigkeit verlieren können, 
daß der Papſt fie ausſpricht“. 

Ebenſo rückhaltlos äußerte ſich der Papſt in dem Weihnachts⸗Kon⸗ 
ſiſtorium vom 23. Dezember 1872, in dem er ſagte: 

„Aber der bitterſte Schmerz, der Uns erfüllt wegen dieſer und anderer Un⸗ 
gerechtigkeiten, welche der Kirche in Italien allenthalben zugefügt werden, wird 
außerdem nicht wenig erhöht durch die heftigen Verſolgungen, denen ſie anderswo 
unterworfen iſt, am meiſten aber in dem neuen Deutſchen Reiche, wo nicht allein 
mit geheimen Machinationen, ſondern auch mit offener Gewalt daran gearbeitet wird, 
ſie von Grund aus umzuſtürzen. Männer, die nicht allein unfere heiligſte Religion 
nicht bekennen, ſondern ſie nicht einmal kennen, maßen ſich die Macht an, die Dogmen 
und die Rechte der katholiſchen Kirche abzugrenzen. Und während ſie dieſelbe hart⸗ 
nädig mißhandeln, tragen fie kein Bedenken, ohne Scheu zu behaupten, daß ihr kein 
Schaden von ihnen zugefügt werde; ja, ſogar Verleumbung und Spott fügen fie zum 
Unrecht hinzu und ſchämen ſich nicht, die Schuld an der wütenden Verfolgung den 
Katholiken zuzuſchreiben, weil nämlich die Oberhirten derſelben und der Klerus im 
Vereine mit dem gläubigen Volke ſich weigern, die Geſetze und Verordnungen der 
weltlichen Macht den heiligſten Geſetzen Gottes und der Kirche vorzuziehen, und des⸗ 
halb nicht von ihrer religiöfen Pflicht abfallen wollen. Mögen doch die Lenker der 
Staaten, durch die tägliche Erfahrung belehrt, ſich endlich ſagen, daß niemand von 
ihren Untertanen ſorgfältiger dem Kaiſer gibt, was des Kaiſers iſt, als die Katholiken, 
8 zwar vorzüglich deshalb, weil ſie ſich gewiſſenhaft beſtreben, Gott zu geben, was 

ottes iſt!“ 

Nunmehr ſprach die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“, das Sprachrohr 
Bismarcks, ſogar von „demagogiſcher Beredſamkeit“, „Waffen der Verleumdung“, 
„Ehrenkränkung des Deutſchen Kaiſers“, „unverzeihlicher Beleidigung unſerer 
Nation“, ja von „Zynismus“, um daraus zu folgern, es ſei für das Deutſche Reich 
eine Lebensfrage, un ver züglich die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche ge⸗ 
ſetzlich feſtzuſtellen. Der Miniſter des Innern, Graf Friedrich zu Eulenburg, erſuchte 
unter dem 29. Dezember die Oberpräſidenten, die Veröffentlichung der Rede durch die 
katholiſche Preſſe möglichſt zu verhindern und die Zeitungen, die ſie bringen würden, 
ſofort in Beſchlag zu nehmen. Die Reichsregierung aber glaubte, nunmehr einen 
Vorwand gefunden zu haben, die diplomatiſchen Beziehungen zum Hl. Stuhle vor⸗ 
läufig abzubrechen, und gab dem ftellvertretenden Geſchäftsträger am 30. Dezember 
1872 den Befehl, in Urlaub zu gehen. 


IX. 


Die kirchenfeindlichen Schritte der preußiſchen Regierung im Jahre 1872 waren 
nur ein ſchwaches Vorſpiel zu der Maigeſetzgebung des folgenden Jahres. Schon im 
Frühling 1872 hatte der Miniſterrat ihre Grundzüge entworfen und den Kultus⸗ 
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minifter Falk mit der Ausarbeitung betraut. Im Auguſt 1872 wurde fodann im 
Kultusminiſterium ihre Faſſung beraten, wozu außer proteſtantiſchen Miniſterial⸗ 
räten u. a. auch die bereits erwähnten proteſtantiſchen, auf die Omnipotenz des 
Staates eingeſchworenen Profeſſoren Gneiſt, Friedberg, Hinſchius und Mejer heran⸗ 
gezogen wurden. Nachdem dann die auf Grund dieſer Beratungen feſtgeſetzten Ent⸗ 
würfe vom Miniſterrat genehmigt waren, wurden ſie mit den ausführlichen Motiven 
und Erläuterungen an den auf feinem pommerſchen Landſitz Varzin weilenden Reichs⸗ 
kanzler geſchickt und ohne Ausnahme von ihm unterzeichnet *. Es iſt daher keine 
Frage, daß das geſamte Miniſterium und beſonders auch Fürſt Bismarck für ſie 
verantwortlich iſt. „In freier, voller und ganzer Einmütigkeit ſind dieſe Geſetz⸗ 
entwürfe der Allerhöchſten Sanktion unterbreitet worden“, erklärte Falk am 
9. Januar 1873 im Abgeordnetenhauſe. Mag auch Bismarck ſpäter die Ver⸗ 
antwortung für die „juriſtiſche Detailarbeit“ Falks abgelehnt und an deſſen 
„juriſtiſchem Fangapparat für widerſtrebende Prieſter“ wenig Geſchmack gefunden 
haben 11, fo hat Falk doch recht, wenn er am 2. April 1884 feinem früheren Unter⸗ 
ſtaatsſekretär Sydow ſchreibt: „Die Verantwortlichkeit [für die Maigeſetze von 1873] 
nimmt man ihm nicht ab, und wie wir wiſſen, mit Recht nicht“ 1. 

Schon am 22. November 1872 wurde der „Entwurf eines Geſetzes be ⸗ 
treffend die Grenzen des Rechtes zum Gebrauche kirch⸗ 
licher Straf⸗ und Zuchtmittel“ dem Abgeordnetenhauſe überwieſen. 
In den Motiven wurde ſeine Notwendigkeit begründet mit „der Bewegung, welche 
während der letzten beiden Jahre innerhalb der katholiſchen Kirche hervorgetreten 
iſt, der Haltung, welche ein einflußreicher Teil des katholiſchen Klerus neuerdings 
dem Staate gegenüber eingenommen hat, der Bildung einer aggreſſiven katholiſchen 
Partei im Lande, deren ſtaatsfeindliche Tendenz je länger deſto deutlicher und 
energiſcher ſich geltend macht“. 

Am 9. Januar 1873 legte ſodann Falk perſönlich dem Abgeordnetenhauſe drei 
weitere Geſetzentwürfe vor: „betreffend den Austritt aus der Kirche“, 
„über die Vorbildung und Anſtellung der Geiſtlichen“, und „be- 
treffend die kirchliche Diſziplinargewalt und die Errichtung des Königl. 
Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten“. Als ihre Auf⸗ 
gabe bezeichnete er die Zurückweiſung „mächtiger Angriffe, welche die freie Ent⸗ 
wicklung des Staates zu ſeinen nationalen Zielen hindern, die Erhaltung und das 
Gedeihen und in ihren Konſequenzen den Beſtand des Deutſchen Reiches gefährden“. 

Aber mit weit größerem Rechte trug Auguſt Reichensperger in ſein Tagebuch 
ein, daß die Regierung mit ihnen den offenen, ſyſtematiſchen Krieg gegen die Kirche 
beginne, wozu der ſchon früher eingebrachte Geſetzentwurf über den Mißbrauch des 
kirchlichen Amts präludiert habe 1. Weil aber die Entwürfe offenbar gegen die 
Verfaſſung verſtießen, ſo mußte zunächſt dieſe abgeändert werden. — 

115 Wenn er im April 1874 dem ſächſiſchen Miniſter v. Frieſen erklärte, er habe 
fie unterfchrieben, ohne fie geleſen zu haben, was er nachträglich bedauere, da „gar zu 
viel dummes Zeug darin ſtehe“, das er gewiß geſtrichen haben würde, ſo iſt das offenbar 
eine bewußte Irreführung. Vgl. oben S. 59 Anmerkung 79 

116 „Gedanken und Erinnerungen“, II S. 161 


117 Foerſter, Falk, S. 680. Vgl. ebd. feinen Brief an Sydow vom 27. Febr. 
1886, der das im einzelnen nachweiſt. 


118 p. Paſtor, A. v. Reichensperger, II S. 97 
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Es würde für unſern Zweck zu weit führen, den Gang der Verhandlungen über 
die „Maigeſetze“, wie ſie alsbald genannt wurden, ausführlich wiederzugeben: 
wir begnügen uns mit der Feſtſtellung, daß die Entwürſe mit einzelnen Anderungen 
ſämtlich vom Abgeordnetenhauſe und dem am 30. November 1872 durch einen 
Pairsſchub von 25 neuen Mitgliedern liberaliſierten Herrenhauſe mit großer Mehr⸗ 
heit angenommen wurden. Nach erfolgter königlicher Beftätigung wurde das „Geſetz, 
betreffend die Abänderung der Artikel 15 und 18 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde vom 31. Januar 1850“ (Anlage 10) am 5. April 1873 veröffentlicht, 
das „Geſetz über die Vorbildung und Anſtellung der Geiſtlichen“ (Anlage 11) 
am 11. Mai, das „Geſetz über die kirchliche Diſziplinargewalt und die Errich l ung des 
Königl. Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten“ (Anlage 12) am 12. Mai, 
das „Geſetz über die Grenzen des Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf⸗ und 
Zuchtmittel“ (Anlage 13) am 13. Mai und das „Geſetz, betreffend den Aus⸗ 
tritt aus der Kirche“ (Anlage 14) am 14. Mai. 

Statt ferner ihre Bedeutung felbft zu beleuchten, bringen wir in der Anlage 
ihre ebenſo gründliche und ſcharfſinnige wie freimütige Beurteilung in der „Denk ⸗ 
ſchrift des geſamten preußiſchen Epiſkopates dem königlichen Staatsminiſterium von 
den Erzbiſchöfen von Köln und Poſen zugleich im Namen und Auftrag aller übrigen 
Biſchöfe des Landes vorgelegt am 30. Januar 1873“ (Anlage 15) . Dieſelbe 
war ebenſo erfolglos wie ihre unter dem 5. Februar an das Abgeordnetenhaus und 
das Herrenhaus gerichteten Zuſchriften 1 und eine gleichinhaltliche Immediateingabe 
an den Kaiſer. 

Noch vor dem Erlaß der Geſetze hatten die Biſchöfe auf einer Konferenz zu 
Fulda vom 29. April bis 2. Mai beraten, ob und wieweit ſie an der Ausführung 
der Geſetze mitwirken könnten. Einmütig gelangten ſie auf Grund eines Gutachtens 
des Mainzer Domkapitulars Dr. Chriſtoph Moufang zu der Auffaſſung, daß zwar 
einzelne Beſtimmungen auf dem Wege der Vereinbarung hätten zugelaſſen werden 
können, aber wegen des grundſätzlichen Standpunktes, den die Staatsgewalt ein⸗ 
genommen habe, und des durch die Geſetze erſtrebten Zieles ſei auch das nicht an⸗ 
gängig. Demgemäß wurde beſchloſſen, „der ſtaatlichen Ausführung der kirchenpolitiſchen 
Geſetze einen pafliven Widerſtand entgegenzuſtellen“. In einem ausführlichen „Sen d⸗ 
ſchreiben an den Klerus und ſämtliche Gläubigen“ ihrer Diözeſen vom 2. Mainz 
verkündeten ſie ſodann: „Was immer aber kommen mag, wir werden mit der Gnade 
Gottes die in unfern Denkſchriften entwickelten Grundſätze, welche nicht die unſern, 
ſondern die des Chriſtentums und der ewigen Gerechtigkeit find, ſtandhaft und ein⸗ 
mütig verteidigen und unſere Hirtenpflicht ſo erfüllen, daß wir in der Stunde unſeres 
Todes vor dem Richterſtuhle des göttlichen Hirten, der uns geſendet, und der ſein Leben 
für die Seinigen hingegeben hat, nicht als Mietlinge verworfen werden.“ In einer 
gemeinſamen Eingabe an das Staatsminiſterium vom 26. Mai nn 
erklärten ſie endlich, nicht imſtande zu ſein, zum Vollzuge der neuen Geſetze mit⸗ 


119 Pgl. u. a. auch die Schrift des Biſchofs v. Ketteler, Die preußifchen 
Geſetzentwürfe über die Stellung der Kirche zum Staate, Mainz 1873, und von der 
anderen Seite P. Hinſchius, die preußiſchen Kirchengeſetze des Jahres 1873. 
Herausgegeben mit Einleitung und Kommentar, Berlin 1873 

1 Siegfried, Nr. 86 11 Siegfried, Nr. 89 

1 Ebd. Nr. 94 
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zuwirken: „Diefe Geſetze verlegen die Rechte und Freiheiten, welche der Kirche 
Gottes nach göttlicher Anordnung zuſtehen ... Die Kirche kann das Prinzip des 
heidniſchen Staates, daß die Staatsgeſetze die letzte Quelle alles Rechtes ſeien und 
die Kirche nur die Rechte beſitze, welche die Geſetzgebung und die Verfaſſung des 
Staates ihr verleiht, nicht anerkennen, ohne die Gottheit Chriſti und die Göttlichkeit 
ſeiner Lehre und Stiftung zu leugnen, ohne das Chriſtentum ſelbſt von der Willkür 
der Menſchen abhängig zu machen ... Auch denjenigen einzelnen Beſtimmungen 
der gedachten Geſetze, welche von der Kirche an verſchiedene Staaten kraft eines 
Übereinkommens derſelben mit dem Apoſtoliſchen Stuhl zugeſtanden ſind, vermögen 
wir aus dieſem Grunde nicht Folge zu geben: ſonſt würden wir die Kompetenz des 
Staates, über kirchliche Dinge einſeitig zu verſügen, anerkennen.“ 

In feierlicher Weiſe trat das Oberhaupt der Kirche den Biſchöfen zur Seite. In 
der Annahme, perſönlich mißbillige Kaiſer Wilhelm die kulturkämpferiſchen Maß⸗ 
nahmen feiner Regierung, hatte ihn Pius IX. unter dem 7. Auguſt 1873 in einem 
eigenhändigen Privatſchreiben! eindringlich gebeten, zu erwägen, ob ſie 
nicht ſchließlich ſeinen Thron untergraben würden, aber unter dem 3. September eine 
vom Reichskanzler verfaßte und vom Staatsminiſterium gebilligte abweiſende Ant⸗ 
wort 1“ erhalten. Nunmehr verurteilte er öffentlich und feierlich in der Enzyklika 
vom 21. November die kirchenfeindlichen Maßregeln Preußen⸗Deutſchlands, wobei 
er zugleich den Biſchöfen das höchſte Lob ſpendete (Anlage 16). 

Die Maigeſetze von 1873 verdanken Falk ihren Urſprung, manche Kampfgeſetze 
der folgenden Jahre ſind von Bismarck veranlaßt, aber von Falk, wenn zum Teil auch 
mit Widerſtreben, gebilligt worden. Keineswegs aber hat dieſer alle ihm von jenem 
im Kampfeszorne vorgeſchlagenen Maßnahmen übernommen, ſondern mehrere, mit 
denen er ſich nicht einverſtanden erklären konnte, abgewehrt oder hintertrieben, fo die 
Aufnahme einer „Fürbitte um Bekehrung der ſich auflehnenden katholiſchen Biſchöfe 
in das Kirchengebet bei evangeliſchen Gottesdienſten“ *, die völlige „Purifikation“ 
der Beamtenſchaft von kirchenpolitiſch unzuverläſſigen Elementen “, die Aufhebung 
der katholiſchen Bistums⸗Verbände *, „dasſelbe Vorgehen gegen einen die Geſetze 
des Staates hartnäckig verletzenden Papſt wie gegen die Biſchöfe“, nötigenfalls bis 
zu ſeiner „Abſetzung für den Umfang des preußiſchen Staates durch den kirchlichen 
Gerichtshof“, ein Vorſchlag, bei dem den Juriſten im Kultusminiſterium mit Recht 
„die Haare zu Berge ſtanden“ *. Ein bloßer Handlanger Bismarcks, wie man ihn 
wohl genannt hat, iſt Falk alſo nicht geweſen. 


12 Ebd. Nr. 103 

124 Ebd. Nr. 104. Vgl. Kißling, II S. 331 ff 
128 Foerſter, Falk, S. 239 

126 Ebd. S. 213 u. 244 ff 

17 Ebd. S. 248 ff 12 Ebd. S. 364 


III. 


Münſter zu Beginn des Kulturkampfes 
(1871 — 1872) 


Quellen: 


Akten des Oberpräfidiums !, des Staatsarchives, des biſchöflichen General⸗ 
vikariates und des Stadtarchives in Münſter, aus dieſem beſonders „Chronik der 
Stadt Münſter“ für die Jahre 1871 f., geführt von dem damaligen Stadtarchivar 
(im Nebenamte) Gymnaſial⸗Oberlehrer Dr. Adolf Hechelmann, dem ſpäteren Pro⸗ 
vinzialſchulrat und Geh. Regierungsrat; die in Münſter erſchienenen Zeitungen, 
beſonders der „Weſtfäliſche Merkur“ und der „Münſterſche Anzeiger“; ferner 
A. Sträter, ſiehe S. 66, Anm. 166; vgl. auch die zu dem Abſchnitt II der Einleitung 
angegebenen Werke und die Fußnoten. 


1 Der Oberpräſident war zugleich Kurator der Akademie und Präfident des 
. und damals auch Präſident der Regierung (vgl. S. 75, 
nm. 1) 


Münfter hatte nach der Volkszählung vom 1. Dezember 1871 außer 
dem Militär 21 377 Einwohner, nämlich 19 205 Katholiken, 4 Altkatholiten, 1736 
Cvangeliſche, 45 Lutheraner, 15 Reformierte und 371 Israeliten; das ſpäter ein⸗ 
gemeinde Amt St. Mauritz zählte damals 16 678, faſt ausſchließlich katholiſche 
Einwohner. 
| Über das Verhältnis Münfters zu Kaiſer und Reich im Jahre 
1871 und die katholiſche Geſinnung der übergroßen Mehrheit ſeiner Be⸗ 
wohner wie der ganzen Diözefe ſiehe die Einleitung Fickers nebſt den beigefügten 
Ergänzungen! 

Wenn der Kulturkampf in Weſtfalen und befonders in der Hauptſtadt Münſter 
ſchon früh einen weit ſchärferen Charakter annahm als in anderen Provinzen, ſo hat 
das in erſter Linie der damalige Oberpräfident Weſtfalens und Präſident der Münſter⸗ 
ſchen Regierung! Friedrich v. Kühl wetter verſchuldet. In feinen bisherigen 
Umtern hatte er ſich als hervorragend tüchtiger Verwaltungsbeamte bewährt und in 
mancher Hinſicht ſegensreich gewirkt, aber als Oberpräſident widmete er ſeine Tätigkeit 
faſt ausſchließlich unmittelbar oder mittelbar dem Kulturkampfe. Er war ein gläubiger 
Katholik, der als Regierungspräſident in Aachen wie ſeine katholiſchen Vorgänger bei 
der Fronleichnamsprozeſſion mit brennender Kerze das Allerheiligfte begleitet hatte, 
aber ein geſchworener Feind des „jeluitifchen Ultramontanismus“. In einem Berichte 
vom 31. Oktober 1872 an den Kultusminiſter Dr. Falk und den Minifter des Innern, 
Grafen zu Eulenburg rühmt er ſich, daß er, wie die Akten der beiden Miniſterien 
nachwieſen, „zwanzig Jahre lang nicht nachgelaſſen habe, ſeine Stimme gegen das 
Wachſen und die Ausſchreitungen des jefuitiſchen Ultramontanismus zu erheben“. 
Dementſprechend war ihm der Kulturkampf keineswegs unſympathiſch, und erbittert 
über den Widerftand, den er in Weſtfalen und beſonders bei den ausgezeichneten da⸗ 
maligen weſtfäliſchen Biſch öfen Dr. Johann Bernhard Brinkmann von Münſter 


1 Damals (bis 1. Juli 1887) war jeder preußiſche Oberpräfident zugleich Präſident 
des Regierungsbezirkes, in dem das Oberpräſidium feinen Sitz hatte. 

2 Geb. 1809 in Düſſeldorf, 1836 dort Staatsprokurator (Staatsanwalt), 1842—48 
Direktor bei der Verwaltung der Düſſeldorf⸗Elberfelder (Bergiſch⸗Märkiſchen) Eiſen⸗ 
bahn, 1848 Regierungspräſident in Aachen, vom 3. Juli bis 18. September 1848 
Miniſter des Innern, dann wieder Regierungspräſident in Aachen, 1866 Regierungs⸗ 
präſident in Düſſeldorf, zur Anerkennung ſeiner bisherigen Wirkſamkeit unter dem 
25. Auguſt 1866 von König Wilhelm I. in den erblichen Adelſtand erhoben, am 
26. Auguſt 1870 als Zivilkommiſſar in das Elſaß berufen, unter dem 2. Juni 1871 zum 
Oberpräſidenten Weſtfalens ernannt mit dem Charakter eines Wirklichen Geh. Rates 
und dem Titel Exzellenz. Vgl. über ihn u. a. Prof. Dr. Bernhard Niehues im 
11. Jahresberichte des Weſtfäliſchen Provinzial⸗Vereins für Wiſſenſchaft und Kunft 
pro 1882, Münſter 1883, und K. Wippermann (Allgemeine Deutſche Biographie). 
Vizepräſident der münſterſchen Regierung wurde Anfang 1872 Eduard Delius (ein 
Proteſtant), der ganz unter dem Einfluß v. Kühlwetters ſtand. 

2 Bol. oben S. 20 
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und Dr. Konrad Martin von Paderborn“ fand, die ſich weder durch Drohungen noch 
durch die härteſten Strafen: unerſchwingliche Geldbußen und Gefängnis, „Abſetzung“ 
und Verbannung, abſchrecken ließen, auf das entſchiedenſte für die Rechte der Kirche 
einzutreten, wurde er von ſeiner autokratiſchen Natur zu einem ſo überaus ſchroffen 
und blinden Vorgehen verleitet, daß Eulenburg und ſogar der eigentliche Kulturkampf⸗ 
miniſter Falk ſich wiederholt gezwungen ſahen, ſeine Maßnahmen zu verurteilen oder 
gar aufzuheben. 

Die eifrigſten Staatsanwälte waren ihm nicht eifrig genug. Wiederholt denun⸗ 
zierte er ſie deshalb bei den Oberſtaatsanwälten, dieſe bei dem Juſtizminiſter 
Leonhardt, zum Teil durch Miniſter Falk. So ſchrieb ihm dieſer am 24. April 1874, 
daß er ſeine Berichte vom 8. und 19. März dem Juſtizminiſter übergeben habe und 
von ihm die weſtfäliſchen Oberſtaatsanwälte (in Münſter, Paderborn und Arnsberg) 
angewieſen ſeien, „die geeigneten Maßregeln zu treffen, um ein ſchnelleres Eingreifen 
und einen prompteren Betrieb der fraglichen Unterſuchungen herbeizuführen“. 

Selbſt die Gerichte ſuchte er in ſeinem Sinne zu beeinfluſſen. Am 10. Auguſt 
1875, als ſich der Regierungspräfident von Minden bei ihm über das „ultra- 
montane“ Gericht in Rietberg beklagt hatte, ſchrieb er an den Juſtizminiſter: „Nicht 
bloß in Rietberg, ſondern auch bei anderen weſtfäliſchen Kreisgerichten und Gerichts⸗ 
deputationen ſind ultramontane Sympathien bei den Richtern in ſo ſtarkem Maße 
vertreten, daß die Urteilsſprüche davon in unverkennbarer Weiſe infiziert ſind. Gegen 
die Maßregeln der Verwaltung wird trotz ihres unbeſtreitbaren Geſetzesbodens oft ge⸗ 
radezu Front gemacht. Auch ich bitte um Abhilfe, ſoweit ſolches durch Verſetzungen 
ſich erreichen läßt. Die Gerichte zu Brilon und Medebach treten in ſo auffälliger 
Weiſe in ultramontaner Reaktion hervor, daß ich eine Sammlung der dort er⸗ 
gangenen Erkenntniſſe, welche dieſe Richtung dartun, habe anlegen laſſen, nachdem 
dieſelben in höherer Inſtanz regelmäßig abgeändert ſind.“ Er verſchmähte es auch 
nicht, Verzeichniſſe der Beamten, die bei den Urwahlen zum Abgeordnetenhauſe für 
das Zentrum gewählt hatten, geordnet nach Kreiſen, an den Miniſter des Innern zu 
ſenden und Briefträger und andere Poſtbeamte, die das ſelbe getan oder ſich der Wahl 
enthalten hatten, der Oberpoſtdirektion anzuzeigen. 

Und weil ſich die Hauptſtadt Weſtfalens, die Biſchofsſtadt Münſter, von An⸗ 
fang an als feſtes Bollwerk der Kirche und des Zentrums erwies, ſo hatte ſie unter 
ſeinem Regimente beſonders ſchwer zu leiden. 

Zum Abgeordneten des Wahlkreiſes Münſter⸗Koesfeld für den erften 
deutſchen Reichstag wurde am 3. März 1871 mit 4752 von 4975 Stimmen 
Freiherr Klemens Heereman von Zuydwyk (1832—1903) gewählt, damals 
Regierungsaſſeſſor in Münſter, der ſchon bald zu den angeſehenſten Führern des 
Zentrums gehörte. Abgeordnete des Wahlkreiſes Münſter für das Abgeordneten⸗ 
haus waren ſeit den Wahlen vom November 1870, auf deren Bedeutung Biſchof 
Johann Bernhard, wie wir ſahen (S. 45), in einem Hirtenbriefe hingewieſen hatte, 
Freiherr v. Heereman und fein Fraktionsgenoſſe Kreisgerichtsrat Franz v. Hatz feld 
(1819 —1886) in Münſter. Das Verhältnis zwiſchen ihnen und ihren Wählern konnte 


Geb. 1812 zu Geismar auf dem Eichsfeld, 1848 ordentl. Prof. der Moral an 
der Univerſität Bonn, 1856 Biſchof von Paderborn, 1875 „abgeſetzt“, geſtorben 1879 
in Belgien, in der Verbannung. Biograph. von Chr. Stamm, 1892 und 1902 
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nicht beſſer ſein. Schon nach den oben S. 55 f. erwähnten Verhandlungen des Reichs⸗ 
tages über die beiden Anträge des Zentrums ſprach der Wahlkreis Münſter⸗Koesfeld 
in einer Zuſchrift vom 23. Mai 1871 mit 4416 Unterſchriften ſeinem Abgeordneten 
v. Heereman den wärmſten Dank für die Haltung der Fraktion aus. 

Die 25jährige Jubelfeier der Papſtwahl Pius IX. wurde am 
16. Juni 1871 auf das großartigſte gefeiert: durch allgemeine Beflaggung der Häuſer, 
feſtlichen Gottesdienſt in den Kirchen, Prozeſſion, Feſtpredigt und Tedeum im Dom 
und eine überaus prächtige, allgemeine abendliche Illumination. Die katholiſchen 
Studenten der Akademie veranſtalteten eine Feſtverſammlung und abends einen 
Fackelzug zum Biſchof. Dieſem Feſte folgte am 21. Juni die ebenſo glänzende 
25jährige Jubelſeier der Krönung des Papſtes. Bei der über 3000 Männer 
zählenden Feſtverſammlung in Münfters großem Rathausſaale führte Freiherr 
v. Schorlemer⸗Alſt den Vorſitz, und Redner waren Windthorſt und Rechtsanwalt 
Dr. Ernſt Lieber (1838 —1902) aus Kamberg, der ſpäter ebenfalls zu den Führern 
des Zentrums gehörte; beide fanden begeiſterten Beifall. Am Abend fand vom Neu⸗ 
platz aus, unter den Klängen von vier Muſikkapellen, ein Fackelzug zum Biſchof ſtatt, 
„der glänzendfte, den Münſter feit vielen Jahren geſehen“, wie der Chroniſt Hechel⸗ 
mann meldet; daran ſchloß ſich noch eine feſtliche Zuſammenkunft in den Rathaus⸗ 
ſälen. „Recht erfreut war man, als auswärtige Blätter meldeten, unter den deutſchen 
Städten möchte Münſter mit ſeiner Papſtfeier wohl an der Spitze ſtehen“ (Chronik). 

Der Altkatholizismus fand in Münſter keinen Boden. Zwar hatten 
unter dem 9. Februar 1870 auch 16 Münſteraner, meiſtens Profeſſoren der Akademie, 
der Erklärung des Münchener Stiftspropſtes Profeſſors Dr. v. Döllinger gegen die 
Unfehlbarkeit öffentlich zugeſtimmt, aber nach der Verkündigung des Dogmas hatten 
ſich die meiſten von ihnen unterworfen, ſo daß ſich bei der Volkszählung vom 
1. Dezember 1871, wie ſchon mitgeteilt, nur mehr vier Münfteraner zum Alt⸗ 
katholizismus bekannten, Profeſſoren der Akademie. 

Als der in Münſter 1815 geborene, ſuspendierte altkatholiſche geiſtliche Profeſſor 
am Lyzeum (jetzt Akademie) in Brarnsberg Dr. Friedrich Michelis auf feinen 
Rundreiſen zur Verbreitung des Altkatholizismus anfangs Auguſt 1871 auch in 
Münſter einen öffentlichen Vortrag halten wollte, konnte er trotz aller Bemühungen 
keinen Saal finden; endlich wurde ihm einer zugeſagt, dann aber wieder gekündigt, 
ohne daß ſich ein Rechtsanwalt bereit gefunden hätte, gegen den betreffenden Wirt 
vorzugehen. Da ſich außerdem ein Auflauf vor ſeiner Wohnung bildete und er be⸗ 
fürchten mußte, man würde ſie beſchädigen, reiſte er morgens in der erſten Frühe ab. 
Er rächte ſich damit, daß er kurz darauf in dem „Vorbericht“ zu dem in Druck ge⸗ 
gebenen „zu Münſter unterdrückten“ Vortrag „Zur Infallibilität“ (Münſter 1871) 
erklärte, die Münſteraner ſtänden an Kultur ſelbſt den afrikaniſchen Wilden nach, was 
bei feinen Landsleuten gebührende Heiterkeit erregte ö. 

Als das Jeſuitengeſetz ſeinen Schatten vorauswarf, entſtand in Münſter 
eine große Erregung. Hier hatten die Jeſuiten im Jahre 1850 die erſte Niederlaſſung 
auf deutſchem Boden ſeit Aufhebung des Ordens (1773) gegründet und zwar auf der 
vor Agidiitor gelegenen, ihnen zunächft mietweiſe überlaſſenen Gräflich v. Galenſchen 
Friedrichsburg, die mit der Unterſtützung wohlhabender Münfteraner als 


Er ftarb 1886 als altkatholiſcher Pfarrer in Freiburg (Breisgau). 


78 Einleitung: 


Noviziat, Str dienhaus und Miffionsanftalt ausgebaut und eingerichtet wurde (vgl. 
©. 84 f). Gegen Ende der 50er Jahre kam hinzu die große „Reſidenz“ (Prieſter⸗ 
haus) nebſt der angrenzenden St. Ignatiusk irche an der Schützenſtraße (hauptſächlich in 
dem früheren großen Garten des ehemals v. Aſchebergſchen Hofes an der Grünen Gaſſe), 
was in erſter Linie der Freigebigkeit des Kaufmanns Eberhard Schütte zu Münſter 
zu verdanken war. Für die Landwirtſchaft und zum Erholungsaufenthalt diente das 
ſüdlich von Münſter, am Kappenberger Damm gelegene Haus Kannen. „Alle dieſe 
Ordenseinrichtungen,“ ſagt der Chroniſt Hechelmann, „ſowohl in als außerhalb der 
Stadt erfreuten ſich der ſchönſten Blüte, dank der Sorglichkeit der Ordensmitglieder 
und der reichen Unterſtützungen ſeitens des Adels und der Bürgerſchaft. Bei dieſer 
wohlwollenden Gefinnung der Ortseingeſeſſenen war den Ordensmännern ein großes 
Feld der Tätigkeit eröffnet, welches dieſe als Prediger, Beichtväter, Leiter geiſtlicher 
Übungen ſowie der Kongregationen für die akademiſchen Studenten, die jungen Kauf⸗ 
leute und andere Kreiſe ſeit Jahren ſegensreich beſtellten.“ Dazu kam noch, daß aus 
elf Familien Münſters Söhne in den Orden eingetreten waren (ogl. S. 84). 

Unter dem 12. November 1871 veröffentlichten zahlreiche angeſehene Bürger 
Münſters einen ſcharfen Einſpruch gegen die Jeſuitenhetze und wieſen zugleich die 
Verſuche Andersgläubiger, ſich in die Angelegenheiten der katholiſchen Kirche ein⸗ 
zumiſchen und ihre Lehren als ſtaatsgefährlich zu verdächtigen, auf das entſchiedenſte 
zurück. 
Um dieſelbe Zeit wandten ſich die 271 Mitglieder der von dem Jeſuiten 
P. Brinkmann geleiteten akademiſchen Marianiſchen Kongregation — die Geſamtzahl 
der Akademiker betrug damals 421 — in einer Zuſchrift an den Superior der „Re⸗ 
ſidenz“ P. Jakob Hergarten gegen das beabſichtigte Geſetz, unter Beteuerung ihrer 
dankbaren Verehrung der Geſellſchaft Jeſu. Ihrem Beiſpiele folgten die ebenfalls 
von ihnen geleiteten Marianiſche Junggeſellen⸗Sodalität und Marianiſche Kongre⸗ 
gation für junge Kaufleute. 

Am 10. Januar 1872 erließen zahlreiche namhafte Bürger eine öffentliche Er⸗ 
klärung gegen den v. Mühlerſchen Schulaufſichts⸗Geſetzentwurf; ihr 
folgte am 29. Januar eine Eingabe an das Abgeordnetenhaus desſelben Inhalts mit 
3983 Unterſchriften aus der Stadt Münſter und mehr als 5000 aus der ſonſtigen 
Diözeſe. „Jener Entwurf“, jo hieß es in derſelben, „iſt ein Eingriff in die heiligſten 
Rechte der Eltern, ein ebenſo tiefer Eingriff in das Recht der Kirche und endlich ein 
Angriff auf das Fundament einer der ehrwürdigſten Einrichtungen unſeres [Münſter⸗ 
Landes, der uns von Fürſtenberg und Overberg überkommenen Schulordnung und 
des darin befeſtigten religiös⸗ſittlichen Charakters unſerer Schulbildung.“ Der Ober⸗ 
bürgermeiſter Münſters Geh. Regierungsrat Kaſpar Offenberg ſtimmte im Herren⸗ 
hauſe gegen den Geſetzentwurf. Nachdem er angenommen war, ſprach der katholiſche 
Bürgerverein „Eintracht“ auf feiner Generalverfammlung vom 25. Februar dem 
Zentrum des Abgeordnetenhauſes für ſeinen Kampf gegen denſelben den wärmſten 
Dank aus. Wenige Tage darauf, am 2. März, hielt Freiherr v. Schorlemer in dem 
genannten Vereine einen Vortrag über die letzten Kammerverhandlungen und die 
Bedeutung des neuen Geſetzes. Übrigens wurden durch Verfügung der Regierung 
vom 23. März die bisherigen Schulinſpektoren des Regierungsbezirkes Münſter vor⸗ 
läufig in ihrem Amte belaſſen. 
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Eine am 25. April 1872 an den Reichstag gerichtete Petition, er möge den 
Entwurf des Jeſuitengeſetzes „als unbegründet, unbillig, rechts⸗ und verfaſſungs⸗ 
widrig zurückweiſen“, fand in drei Tagen 4381 Unterſchriften ſelbſtändiger Bürger 
Münſters (einſchließlich St. Mauritz). 

Am 13. Mai ſprach die „Eintracht“ Pius IX. zum 81. Geburtstage 
telegraphiſch den wärmſten Glückwunſch aus; zwei Tage ſpäter erhielt fie durch den 
Kardinalſtaatsſekretär Antonelli den Dank und Segen des Papſtes. 

Die, wie alljährlich, am Feſte Mariä Heimſuchung morgens von der Liebfrauen- 
kirche Münſters ausziehende feierliche Wallfahrt nach Telgte wurde auf 
mehrfache Anregung diesmal, wie auch in den folgenden Jahren, zu einem Bittgang 
für die bedrängte Kirche und ihr Oberhaupt. Noch nie war die Beteiligung ſo groß 
geweſen. An 8500 Wallfahrer zogen gegen 9% Uhr vormittags in Telgte ein; auf 
dem Rückweg, beſonders auf St. Mauritz, ſchloſſen ſich neue Scharen an, fo daß gegen 
12 000 Bittgänger um 7 Uhr abends in das feſtlich geſchmückte Münſter wieder ein⸗ 
zogen. Alle Stände, hoch und niedrig, Bürger und Adel hatten teilgenommen. 

Am 29. Juli fand im Münſterſchen Hofe (der Witwe Thereſe Schwarz) am Alten 
Steinweg eine vom Stadtrat Kaufmann Friedrich Wilhelm Proß geleitete Verſammlung 
ſtatt zur Beratung über den Beitrittt zum Mainzer „Verein deutſcher 
Katholiken“, der am 21. Mai 1872 in Mainz gegründet worden war, um die 
„Freiheit und Rechte” der katholiſchen Kirche und die Belange des Chriſtentums auf 
allen Gebieten des öffentlichen Lebens, beſonders durch Ausübung der ſtaatsbürger⸗ 
lichen Rechte zu verteidigen“, und daher von der Regierung als „ſtaatsgefährlich“ 
überwacht und ſchon bald verfolgt wurde. 300 Männer traten ſofort bei, viele andere 
ſchloſſen ſich an den folgenden Tagen an. 

Am 31. Juli weilte der Zentrumsführer Hermann v. Mallinckrodt, der 
kurz vorher als Regierungsrat ſeinen Abſchied genommen und ſich auf dem von ihm 
erworbenen Rittergute Nordborchen bei Paderborn niedergelaſſen hatte, in Münſter 
zur Teilnahme an einer Verſammlung des katholiſchen münſterländiſchen Adels. 
Auf dieſer wurde beſchloſſen, den münſterſchen Jeſuiten“ in einer Zuſchrift von 
demſelben Tage, dem Feſttage des hl. Ignatius, des Stifters des Ordens der Geſellſchaft 
Jeſu, wärmſten Dank für ihr ſegensreiches Wirken auszuſprechen. Sie ſchloß: „Wir 
vertrauen, daß Gott die gerechte Sache zum endlichen Siege führt, daß auch Sie 
wieder zu der ſegensreichen Wirkſamkeit unter uns zurückkehren, die wir mit Schmerz 
entbehren, deren Ausſaat in glaubenstreuem Dulden wir bewahren und pflegen 
werden. Beten Sie für uns wie wir für Sie, treu vereint im katholiſchen Glauben, 
Hoffen und Lieben!“ Sie erhielt 74 Unterſchriften. 

Am Abende wurde v. Mallinckrodt zu Ehren bei dem Hoflieferanten Louis 
Midy (jetzt Albin Middendorff) eine kleine Feſtlichkeit veranſtaltet, an der über 
hundert Männer teilnahmen. 

Ahnlich wurden die anderen Zentrumsführer gefeiert, wenn fie Münſter be⸗ 
ſuchten, fo Windthorſt am 18. Auguſt 1872; an dem ihm zu Ehren im Münſter⸗ 
ſchen Hoſe gegebenen Feſteſſen beteiligten ſich 140 Männer. Wie bei der eben er⸗ 


Vgl. den Aufruf feines Vorſtandes vom 8. Juli an die Katholiken Deutſchlands 
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wähnten Feſtlichkeit war auch bei dieſer Treue zur Kirche und zum Papfte, Preis des 
Zentrums und ſeiner Führer der Hauptinhalt der Trinkſprüche und Reden. 

Am Abend des 3. Auguſt überbrachte ein Polizeibeamter dem gerade im 
Beichtſtuhle weilenden Superior der Refidenz der Jeſuiten P. Hergarten im Auftrage 
des Oberbürgermeiſters „zur Nachachtung“ die Abſchrift einer Verfügung der Re⸗ 
gierung von demſelben Tage, die ihn anwies, dem Superior mitzuteilen, daß die 
Angehörigen des Jeſuitenordens ſich „von jetzt ab nicht allein der Abhaltung 
von Miſſionen und Predigten, ſondern auch der Ausübung jeder Ordenstätigkeit, ins⸗ 
beſondere in Kirche und Schule, mithin auch jeder ſeelſorgeriſchen Tätigkeit zu ent⸗ 
halten“ hätten ', und er „die genaue Befolgung dieſer Beſtimmungen zu überwachen 
und von etwaigen Zuwiderhandlungen gegen dieſelben unverzüglich Anzeige zu 
machen“ habe. Am folgenden Morgen verkündete ein Anſchlagszettel an der Pforte 
der Ignatiuskirche: „In dieſer Kirche wird fortan keine Beichte gehört.“ 

Ebenfalls am 3. Auguſt erhielt der Rektor der Friedrichsburg P. Moritz 
Meſchler eine Abſchrift jener Verfügung durch den Landrat des Landkreiſes Münſter 
Freiherrn Heinrich v. Droſte⸗Hülshoff. 

„Eine ſolche Strenge“, fagt der Chroniſt Hechelmann, „hatte ſchwerlich jemand 
erwartet, und das Gefühl ſchmerzlicher Teilnahme bei dem weitaus größten Teil der 
Bürgerſchaft war um ſo tiefer, als man in Münſter einer größeren Anzahl von Mit⸗ 
gliedern des Ordens ſeit langen Jahren näher geſtanden hatte, als es in einer 
anderen Stadt des Reiches der Fall geweſen ſein dürfte.“ 

Am 4. Auguſt wurde das Domkapitel von der Regierung angewieſen, keinen 
Jeſuiten mehr im Dome predigen zu laſſen; ſeit gegen 20 Jahren war ihnen nämlich 
eine Dompredigerſtelle anvertraut geweſen, damals dem erblindeten P. Ferdinand 
Hucklenbrock, einem der berühmteſten Kanzlerredner Deutſchlands. 

Wenige Tage ſpäter, am 9. und 10. Auguſt, wurde auf Verfügung des Pro⸗ 
vinzialſchulkollegiums entſprechend dem ſchon erwähnten (S. 66 f) Erlaſſe Falks vom 
4. Juli, den Schülern des Gymnaſiums und der Realſchule I. Ordnung die Be⸗ 
teiligung an religiöſen Vereinen verboten, wobei man natürlich zunächſt die von 
den Jeſuiten geleiteten Marianiſche Kongregationen im Auge hatte: die bisherigen 
Mitglieder, die nicht ſofort austräten, ſeien von der Anſtalt zu verweiſen. 

i Unter dem 14. Auguſt verlangte die Regierung von den Leitern beider Jeſuiten⸗ 
Niederlaſſungen Verzeichniſſe ihrer Bewohner. Dieſe wurden eingeſandt. 

Nachdem der Biſchof bereits unmittelbar nach Erlaß des Jeſuitengeſetzes den 
Leitern durch ſeinen Generalvikar Dr. Joſeph Gieſe ſeinen tiefen Schmerz über das⸗ 
ſelbe hatte ausdrücken laſſen, richtete er an ſie am 17. Auguſt ein längeres Schreiben, 
in dem er den Jeſuiten für ihre großen Verdienſte um ſeine Diözeſe aufs wärmſte An⸗ 
erkennung und Dank und zugleich feinen tiefen Schmerz über ihre Verfolgung aus» 
ſprach und ſich, den geſamten Klerus und die Gläubigen ſeines Bistums angelegent⸗ 
lich ihrem Gebete empfohlen hielt. Um dieſelbe Zeit überreichten die von den Jeſuiten 
geleiteten Kongregationen ihren Präſides Zuſchriften mit der Verſicherung ihrer 
innigſten Dankbarkeit und Anhänglichkeit. 

Mit Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe lehnten die ſtädtiſchen Behörden ihre amt⸗ 
liche Beteiligung an der geplanten Sedanfeier als „inopportun“ ab und begnügten 
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ſich damit, dem liberalen Feſtausſchuß den großen Rathausſaal gegen eine Gebühr 
von 30 Talern zum Feſteſſen zu überlaſſen, während ſie den Offizieren des in 
Münſter garniſonierenden 13. Infanterieregiments zum 1. September, bei Gelegen⸗ 
heit der Enthüllung des Denkmals für die Gefallenen, der auch Generalvikar Gieſe 
als Vertreter des Biſchofs beiwohnte, den Saal ohne Entgelt bewilligt hatten. Die 
erbetene Abhaltung eines Feſtgottesdienſtes im Dome am Sedantage wurde vom 
Domkapitel abgelehnt. Aus der Bürgerſchaft beteiligten ſich nur wenige an der 
Sedanfeier. 

Die Biſchofskonferenz in Fulda vom 17.—20. September 1872 hatte beſchloſſen, 
Gebete anzuordnen, der Himmel möge „die Tage der Trübſal abkürzen und den 
ungerechten Verfolgungen der Kirche ein Ziel ſetzen“. Dementſprechend verfügte der 
Biſchof von Münſter in feinem Hirtenſchreiben vom 4. Oktober, daß zu dieſem Zwecke 
in der ganzen Diözefe von Allerheiligen bis zur Faſtenzeit an jedem Freitag oder, 
wo das nicht angängig ſei, Samstags vor dem ausgeſetzten h. Sakramente eine 
Andacht zum h. Herzen Jeſu veranſtaltet werde; ein 13ſtündiges Gebet unter Aus⸗ 
ſetzung des h. Sakramentes ſolle am Feſte Allerheiligen dieſe Andachten eröffnen. 
überall fanden fie eine großartige Beteiligung, obgleich die münſterſche Regierung 
durch Verfügung vom 16. Dezember verordnete, zur Teilnahme der Schulkinder 
an denſelben dürfe der Unterricht weder ausgeſetzt noch verkürzt noch verlegt werden. 

Unter dem 8. Oktober teilten der Oberbürgermeiſter Offenberg dem Superior 
der „Reſidenz“ der Jeſuiten und der Landrat Freiherr von Droſte⸗Hülshoff dem 
Rektor der Friedrichsburg mit, laut Verfügung der Regierung vom 1. Oktober müſſe 
bis zum 1. Dezember die völlige Auflöſung der Niederlaſſungen er 
folgt ſein. Die Bewohner hätten die Erklärung abzugeben, ob und an welchem Orte 
des deutſchen Bundesgebietes ſie ihren ferneren Aufenthalt zu nehmen gedächten. Die 
anweſenden Jefuiten erklärten ſchriftlich, fie würden zeitig ins Ausland abreifen; ein 
Teil von ihnen befinde ſich bereits dort. 

Das Geſuch des P. Helten an die Regierung, zu geſtatten, daß er mit vier 
Scholaſtikern, die ſchon mehrere Semeſter die Akademie in Münfter beſucht hatten, 
auf der Friedrichsburg bleibe, bis ſie ihre akademiſchen Studien vollendet hätten, 
wurde unter dem 5. November abſchlägig beſchieden, ebenſo unter dem 23. November 
das Geſuch der vier Scholaſtiker um die Erlaubnis, zur Fortſetzung ihrer Studien 
Privatwohnungen in der Stadt zu beziehen. Auf der Friedrichsburg durfte nur der 
kranke Bruder Helſen mit einem ihn pflegenden anderen Bruder bleiben, in der 
Reſidenz unter Pflege eines Bruders nur der ſeit Jahren gelähmte, ſchwer leidende 
P. Joſeph Haan, nachdem der Medizinalrat Dr. Wilhelm Sarrazin amtlich be⸗ 
ſcheinigt hatte, daß er „fortwährend bettlägerig krank und nicht zu transportieren 
ſei.“ Er ftarb bereits am 1. Oktober 1874. Vgl. S. 115. 

Kaum war die bevorſtehende Auflöſung der Niederlaſſungen bekannt geworden, 
als ſich aufs neue die allgemeine Teilnahme der Katholiken Münſters kundgab. Schon 
am folgenden Tage erſchienen abends in der Reſidenz gegen 60 Bürger, die ver⸗ 
ſchiedenen Geſangvereinen angehörten. Nachdem fie vier geeignete Geſänge vor ⸗ 
getragen hatten, überreichten ſie dem Superior eine Zuſchrift mit den Verſicherungen 
der innigſten Verehrung, des wärmſten Dankes für ihre Wirkſamkeit und der feſten 
Hoffnung auf ihre baldige Rückkehr. 
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Obgleich nunmehr die Auflöſung herannahte, erließ die Regierung, entſprechend 
dem ſchon erwähnten (S. 66) Erlaß der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
und des Innern vom 28. September, unter dem 10. Oktober eine Verfügung an den 
Oberbürgermeiſter Offenberg und den Landrat Freiherrn von Droſte⸗Hülshoff, welche 
die vom 3. Auguſt dahin ergänzte, daß fie den Jeſuiten ſogar „jede prieſterliche 
Tätigkeit“ verbot. Nachdem Abſchriften derſelben am 14. Oktober den Leitern der 
beiden Niederlaſſungen „zur Kenntnis und Nachachtung“ zugeſtellt worden waren, 
überreichte P. Hergarten noch an demſelben Tage dem Oberbürgermeiſter einen auch 
in der Preſſe veröffentlichten „Proteft“ an die Regierung, in dem er zugleich im 
Namen ſeiner Mitbrüder eine ebenſo entſchiedene wie würdige „Rechtsverwahrung“ 
gegen die Maßregeln einlegte, und zwar „als Katholik, als Prieſter und als Staats- 
bürger“, und dann fortfuhr: „Überdies geben wir vor Gott und der ganzen Welt die 
ausdrückliche und beſtimmte Erklärung ab, daß wir weder ſelbſt jemals in unſerem 
öffentlichen Auftreten oder in unſerem Privatleben der Staatsbehörde auch nur 
einen Anlaß zur Beſchwerde geboten, noch daß uns je von ſeiten unſerer Ordens⸗ 
Oberen etwas zugemutet wäre, was nicht im vollſten Einklange mit unſeren ſtaats⸗ 
bürgerlichen Pflichten geweſen wäre. Wir ſchulden dieſe Erklärung der katholiſchen 
Kirche, die in ihrem Schoße keinen Orden dulden kann, gegen deſſen Mitglieder man 
als gegen Verbrecher von Staats wegen einzuſchreiten genötigt wäre. Wir ſchulden 
dieſe Erklärung unſeren hochwürdigſten Oberhirten, die uns eine lange Reihe von 
Jahren bei der ihnen von Gott angewieſenen Herde in der Seelſorge verwandt haben. 
Wir ſchulden dieſe Erklärung den Gläubigen, die ſich in ihren heiligſten Anliegen, in 
ihren Gewiſſens⸗Angelegenheiten an uns gewandt und uns das unbedingteſte Ver⸗ 
trauen entgegen getragen haben. Urger als Verbrecher gemaßregelt, aus unſeren 
Häuſern vertrieben, ohne Schutz und ohne Recht jeglicher Willkür preisgegeben, in 
unferer bürgerlichen Ehre tief gekränkt, unſerem Lebensberuf gewaltſam entriſſen, 
unferer Subſiſtenzmittel beraubt, legen wir unſere Zukunft mit vollſtem Vertrauen 
in die Hände deſſen, zu dem die unterdrückte Unſchuld noch nie umſonſt gefleht hat.“ 


Am 18. Oktober erſchien nachmittags gegen 4 Uhr in der Reſidenz an der 
Schützenſtraße eine große Abordnung, etwa 400 Männer aus allen Ständen: Mit- 
glieder des Domkapitels, der Pfarrgeiſtlichkeit, des Adels, Stadtverordnete, Beamte, 
Kaufleute und Handwerker. Der große Saal, in welchem die Patres beider Nieder⸗ 
laſſungen verfammelt waren, reichte bei weitem nicht aus, alle zu faſſen. So mußte 
bei geöffneter Saaltüre der weite Korridor aushelfen. Rentner Heinrich Rieke 
(Königſtr. 37) verlas und überreichte dem Superior P. Hergarten eine Adreſſe von 
2610 Bürgern Münſters und der nächſten Umgebung. In derſelben hieß es: „Es 
werden nun bald 25 Jahre, daß unſere Stadt, — wir ſagen es mit Stolz: die erſte in 
Deutſchland — Sie in ihre Mauern gern und freudig aufnahm, nachdem Sie lange 
Jahre hindurch vom deutſchen Boden verbannt geweſen ... Und niemals hat die 
Stadt, niemals haben die Inſaſſen der Stadt es zu bereuen gehabt, daß Sie Ihnen 
aufs neue ihre Tore geöffnet. Während der 25 Jahre Ihres neuen Aufenthaltes 
unter uns haben Sie ſich um uns Verdienſte erworben, die wir niemals dankbar ge⸗ 
nug vergelten können. Sie haben das namentlich getan durch Abhaltung zahlloſer 
Volksmiſſionen und Exerzitien, durch Gründung und Leitung von Kongregationen 
für uns ſelbſt und unſere Brüder und Söhne aus dem ſtudierenden, dem Kaufmanns⸗ 
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und Handwerkerſtande, durch gründlich belehrende wie tief erbauende Predigten, von 
der Kanzel im hohen Dom angefangen bis herab zur beſcheidenſten Kapelle 

Und niemals in allen den 25 Jahren iſt auch nur einem von Ihnen ein Wort 
zu uns über die Lippen gekommen, was nicht mit Ihrer unabläſſigen Mahnung zum 
Gehorſam und zur Ehrfurcht gegen die weltliche und geiſtliche Autorität in Einklang 
geſtanden hätte. Und dieſen Worten entſprach Ihr ganzes Leben. Alle die 25 Jahre 
hat auch das ſchärfſte Auge an Ihnen, wie an Ihren Brüdern im ganzen Deutſchen 
Reiche, kein Wort, keine Tat entdecken können, was auch nur zu der leiſeſten Anklage, 
geſchweige denn zu einer Verurteilung wegen Übertretung irgend eines Strafgeſetzes 
Veranlaſſung gegeben hätte. Ja, noch vor kurzem haben Sie ein glänzendes Beiſpiel 
der opferwilligſten Vaterlandsliebe dadurch gegeben, daß Sie im Verein mit hundert 
andern Ihrer Ordensgenoſſen unſere Brüder und Söhne auf den Kampfplatz bes 
gleiteten, die Verwundeten tröſteten, den Sterbenden in ihrer letzten Stunde zur Seite 
ſtanden, während gleichzeitig eines Ihrer hieſigen Häufer (die Friedrichsburg) andern 
Verwundeten und Kranken zu leiblicher und geiſtlicher Hilfe gaſtlich geöffnet war. 
Trotzdem ſind Sie jetzt, ſo unglaublich es klingt, durch ein Geſetz verurteilt, Ver⸗ 
brechern gleich den deutſchen Boden zu verlaſſen, als wären Sie Staatsfeinde und 
Vaterlandsverräter! Unſern Schmerz um Ihr Scheiden aber mag nur die Hoffnung 
in etwa mildern, daß wir Sie bald, recht bald wieder in unſerer Mitte ſehen 
Nehmen Sie zum Schluß das Verſprechen hin, daß wir nicht unterlaſſen werden, für 
Ihr Wohlergehen unſere von Verehrung, Dankbarkeit und Liebe eingegebenen Gebete 
oftmals zum Himmel empor zu ſenden!“ 

Tief ergriffen dankte P. Hergarten aufs herzlichſte: lange ſei Münſter der 
Geſellſchaft Jeſu eine liebe Heimat gewefen; der Opferwilligkeit der Münſteraner ſei 
die Errichtung der beiden Niederlaſſungen größtenteils zu verdanken, die der Reſidenz 
nebft Kirche beſonders dem verſtorbenen Kaufmann Eberhard Schütte. Er ſchloß: 
„Wir kehren ſicher wieder in eure Mitte, ſo ſicher als das Narrenſchiff der Zeit am 
Felſen der Kirche zerſchellen wird *. Bis dahin aber, wo die Stürme ſich gelegt haben, 
möge Weſtfalenland und die Stadt Münſter feſt im katholiſchen Glauben ſtehen, und 
wie die Eichen des Landes allem Wind und Wetter trotzen, ſo mögen ſie ſtandhalten 
trotz Kampf und Verfolgung. 

„Als dann viele ſich herzudrängten,“ berichtete der „Weſtfäliſche Merkur“ 
(19. Oktober 1872), „um den ehrwürdigen Vätern die Hand zum Abſchiede zu 
drucken und die Menge ſchweigend und tief gerührt das Haus verließ, da haben wir die 
Augen mancher unſerer erſten Mitbürger mit Tränen gefüllt geſehen.“ 

Schon am 20. Oktober richtete die Regierung eine Anfrage an den Ober⸗ 
bürgermeifter, welche Beamte ſich an der Deputation und „Ovation“ beteiligt hätten. 
In Vertretung des nach Berlin zu den Verhandlungen des Herrenhauſes verreiſten 
Oberbürgermeiſters antwortete der (unbeſoldete) zweite Bürgermeiſter Kaufmann 
Joh. Heinrich Schlichter am 23. Oktober, es ſei keine förmliche „Deputation“ ge⸗ 
weſen, ſondern nur eine Verabredung privaten Charakters; auch ſeien die Teil⸗ 
nehmer zu einer „Ovation“ („laut Lexikon — Frohlocken“) nicht aufgelegt geweſen, 
ſondern hätten ſich in Trauerſtimmung befunden. Als beteiligte Beamte nannte er 


» Anſpielung auf die Worte Bismarcks in feiner Rede gegen die Zivilehe am 
15. November 1849 in der zweiten Preußiſchen Kammer 
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ſich, die Stadträte Friedrich Wilhelm Proß, Karl Jungeblodt, Leopold Frieſe und 
Heinrich Krüger und außerdem den Kreisgerichtsrat F. K. v. Druffel, den Profeſſor 
an der Akademie Dr. Eduard Heis, den berühmten Aſtronomen, und den Stadt⸗ 
dechanten Kappen. Da die Genannten nicht unmittelbar von der Regierung abhängig 
waren, ſo ſah ſie von weiteren Schritten ab. 

Auch fonft wetteiferten die Münſteraner, den Jeſuiten ihre Teilnahme und 
Anhänglichkeit zu bekunden. Perſonen jeden Standes und Ranges fanden fi zu 
zahlreichen Beſuchen ein, um ihren Schmerz über ihr Scheiden perſönlich an den Tag 
zu legen, unter ihnen der zu einem Beſuche in ſeiner Vaterſtadt Münſter weilende 
Erzbiſchof von Köln Paulus Melchers und der Biſchof von Münſter. Und nicht bloß 
durch Worte, ſondern auch durch die Tat bezeigten die Münſteraner ihre Liebe und 
Dankbarkeit. Almoſen floſſen reichlicher denn je; ſelbſt wenig Bemittelte trugen ihr 
Scherflein bei, um den Scheidenden einen Zehrpfennig auf die Reiſe mitzugeben. Als 
die Väter ihre Blumen und Topfgewächſe verſteigerten, fanden ſich überaus zahl⸗ 
reiche Käufer ein, und ſtaunenswerte Preiſe wurden gezahlt, die „teils dem Erwerb 
eines lieben Andenkens an die verehrten Väter galten, teils in zarter Form eine Bei⸗ 
ſteuer zu ihren Reiſekoſten ſein ſollten“, wie der Chroniſt Hechelmann ſagt. 

Unter dem 30. November 1872 veröffentlichten Superior P. Hergarten und 
Rektor P. Meſchler in den Zeitungen folgenden „Abſchied und Dank“: „Bei 
unſerer Abreiſe von Münſter ſagen wir hiermit allen unſern herzlichſten Dank für die 
vielen Beweiſe der Liebe und des Wohlwollens, womit ſie uns fortwährend über⸗ 
häuft, für die innige Teilnahme, die ſie uns immer, beſonders in der letzten ſchweren 
Zeit, bewieſen haben. — Gott vergelte allen alles mit ſeinem reichſten Segen! Das iſt 
= wird auch fernerhin ftets der Gegenſtand unſerer Wünſche und der Inhalt unferer 

ebete ſein.“ 

Unter dem 1. Dezember veröffentlichte der Rektor der Friedrichsburg P. Meſchler 
in den Zeitungen, zugleich im Namen aller Mitglieder der Niederlaſſung, dem Bei⸗ 
ſpiele P. Hergartens folgend, ebenfalls einen ſcharfen Einſpruch wider das ihnen 
widerfahrene Unrecht. Wir teilen aus demſelben folgendes mit: „Wir proteſtieren 
gegen das Geſetz ... Wir proteſtieren gegen jede Schädigung unſerer ſtaatsbürger⸗ 
lichen und internationalen Rechte, wir proteſtieren als Prieſter der katholiſchen Kirche, 
als Mitglieder eines kirchlich anerkannten Ordens, wir proteſtieren namentlich als 
Glieder ſo vieler achtbarer deutſchen Familien, denen durch unſere Achtung Schimpf 
und unſägliches Leid angetan wird. Für die Stadt Münſter zählen wir nicht weniger 
als 11 Familien (aus denen Mitglieder in den Orden getreten waren): Stentrup, 
Langhorſt, Ehring, Beiderlinden, Winkler, Peters, de Vos, Tüshaus, Steinbicker, 
Gerlach, Jürgens... Wir proteſtieren aber auch gegen die Art der Ausführung des Ge⸗ 
ſetzes. Die Anſtalt auf der Friedrichs burg ſchien doch alle Anſprüche zu haben 
auf eine ſchonende und milde Art der Aufhebung. Die Friedrichsburg war vor allem 
eine einfache Bildungsanſtalt für jüngere Glieder der deutſchen Ordens provinz 
Ferner war die Friedrichsburg eine Miſſionsanſtalt. Seit dem 22jährigen Beſtande 
hat fie gegen anderthalbhundert Miffionäre, unter ihnen 111 Prieſter nebſt einem 
Miſſionsbiſchof, herangebildet und in alle Weltgegenden ausgeſendet ... Trotz dieſes 
weltumfaſſenden Zweckes vergaß die Anſtalt auf der Friedrichsburg nicht des eigenen 
Vaterlandes. ... Im letzten Kriege allein waren 26 ihrer Zöglinge freiwillig in ver⸗ 
ſchiedenen Lazaretten tätig, manche mit Einbuße ihrer eigenen Geſundheit; die 
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Friedrichsburg ſelbſt verwandelte ihre ftillen Studienräume für lange Zeit in ein 
Militärſpital; acht Angehörige der Anſtalt fochten ſelbſt mit in den heißen Schlachten 
des Feldzuges und brachten zahlreiche militäriſche Auszeichnungen heim: zwei ihrer 
ehemaligen Zöglinge zogen an der Spitze der ſiegreichen Armee in die Hauptſtadt 
des Deutſchen Reiches ein, einer von ihnen ſogar mit der Auszeichnung des Eiſernen 
Kreuzes auf der Bruft. Wir fragen: hatte die Anſtalt nicht Anſprüche auf Duldung, 
wenigſtens auf Schonung und Milde bei der Ausführung des Geſetzes? ... Dieſes 
alles erwogen, können wir nicht umhin, die Aufhebung der Anſtalt auf der Friedrichs⸗ 
burg als einen Akt der äußerſten Härte und Schonungsloſigkeit zu bezeichnen, ſowohl 
gegen die Mitglieder der Anſtalt als auch gegen alle, die mit Intereſſe und Liebe ihr 
zugetan waren, doppelt hart und empfindlich für die gute Stadt Münſter, die unſere 
Anſtalt 22 Jahre ſo heimatlich und gaſtlich beherbergt, in böſen und guten Tagen ſo 
treu und großmütig unterftüßt, die fo viele und große Gaben und Opfer in den Bau 
der Friedrichsburg eingefügt in der einzigen Abſicht, um Männer heranzubilden, die 
fi) ganz der Ehre Gottes und dem Heil der Welt widmeten. Alle ihre Opfer find 
nun verſchleudert, ihre edle Abſicht vereitelt 

. . . Wir weichen der Gewalt, aber wir laſſen nicht von unſerem Rechte. Das 
iſt unſer letztes Wort. 

.. . Möge das harte Los, dem wir verfallen, und das wir tragen wollen mit 
chriſtlicher Geduld, möge unſer aufrichtiges Gebet für Freund und Feind die letzte 
Erwiderung ſein für ſo viel Liebe und ſo viel Haß, die verdient oder unverdient 
uns geworden im eigenen deutſchen Lande!“ 

An demſelben Tage verließen die letzten Mitglieder der Geſellſchaft bis auf den 
erkrankten P. Haan und die drei erwähnten Brüder das gaſtliche Münſter, nachdem 
ſich die meiſten ſchon im Laufe der letzten Wochen in die Verbannung begeben hatten, 
die Mehrzahl in ihre holländiſchen Niederlaſſungen. Viele Perſonen aus allen 
Ständen ließen es ſich nicht nehmen, den Scheidenden noch einmal am Bahnhofe 
tiefbewegt Lebewohl zu ſagen. 

Die Beſitzungen der Jeſuiten in Münſter waren zeitig an den Grafen v. Galen 
übertragen worden, das Gut Kannen an den Kaufmann Joſeph Albers. 

Inzwiſchen hatten die Mitglieder des katholiſchen Adels Weſtfalens 
und des Rheinlands ein neues Zeugnis ihrer kirchlichen Geſinnung abgelegt. 
Nachdem ſie bereits unter dem 19. September dem gemaßregelten katholiſchen Feld⸗ 
propſt der Armee, Biſchof Namſzanowſki (vgl. S. 62) in einer künſtleriſch ausge⸗ 
führten Zuſchrift ihren wärmſten Dank für feine „apoſtoliſche Haltung“ ausgeſprochen 
hatten, mit dem Gelöbnis, auch ihrerſeits nach feinem Beiſpiele an den Worten des 
hl. Athanaſius „Ewig an Rom“ feſtzuhalten, überreichten ſie ihm am 1. November 
durch eine Abordnung zum Erſatz für die ihm von der Regierung entzogenen biſchöf⸗ 
lichen Inſignien einen koſtbaren Biſchofsſtab nebſt Mitra. 

Wie der Mainzer Katholikenverein, fo war auch der von Freiherrn v. Schorlemer 
Alſt gegründete Weſtfäliſche Bauernverein , obgleich dieſer keine partei; 


10 Im Jahre 1862 hatte Frhr. v. Schorlemer in feinem Kreiſe Steinfurt den 
erſten Bauernverein gegründet, dem alsbald viele folgten. Weil aber der Miniſter des 
Innern Graf Eulenburg unter dem 22. Juli 1871 die Verbindung der einzelnen Vereine 
miteinander auf Grund des Vereinsgeſetzes mit ſofortiger Auflöſung der Vereine bedroht 


86 Einleitung: Münſter zu Beginn des Kulturkampfes (1871—1872) 


politiſchen Zwecke verfolgte, ſondern nur die Wahrung der Standesbelange und 
Hebung der ſozialen Stellung des Bauernſtandes bezweckte und auch viele 
Proteſtanten zu Mitgliedern zählte, wegen ſeines Gründers und Präſidenten für die 
Staatsregierung ein Gegenſtand feindſeligen Argwohns. Wiederholt empfahl ſie 
ihn „als eminent politiſchen Verein“ der ſchärfſten polizeilichen Uberwachung. Durch 
Verfügung vom 14. Dezember 1872 warnte die münſteriſche Regierung ſogar alle 
mittelbaren und unmittelbaren Staatsbeamten, beſonders auch die Schulinſpektoren 
und Lehrer, vor dem Beitritt in Vereine, „Die feindſelige und agitatoriſche Tendenzen 
gegen die Staatsregierung verfolgen, wie der Weſtfäliſche Bauernverein und der 
Mainzer Katholikenverein“, und überhaupt vor jeder regierungsfeindlichen Agitation, 
unter Androhung diſziplinarer Maßregeln. An demſelben Tage forderte ſie die 
polizeiliche Überwachung aller Katholiken⸗Verſammlungen; über jede fei ſofort ein⸗ 
gehend zu berichten. Vergebens legte der Bauernverein unter dem 7. Januar 1873 
gegen jene Verfügung die ſchärfſte Verwahrung ein; ſie blieb vorläufig ohne jeden 
Erfolg. 

Die Stadtverordneten wahlen vom 18. bis 20. November 1872 
fanden eine ſo ſtarke Erregung und Beteiligung der Parteien wie noch nie 
zuvor. In der dritten und zweiten Abteilung ſiegte mit großer Mehrheit die 
ſchriſtlich⸗konſervative Partei“, das Zentrum. In der erſten gelang es dieſes 
Mal noch der liberalen, regierungs freundlichen Partei, drei ihrer Kandidaten 
mit knapper Mehrheit durchzubringen, nämlich den Dampfmühlenbeſitzer Wilhelm 
Kieſekamp, den Direktor der Weſtfäliſchen Feuerſozietät Ferdinand v. Noel und 
den Bierbrauer Heinrich Rugge, neben dem Kandidaten des Zentrums Profeſſor 
(an der Akademie) Geheimrat Dr. Franz Winiewski. Nach den Worten des 
Chroniſten Hechelmann war nicht zu verkennen, „daß die Parteiſtellung unferer 
fieberhaft erregten Zeit, in welcher der Kampf zwiſchen Staat und Kirche zum 
Austrag gebracht werden ſoll, auch in der Bürgerſchaft, anderswo ſowohl als 
hier, eine tiefe Zerklüftung herbeigeführt hat.“ „Die weitaus größte Zahl der 
hieſigen Einwohner,“ fährt er fort, „will für die Zukunft den katholiſchen Charakter 
der Stadt und der ſtädtiſchen Behörden gewahrt wiſſen und hat deshalb ſo 
gewählt, wie ſie es getan hat, weil ſie an dem Glauben feſthält, daß grade 
heutzutage der Stadtvertretung nicht ſelten Gelegenheit gegeben wird, auf die religiöſe 
Geſinnung der Mitbürger Rückſicht zu nehmen und derſelben Ausdruck zu geben.“ 

Weil mit dem Jahre 1873 die ausführliche Darſtellung Fickers einſetzt, ſo 
verweiſen wir nunmehr auf dieſe nebſt den beigefügten Anmerkungen und Anlagen. 


hatte, fo wurden von der Generalverſammlung vom 30. November 1871 auf den Vor. 
ſchlag Schorlemers die einzelnen Vereine aufgelöſt, und aus ihnen wurde der „Weſt⸗ 
fäliſche Bauernverein“ gebildet, zu deſſen Vorſitzendem er einſtimmig gewählt wurde. 
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Nachdem Preußen im Jahre 1866 SOſterreich und demnächſt in den 
Jahren 1870 und 1871 Frankreich niedergeworfen und die deutſchen 
Stämme mit Ausſchluß Öfterreichs unter feinem Zepter wieder zu einem 
Reiche vereinigt hatte, vollzog ſich in den hieſigen Anſchauungen ein merk⸗ 
würdiger Umſchwung. Während man bis dahin feine Hoffnung auf Sſter⸗ 
reich geſetzt hatte, ſah man dieſe nunmehr als definitiv geſcheitert an, wandte 
ſich Preußen zu und ſchloß ſich aufrichtig an das neue Reich an!. Einiger- 
maßen vorbereitet war dieſer Wechſel durch die Regierung Friedrich Wil⸗ 
helms IV., welcher im Gegenſatz zu den früheren Regierungen der katholiſchen 
Kirche gerecht geworden war und derſelben freie Bewegung geſtattet hatte *. 
Glaubte man auch ganz dasſelbe Wohlwollen bei dem Kaiſer Wilhelm und 
dem jetzt allgewaltigen Reichskanzler, dem Fürſten Bismarck, nicht voraus; 
ſetzen zu dürfen, ſo hielt man ſich doch zu der Annahme berechtigt, daß in 
den Beziehungen des Staates zur Kirche wenigſtens eine weſentliche 
Anderung nicht eintreten werde. Hatte doch der Kaiſer bei der Krönung 
zu Königsberg in feierlicher Weiſe erklärt, daß die Verhältniſſe der katho⸗ 
liſchen Kirche in Preußen durch Geſetz und Verfaſſung wohlgeordnet ſeien ', 
und feitdem nichts getan, was dieſe Worte Lügen ſtrafte. Vielfach hegte man 
ſogar die Hoffnung, daß, nachdem die Leitung der Siege in Deutſchland 
definitiv Preußen zugefallen war, die verfaſſungs mäßigen Rechte, deren ſich 
die Kirche in Preußen erfreute, derſelben auch in den anderen deutſchen 
Staaten, in welchen durchgehends die Verhältniſſe viel ungünſtiger lagen, 
zuteil werden würden, ja, vielleicht das neue Kaiſertum, in richtiger Wert⸗ 
ſchätzung des dadurch zu erlangenden Einfluſſes auf die katholiſche Welt, für 
das des letzten Reſtes ſeiner weltlichen Herrſchaft beraubte Papſttum ein⸗ 
treten werde. Insbeſondere war es die katholiſche Geiſtlichkeit, welche ſich 
weitgehenden Hoffnungen hingab *. 

Nur wenige blickten tiefer und konnten ſich der Befürchtung nicht er⸗ 
wehren, daß Preußen, von den errungenen, faſt beiſpielloſen Erfolgen be⸗ 
rauſcht und zu einer ſolchen Machtfülle gelangt, die alten Traditionen wieder 
aufnehmen und den Verſuch erneuern werde, auch die katholiſche Kirche 
unter das Staatsjoch zu beugen. Wenn ein ſolcher Verſuch Ausſicht auf Er⸗ 
folg bot, fo war es damals“. Preußen war der gebietende Staat in Europa. 
Die katholiſchen Mächte, insbeſondere die deutſche katholiſche Vormacht, lagen 
ohnmächtig danieder. Infolge der Entſtellung des Unfehlbarkeitsdogmas 
drohte ein ernſtlicher Zwieſpalt in der Kirche ſelbſt. Das Papſttum war ſeines 
weltlichen Einfluſſes beraubt. Der in den politiſchen Körperſchaften dominie⸗ 
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rende Liberalismus endlich ſtand der Kirche fo feindlich wie möglich gegenüber 
und war bereit, ſeine Unterſtützung auch dem ſchärfſten Vorgehen zu leihen. 

Dieſer ſo verlockenden Verſuchung erlag der Fürſt Bismarck. 

Kaum war das neue Reich organiſiert, ſo wurde gegen die katholiſche 
Kirche jener Kampf eröffnet, welcher unter der Bezeichnung „Kulturkampf“ 
bereits einem Jahrzehnt feinen Stempel aufgedrückt hat“ und vielleicht noch 
einem weiteren Dezennium ſeine Signatur geben wird. 

Der erſte ernſte Schritt war die Aufhebung der Katholiſchen Abteilung 
im Miniſterium der geiſtlichen Angelegenheiten, der zweite das Reichsgeſetz 
vom 10. Dezember 1871, welches beſtimmt war, den Geiſtlichen die Möglich⸗ 
keit der Geltendmachung ihres Einfluſſes in öffentlichen Angelegenheiten zu 
nehmen, der dritte das Reichsgeſetz vom 4. Juli 1872, durch welches der 
Orden der Geſellſchaft Jeſu und die ihm verwandten Orden und ordens⸗ 
ähnlichen Kongregationen vom Gebiet des deutſchen Reiches ausgeſchloſſen 
wurden. Dann kam die einſchneidende preußiſche Geſetzgebung des Jahres 
1873, welche tief in das innere Leben der Kirche eingriff. Es erſchien das 
Geſetz vom 11. Mai 1873 über die Vorbildung und Anſtellung der Geiſtlichen 
und das Geſetz vom 12. Mai 1873 über die kirchliche Disziplinargewalt und 
die Errichtung des Königlichen Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten. 

Nach Erlaß dieſer Geſetze, der erſten ſog. Maigeſetze “, richtete der 
preußiſche Epiſkopat an das Staatsminiſterium eine Kollektiveingabe, in 
welcher er es in würdiger und entſchiedener Weiſe ablehnte, zum Vollzuge 
derſelben mitzuwirken“. 

Somit war es zum offenen Kriegszuſtand gekommen, und der eigent⸗ 
liche Kulturkampf begann. Derſelbe mußte, wie überhaupt in der feſtge⸗ 
fügten, von einem friſchen katholiſchen Leben erfüllten Diözeſe Münſter, fo 
namentlich im Mittelpunkt derſelben, in der Biſchofsſtadt Münſter einen 
beſonders akuten Charakter annehmen. Kaum eine andere katholiſche Stadt 
der Monarchie war kirchlich ſo feſt geeinigt und beſaß deshalb eine ſolche 
Widerſtandskraft wie Münſter, wo der Liberalismus niemals hatte Terrain 
gewinnen können. Andererſeits lag die Leitung der ſtaatlichen Angelegen⸗ 
heiten in der Hand eines Mannes, des Oberpräſidenten v. Kühlwetter ', 
von dem ſich nach allen ſeinen Antezedenzien erwarten ließ, daß er den 
Kampf mit äußerſter Rückſichtsloſigkeit führen werde, wiewohl er Katholik 
war. So kam es auch. Der Kulturkampf berührte in unſerer Stadt faſt alle 
Gebiete. Nicht allein in die kirchlichen, ſondern auch in die kommunalen 
und geſellſchaftlichen Verhältniſſe griff er tief ein. Er machte ſich in ſo 
mannigſaltiger Form fühlbar, wie kaum anderswo. 

Schon dieſer Geſichtspunkt dürfte es rechtfertigen, wenn auf den nach⸗ 
ſtehenden Blättern der Verſuch gemacht wird, dem, was ſich hier ſeit dem 
Jahre 1873 ereignete, zu folgen und die Erinnerung daran feſtzuhalten. 


1873 


Nachdem auf Grund des Geſetzes vom 4. Juli 1872 die beiden Nieder- 
laſſungen, welche die Geſellſchaft Jeſu hierſelbſt auf der Friedrichsburg vor 
dem Ugidiitore und an der Schützenſtraße befaß, bereits im Jahre 1872 
aufgelöſt waren und die Patres Münſter und Deutſchland verlaſſen hatten !, 
traf im Juni [unter dem 10.] 1873 der Ausweiſungsbefehl die 
Genoſſenſchaft vom heiligen Herzen Jeſu (sacr& caur), 
welche mit Rückſicht darauf, daß ſie unter auswärtiger Leitung ſtand, 
durch Beſchluß des Bundesrats für einen der Geſellſchaft Jeſu ver⸗ 
wandten Orden erklärt war“. Die Genoſſenſchaft hatte in hieſiger Ge⸗ 
gend zunächſt [1851] ihre Niederlaſſung zu Warendorf. Sie ſiedelte 
1861 nach Münſter über und bezog 1864 das damals fertiggeſtellte, 
auf dem Gute Havixburg vor dem Neubrückentore [von ihnen] er- 
richtete ſchöne Kloſter Marienthal, wo ſie ein ſehr beſuchtes, vornehm⸗ 
lich auf den Adel und den höheren Bürgerſtand berechnetes Mädchen⸗ 
penſionat hielt. Der Auflöſungstermin wurde den Schweſtern auf den 
1. Oktober beſtimmt “. Im Laufe des Septembers und Oktobers verließen 
ſie Deutſchland und ſiedelten nach der auf holländiſchem Boden belegenen 
Anſtalt Blumenthal über“. Vor ihrer Abreiſe wurde ihnen von einer großen 
Anzahl letwa 200] hochgeſtellter Damen, welche in dem Penſionat ihre 
Ausbildung erhalten hatten, eine Adreſſe überreicht, welche in ſcharfen Aus⸗ 
drücken die Verbannung der Schweſtern charakteriſierte. Letztere ſelbſt 
ſandten, ehe fie Deutſchland verließen“, dem Oberpräſidenten v. Kühlwetter 
einen von der Vorſteherin Auguſte v. Sartorius und deren Aſſiſtentin 
Eliſabeth von und zur Mühlen unterzeichneten Proteſt ein, an deſſen 
Schluß es hieß: „Im vollen Vertrauen auf die vom Könige und vom Volke 
beſchworene Verfaſſung und in der Überzeugung, Gott und dem Vater⸗ 
lande auf eine nützliche Weiſe zu dienen, haben wir uns durch Gelübde zum 
Lehrerſtande verpflichtet und haben dieſem unſerem Vertrauen und dieſer 
unſerer Überzeugung alles dergeſtalt zum Opfer gebracht, daß es für uns 
keine andere mit Ehre und Gewiſſen vereinbare Exiſtenz mehr geben kann. 
Und jetzt wird unſer Leben und Wirken als regierungsfeindlich und ſtaats⸗ 
gefährlich erklärt! So ſchmerzlich aber auch die Erfahrungen ſind, die wir 
gemacht, und ſo empfindlich der Schlag, der uns getroffen, wir ſchätzen uns 
glücklich, als Töchter des heiligen Herzens für die Ehre unſeres Herrn und 
Meiſters mit ſeiner Kirche Schmach und Verſolgung zu leiden. Einſtimmend 
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in die Geſinnung ſeines ſterbenden Herzens werden wir nie aufhören, auf 
unſer Vaterland, das uns auch in der Verbannung lieb und teuer bleiben 
wird, die Fülle des Segens herabzuflehen, die wir ihm aus tiefſtem Herzens⸗ 
grunde wünſchen.“ Der Genoſſenſchaft gehörten zahlreiche Damen aus 
dem weſtfäliſchen Adel und den Bürgerfamilien Münſters an. Das ſchöne 
Kloſter ging käuflich in den Beſitz des Freiherrn Klemens v. Twickel über 
und wurde zunächſt zu Wohnungen vermietet, ſpäter zu einer Sommer: 
wirtſchaft benutzt und endlich [zum 1. Oktober 1877] von der Provinz für 
etwa 300 000 [290 000] Mk. angekauft und zu der Provinzial⸗Irrenanſtalt 
Marienthal eingerichtet. 

Auch die preußiſche Maigeſetzgebung machte ſich ſchon bald fühlbar. Es 
begannen die Vexationen der kirchlichen Bildungsanſtalten 
auf Grund der 88 9 ff. des Geſetzes vom 11. Mai 1873, welche jene Anſtalten 
unter die Aufſicht des Staates ſtellen, die Vorlegung der Hausordnung, der 
Statuten, Lehrpläne uſw. vorſchreiben und die Anſtalten der Reviſion durch 
Regierungsbeamte unterwerfen“. Nachdem im Juli von den Vorſtänden 
der hier beſtehenden Anſtalten ſolcher Art, nämlich des Prieſterſeminars, 
des Kollegium Borromäum und des Kollegium Ludgerianum die Statuten 
uſw. eingefordert und unter Proteſt zur Kenntnisnahme mitgeteilt waren, 
erſchienen im [am 5.] November Regierungskommiſſare [Provinzialſchulrat 
Dr. Ferdinand Schultz und Regierungsrat Eduard Hüger] zur Vornahme der 
Reviſion. Eine Reviſion auf Grund des Geſetzes wurde nicht geſtattet, da⸗ 
gegen der Reviſion in bau-, feuer- und ſanitätspolizeilicher Hinſicht kein 
Hindernis in den Weg gelegt. Hierauf beſchränkten ſich denn auch die 
Reviſionen. Kurz darauf erging aber an den Vorſtand des Ludgerianum 
die Aufforderung, bei Vermeidung der Auflöſung des Konvikts die im 
Herbſt vorher neuaufgenommenen [14] Zöglinge zu entlaffen®. Dem 
Prieſterſeminar wurde [zum 1. Januar 1874] der demſelben bis dahin ge⸗ 
währte Staatszuſchuß [von 2587 Talern] entzogen“. Eine außerhalb 
Münſters belegene Anſtalt, das Kollegium Auguſtinianum zu Gaesdonk 
[bei Goch, Kr. Kleve], ein vom verſtorbenen Biſchof Johann Georg Müller 
[1847—70] etwa 24 Jahre früher [1849] geſtiftetes Gymnaſium von Tertia 
aufwärts, welches von 12 Lehrern geleitet und zuletzt von 137 Schülern 
beſucht wurde, fiel bereits in dieſem Jahre dem Kulturkampf zum Opfer. 
Sie wurde, da man den ſtaatlichen Anforderungen nicht entſprechen wollte 
und konnte, am 3. Oktober geſchloſſen. 

Am 3. Auguſt fand eine Wallfahrtsprozeſſion münſteriſcher 
Männer nach Billerbeck ſtatt“. Dort, am Ludgerusbrunnen !, hielt der 
Biſchof Johann Bernhard eine Anſprache an die Wallfahrer. In Vorausſicht 
der Bedrängungen, welche der Diözeſe und ihm bevorſtanden, ſchloß er mit 
den Worten: „Ich bin es nicht würdig, auf dem Stuhle des hl. Ludgerus zu 
ſitzen; aber, nachdem der Herr mich auf denſelben berufen hat, da danke 
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ich ihm, daß er mir den feſten Willen gegeben hat, zur Bewahrung des 
vom hl. Ludgerus überkommenen römiſch⸗katholiſchen Glaubens alles zu 
geben und alles zu tragen. Sie mögen mein Hab und Gut nehmen, ich 
gebe es gern, ich achte es wie Kot; ſie mögen mir das Haupt abſchlagen, — 
dahin werden ſie es nicht bringen, daß ich ein Pünktlein oder ein Strichlein 
preisgebe von der mir überkommenen Pflicht.“ Nicht lange dauerte es, 
und ſein Leidensweg begann. 

Die Fortführung einer geordneten Seelſorge war vorzugsweiſe durch 
die 88 15 ff. des Geſetzes vom 11. Mai 1873 bedroht. Dieſelben verpflichten 
die geiſtlichen Oberen, die Kleriker, welchen ſie ein Amt übertragen wollen, 
vorher dem Oberpräſidenten zu benennen, und räumen dem letzteren das 
Recht des Einſpruchs ein, auf welchen nach erhobener Beſchwerde der Ge⸗ 
richtshof für kirchliche Angelegenheiten definitiv entſcheidet. Keine andere 
Beſtimmung hat in ſolchem Maße wie dieſe zur Desorganiſation der Diözeſen 
beigetragen. Der Biſchof fuhr fort anzuſtellen, ohne die Anzeige zu 
machen. Infolgedeſſen hoben nun die Strafverfügungen wegen 
Zuwiderhandlung gegen die Maigeſetze an. Die erſte gerichtliche Ladung er⸗ 
hielt der Biſchof, welcher in dem Termine nicht erſchien, am 4. November. 
Am 12. Dezember wurde derſelbe wegen Beſetzung einer Pfarrſtelle [zu 
Donsbrügge] zu einer Geldſtrafe von 200 Talern und am 19. Dezember 
wegen Anſtellung dreier Geiſtlichen zu einer Geldſtrafe von 600 Talern 
verurteilt. 

Beim Ausbruch des Kulturkampfs erſchienen hier nur im katholiſchen 
und konſervativen Geiſt redigierte politiſche Blätter. Es war der „Weſt⸗ 
fäliſche Merkur“, früher Eigentum der Coppenrathſchen Buchhand⸗ 
lung, dann [1870] durch Kauf in den Beſitz des Kaplans ad St. Aegidium 
Karl Böddinghaus übergegangen, und der „Münſteriſche Anzeiger“, 
zugleich Kreisblatt, Eigentum des Buchhändlers Eduard Hüffer [1813— 1899, 
Beſitzer der Aſchendorffſchen Verlagsbuchhandlung]. Beide, namentlich der 
„Merkur“ unter der vortrefflichen Redaktion des Dr. Ludger Suing, traten 
mit Entſchiedenheit und im allgemeinen mit Geſchick für die Rechte der 
Kirche und die katholiſchen Intereſſen ein. 

Die Blätter zogen bald die Aufmerkſamkeit der Staatsbehörden auf 
ſich, und es wurden alle Hebel angeſetzt, ihren Einfluß zu brechen. Zunächſt 
begann eine ſyſtematiſche kriminalrechtliche Verfolgung derſelben. Selbſt 
Artikel, welche in anderen Zeitungen ganz unbeanſtandet zum Abdruck ge⸗ 
langten, wurden, wenn ſie nur irgendeinen Anhalt boten zur Begründung 
einer Anklage, wegen Preßvergehen herangezogen. Die erſte Verurteilung 
erfolgte durch Erkenntnis des Appellationsgerichts vom 16. Oktober. Der 
verantwortliche Redakteur des „Weſtf. Merkur“ Dr. Suing wurde wegen 
Beleidigung des Kultusminiſters Dr. Falk in eine Geldſtrafe von 25 Talern 
genommen, nachdem in erſter Inſtanz Freiſprechung erfolgt war. In dem⸗ 
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ſelben Monat wurden beide Blätter wegen Abdrucks des zuerſt vom 
„Mainzer Journal“ gebrachten, von vielen anderen Zeitungen ohne An⸗ 
ſtand aufgenommenen, auf einen Briefwechſel zwiſchen Papſt und Kaifer !“ 
bezüglichen an den Kaiſer gerichteten Proteſtes mit Beſchlag belegt. Nach⸗ 
dem dieſe Beſchlagnahme vom Kreisgericht als ungerechtfertigt wieder auf⸗ 
gehoben war, folgten weitere Anklagen gegen den Redakteur des „Merkur“. 
Derſelbe wurde durch Erkenntnis vom 5. Dezember wegen Beleidigung des 
Fürſten Bismarck zu einer 14tägigen Gefängnisſtrafe, durch Erkenntnis 
vom 12. Dezember wegen Beleidigung des Kaiſers und des Kronprinzen zu 
einer Feſtungsſtrafe von Z Monaten und durch Erkenntnis vom 19. Dezember 
wegen Beleidigung des Staatsminiſteriums zu einer achttägigen Gefängnis⸗ 
ſtrafe verurteilt. 

Ein hartes Los traf den Eigentümer des „Merkur“ Kaplan 
Böddinghaus. Von demſelben wurde ſeitens der Staatsanwaltſchaft 
die Namhaftmachung des Verfaſſers eines in dem Blatte erſchienenen 
Artikels [über die kirchlichen Geſetzentwürfe], in welchem man einen Be⸗ 
amten vermutete, verlangt. Er weigerte beharrlich die Abgabe des Zeug⸗ 
niſſes, zahlte die gegen ihn feſtgeſtellten Exekutivſtrafen zum Geſamtbetrage 
von 145 Talern und wurde, als dieſe ihren Zweck verfehlt hatten, lam 
27. November] zur Erzwingung des Zeugniſſes zunächſt in das Kreis⸗ 
gerichtsgefängnis, ſodann in die neue Strafanſtalt zur Haft gebracht. Auf 
die beim Obertribunal geführte Beſchwerde erging ein zurückweiſender Be⸗ 
ſcheid. Die größte Teilnahme wandte ſich ihm zu; man beſuchte und be⸗ 
ſchenkte ihn. Selbſt aus England erhielt er ein anerkennendes und teil⸗ 
nehmendes Schreiben von dem Erzbiſchof Manning“, welcher ihn wegen 
ſeines mehrjährigen Wirkens in London ſchätzen gelernt hatte. Erſt nach 
ſechswöchiger Haft, nämlich am 9. Januar 1874, wurde Böddinghaus, 
nachdem die Maßregel ſich als erfolglos erwieſen hatte, aus der Haft ent⸗ 
laſſen. 

Andere kleinliche Maßregelungen der katholiſchen Zeitungspreſſe gingen 
nebenher. Die Behörden wurden angewieſen, den beiden Blättern keine 
amtlichen Inſerate mehr zukommen zu laſſen. Der Magiſtrat, an welchen 
auch dieſe Zumutung geſtellt wurde, verwahrte ſich energiſch dagegen und 
fuhr, ohne denn auch weiter behelligt zu werden, fort, in den Blättern 
inferieren zu laſſen. Dem „Münſteriſchen Anzeiger“, welcher zugleich 
„Kreisblatt für die Kreiſe Münfter, Ahaus und Beckum“ war, wurde wegen 
feiner „ſtaatsfeindlichen Haltung“ [am 30. Oktober] die Eigenſchaft als 
Kreisblatt genommen und die Weiterführung der betreffenden Bezeichnung 
bei 50 Taler Strafe unterſagt. Der Verleger, Herr Hüffer ließ nun das 
Blatt unter der Bezeichnung „früher Kreisblatt“ erſcheinen. Als ihm auch 
dies bei 50 Taler Strafe unterſagt wurde, ließ er zunächſt den betreffenden 
Raum am Kopfe des Blattes frei und füllte ihn dann mit der Deviſe „Für 
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Wahrheit, Recht und Freiheit gegen Lüge und Heuchelei“, welche er ſeitdem 
[lange] beibehalten hat. 

Gleichzeitig wurde ein Gegengewicht gegen die katholiſche Preſſe, 
welches bis dahin gänzlich fehlte, geſchaffen“ . Am 1. Oktober erſchien lim 
Verlag E. C. Brunn] unter Protektion der Regierungsbehörden die erſte 
Nummer der als „unabhängiges Organ der liberalen Partei“ gegründeten 
„Weſtfäliſchen Provinzialzeitung“. Sie trug am Kopfe das alt⸗ 
ſächſiſche Pferd, was ihr im Munde des Volkes den Namen „Pferdeblatt“ 
eintrug. Der erſte Redakteur war ein geborener Münſteraner, Bentlage '*, 
ein früherer Zögling des hieſigen Kollegium Ludgerianum, welcher längere 
Zeit unter dem demnächſt zum Altkatholizismus übergegangenen Redakteur 
Fridolin Hoffmann für die „Kölniſche Volkszeitung“ gearbeitet und nach 
vollzogenem Geſinnungswechſel ein demokratiſches Blatt in der Pfalz diri⸗ 
giert hatte. Förderer des Blattes, welches während ſeines Beſtehens den 
Kampf gegen die Kirche und alles Katholiſche mit allen Mitteln führte und 
reichlich zur Erbitterung der Gemüter beitrug, waren vorzugsweiſe alt⸗ 
katholiſch geſinnte Profeſſoren der Akademie, namentlich der Geologe 
Profeſſor Auguſt Hoſius und der Botaniker Profeſſor Anton Karſch. 
Für die erforderlichen Geldmittel ſorgte der Oberpräſident v. Kühlwetter, 
welcher aus ſeinem Dispoſitionsfonds bis zu 3000 Taler jährlich auf das 
Blatt verwandte. Die Beamten wurden moraliſch gezwungen, das Blatt zu 
halten; ſonſt wurde nur in prononziert liberalen Kreiſen auf dasſelbe 
abonniert. Alle amtlichen Inſerate wurden der Zeitung zugewendet. 

Unter dem Drucke der in ſchroffer Weiſe zur Ausführung gelangenden 
kirchenpolitiſchen Geſetze und der Maßregelungen gewann das katholiſche 
Bewußtſein und das kirchliche Leben, anſtatt zu ermatten, hier nur an Kraft. 
Man fühlte ſich, da der Altkatholizismus auf den Diözeſanklerus keinen und 
auf die Laienwelt nur einen Außerft geringen Einfluß gewonnen hatte “, 
durchaus eins im römiſch⸗katholiſchen Glauben. Der Klerus“ war aus⸗ 
gezeichnet. Volle Einigkeit herrſchte zwiſchen ihm, dem Adel“, der Bürger⸗ 
ſchaft und der Landbevölkerung. Die Vertretung der Stadt war in der Hand 
überzeugungstreuer Katholiken. Mit Ruhe, im Gefühle, einen energiſchen 
und nachhaltigen Widerſtand leiſten zu können, ſah man dem weiteren Vor⸗ 
gehen der Staatsregierung entgegen. Die Zahl der lauen Katholiken min⸗ 
derte ſich in demſelben Maße, wie der Druck ſtieg. Keine Gelegenheit wurde 
verſäumt, den katholiſchen Glauben öffentlich zu manifeſtieren “. Groß⸗ 
artiger noch wie in früheren Jahren geſtaltete ſich die Große Prozeſſton ! 
und die Wallfahrtsprozeſſion nach Telgte x. Kirchliche Gedenktage, wie 
z. B. der Jahrestag des Regierungsantrittes des Papſtes“ und des Biſchofs 
14. Oktober], wurden durch faſt allgemeine Beflaggung der Häuſer gefeiert. 

Eine beſondere feierliche Manifeſtation fand am 31. Juli ſtatt, an 
welchem Tage Tauſende von katholiſchen Männern unter dem Vorſitze des 
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Präſidenten des Mainzer Katholikenvereins“, des Freiherrn Felix v. Loe, 
in den feſtlich geſchmückten Rathausſälen zuſammengetreten waren, um das 
Verſprechen treuen Feſthaltens an der römiſch⸗katholiſchen Kirche abzulegen. 
Als Redner traten unter anderen auf: die [Abgeordneten] Graf Friedrich 
Praſchma aus Schleſien, [Rechtsanwalt] Dr. Ernſt Lieber aus Kamberg und 
Hermann von Mallinckrodt. Im Anſchluß an dieſe Verſammlung fand am 
3. Auguſt die bereits erwähnte Wallfahrt nach Billerbeck ſtatt. 

Es ſtieg der Eifer bei den Wahlen zu den politiſchen Körperſchaften. 
Schon feither feſt zu der die kirchlichen und konſervativen Intereſſen im 
Landtag der Monarchie und im Reichstag ſo mannhaft, unermüdlich und 
geſchickt vertretenden Zentrumspartei ſtehend, legte man nun auch großes 
Gewicht auf eine beſonders lebhafte Beteiligung an der Wahl und ein wirk⸗ 
lich glänzendes Ergebnis derſelben. Im Herbſt fanden die Neuwahlen zum 
Abgeordnetenhauſe ſtatt ?. Wenige Zentrumswähler blieben zurück, und 
der Sieg war ein glänzender, wie nie. Von 87 in der Stadt [am 28. Oktober] 
gewählten Wahlmännern gehörten 81 der Zentrumspartei und nur 6 der 
liberalen an. Bei der am 4. November vollzogenen Abgeordnetenwahl für 
den Wahlkreis Münſter⸗Koesfeld erhielten von 393 abgegebenen Wahl⸗ 
männerſtimmen die Kandidaten der Zentrumspartei, Regierungsaſſeſſor 
Freiherr Klemens v. Heereman und Kreisgerichtsrat v. Hatzfeld, welche 
den Kreis bereits während der vergangenen Legislaturperiode vertreten 
hatten, 362 bzw. 363 Stimmen. 

Wiewohl man ſich keiner Täuſchung darüber hingab, daß der Kultur⸗ 
kampf ſchon bald an die Opferwilligkeit der Katholiken erhebliche finanzielle 
Anforderungen ſtellen werde, fuhr man fort, für kirchliche und wohltätige 
Zwecke mit vollen Händen zu geben. Insbeſondere erlitten die ſeit etwa 
zwei Jahrzehnten mit Eifer und Liebe in Angriff genommenen, lediglich 
aus freiwilligen Gaben beſtrittenen Reſtaurationen und Verſchönerungen 
der Gotteshäuſer keine Unterbrechung. Die Gaben floſſen reichlich wie 
früher, und es gereicht Münſter zur Ehre, daß die Ausführung einer der 
großartigſten Kirchenreſtaurationen in der Kulturkampfzeit erfolgte. 

Ein Schatten aber lag auf dem ſonſt lichtvollen Bilde, welches das 
katholiſche Münſter bei dem Beginn der kirchenpolitiſchen Wirren bot. Er 
ging aus von der philoſophiſchen Fakultät der Akademie. An dieſelbe 
waren ſeit Anfang der fünfziger Jahre mit wenigen Ausnahmen Profeſſoren 
berufen, welche dem Liberalismus huldigten und allem Kirchlichen gleich⸗ 
gültig gegenüberſtanden. Solange die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe nor⸗ 
male waren, traten ihre Anſchauungen weniger in die Öffentlichkeit. Das 
änderte ſich, als die altkatholiſche Bewegung anhob. Offen und entſchieden 
traten fie für den Altkatholizismus ein?, dokumentierten ihre Anſchau⸗ 
ungen durch Zuſtimmungsadreſſen an den Träger der Bewegung, den Pro⸗ 
feſſor v. Döllinger, ſowohl vor als nach Feſtſtellung des Unfehlbarkeitsdogmas, 
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ſchloſſen ſich eng an den Oberpräſidenten v. Kühlwetter an und liehen jeder 
Maßregel gegen die Kirche ihre Unterſtützung. Syſtematiſch arbeiteten ſie 
darauf hin, die Akademie ihres katholiſchen Charakters * zu entkleiden, was 
im weiteren Verlauf des Kulturkampfes nur zu wohl gelang. Dieſem 
Streben gab am 15. Oktober bei dem Rektoratswechſel der abtretende Rektor 
Profeſſor Karſch offen Ausdruck, indem er die Gründung der „katholiſchen“ 
Hochſchule als einen Anachronismus bezeichnete und im Anſchluß daran 
den anweſenden Kurator und Oberpräſidenten um ſein Wohlwollen für die 
Akademie beſonders erſuchte. In welchem Sinne das geſchah, lag klar vor. 

Korrekt war die Haltung der theologiſchen Fakultät. Konnten ſich auch 
einige Profeſſoren derſelben mit der Lehre von der Infallibilität des Papſtes 
nicht befreunden und, ſolange die Frage noch eine offene war, ſich nicht ent⸗ 
halten, Stellung dagegen zu nehmen, ſo unterwarfen ſie ſich doch nach der 
Feſtſtellung des Dogmas dem Ausſpruch des Konzils willig und aufrichtig. 
Nur einer derſelben, der Profeſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe Auguſt 
Bisping nahm eine Sonderſtellung ein. Er war der einzige Theologe, welcher 
mit Profeſſoren der philoſophiſchen Fakultät im Jahre 1870 die erſte Adreſſe 
an Döllinger unterzeichnete. An den weiteren öffentlichen Schritten derſelben 
nahm er zwar nicht teil, er blieb aber mit den altkatholiſchen und kirchen⸗ 
feindlichen Elementen der Akademie, insbeſondere mit dem [fpäter be⸗ 
rühmt gewordenen] Phyſiker und Chemiker Wilhelm Hittorf und dem Geo⸗ 
logen Hofius in freundſchaftlichem und lebhaftem Verkehr und hat ſich wohl 
erſt gegen das Ende ſeines Lebens mit der Kirche innerlich und aufrichtig 
ausgeſöhnt. 

Zu einem offenen Zwieſpalt zwiſchen den kirchlich und antikirchlich ge⸗ 
ſinnten Elementen der Akademie kam es bereits im Dezember, indem die 
Dozenten liberaler bzw. altkatholiſcher Richtung mit Oſtentation aus dem 
akademiſchen Leſeverein traten. Anlaß war, daß die in den Vorſtand 
deputierten Studenten die Anſchaffung weiterer katholiſcher Organe und die 
Abſchaffung des bisher gehaltenen, vom Haß gegen die Kirche erfüllten 
Bonner Literaturblattes“ beantragt hatten und damit durchgedrungen 
waren. 

Bei dieſer Lage der Dinge war die katholiſche Akademie, welche in 
erſter Linie berufen geweſen wäre, für den angegriffenen Glauben und die 
bedrohte Verſaſſung der Kirche einzureten, zu einer Gefahr für die letztere 
geworden. 

Schon in dieſem Jahre berührte der Kulturkampf auch das kommu⸗ 
nale Gebiet. Es begannen die Amtsentſetzungen. Durch Erkenntnis des 
Difziplinargerichtshofes zu Berlin vom 15. Dezember wurde der Ehren⸗ 
amtmann des Amtes Darfeld, Graf Droſte⸗Viſchering zu Darfeld, Erbdroſte 
des Fürſtentumes Münſter, ſeines Amtes entſetzt, weil er zu einer den An⸗ 
ſchluß an den Mainzer Katholikenverein bezweckenden ee zu 
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Koesfeld eingeladen und demnächſt in derſelben das Wort ergriffen hatte. 
In den Gründen des Urteils war ausgeführt, daß zwar auch dem Beamten 
das Recht einer eigenen politiſchen Meinung nicht verſagt ſei, auch das 
Vereins: und Verſammlungsrecht an ſich zuſtehe, die Ausübung dieſes 
Rechtes aber bei ihm durch die Rückſichten auf die Amtspflichten bedingt 
ſei. Der Mainzer Verein bezwecke nach ſeinen Statuten, mit geſetzlichen 
Mitteln die Kirchengeſetze zu beſeitigen. Dieſes Streben, wenn auch auf 
dem Wege der geſetzlichen Mittel, enthalte immerhin eine regierungs⸗ und 
ſtaatsfeindliche Tendenz und ſei einem Beamten nicht erlaubt. An ſich 
würde eine Geldſtrafe angezeigt geweſen ſein, wenn Ausſicht vorhanden ſei, 
daß dadurch die Geſinnungen des Grafen auf einen beſſeren Weg geleitet 
würden; da aber nach den von ihm ſelbſt ausgeſprochenen Grundſätzen eine 
ſolche Ausſicht nicht vorhanden ſei, ſo habe die Amtsentſetzung ausgeſprochen 
werden müſſen. 

Die Stadtvertretung von Münſter blieb noch unbehelligt. 
Als nach dem Amtsantritt des Oberpräſidenten v. Kühlwetter demſelben 
auf dem Rathaus die Mitglieder der ſtädtiſchen Behörden vorgeſtellt wurden, 
betonte er beſonders, daß er ein Freund der Selbſtverwaltung ſei und der 
Stadt jede Förderung ihrer Intereſſen angedeihen laſſen werde. Im wei⸗ 
teren Verlaufe dieſer Aufzeichnungen wird ſich ergeben, welchen Begriff 
derſelbe von Selbſtverwaltung hatte. 

Das Stadtgebiet ſchloß damals mit den Promenaden und den 
Außengräben ab. Die Erweiterung desſelben wurde bereits betrieben, kam 
aber erſt ſpäter zur Verwirklichung. Die Einwohnerzahl betrug einſchließ⸗ 
lich der Garniſon 24 815, ohne Militär 21377 *. Der ſtädtiſche Haushalts 
etat ſchloß in Einnahme und Ausgabe mit 85 000 Talern ab. An Gemeinde⸗ 
ſteuern wurden 100 Prozent der Klaſſen⸗ bzw. Einkommenſteuer ſowie der 
Grund⸗ bzw. Gebäudeſteuer erhoben. Die Verwaltung wurde feit dem 
Jahre 1856 von dem Oberbürgermeiſter Geheimen Regierungs⸗ 
rat Kaſpar Offenberg, einem Sohne der Stadt, geleitet. Offenberg, 
früher Mitglied des hieſigen Königlichen Kreisgerichts, war ein feiner 
Juriſt und gewandter Arbeiter, von großer Berufstreue und eifrig in 
der Vertretung der ſtädtiſchen Intereſſen. Die Gabe, anregend zu 
wirken, fehlte ihm. Vater einer großen Familie und faſt lediglich auf 
ſein Amtseinkommen angewieſen, erfreute er ſich nicht der äußeren 
Unabhängigkeit, welche für den Vertreter eines größeren ſtädtiſchen Ge⸗ 
meinweſens wünſchenswert erſcheint. Er war deshalb, wenngleich gläubi⸗ 
ger Katholik, genötigt, Rückſichten zu nehmen, und hat in den Kultur⸗ 
kampfsjahren die einem Katholiken gezogene Grenze wohl nicht über⸗ 
all eingehalten. Von Nachteil für die Stadt aber war das kaum. Denn 
ein auf ſein Amt nicht angewieſener kirchlich geſinnter Bürgermeiſter 
würde ſich den Zumutungen der Regierung gegenüber bald in die Lage 


1873 99 


verſetzt geſehen haben, fein Amt niederzulegen oder es auf die Amts⸗ 
entfegung ankommen zu laſſen, und aller Wahrſcheinlichkeit nach wäre 
dann, wie ſich damals die Verhältniſſe geſtalteten, es zu einer von der 
Regierung beſtätigten Neuwahl nicht gekommen und eine mehrjährige Ver⸗ 
waltung unter einem Regierungskommiſſar die Folge geweſen. [Zu ſeiner 
Beurteilung ſei hier ein Brief vom 5. Februar 1873 an ſeinen Bruder 
Bernard Offenberg, damals Juſtigzrat in Höxter, ſpäter in Münſter, nad): 
getragen: „In einiger Zeit werde ich wohl wieder nach Berlin gehen. 
Meine katholiſchen Collegen im Herrenhauſe, Hammers von Düſſeldorf 
und Kaufmann von Bonn, äußerten zu mir in Berlin, daß ſie zur Ver⸗ 
handlung über die kirchenpolitiſchen Geſetze gar nicht erſcheinen würden; 
mir iſt die Sache ebenfalls ſehr fatal. Selbſtredend kann ich weder für die 
Verfaſſungsveränderung noch die Geſetze ſelbſt als Katholik ftimmen; und 
andererſeits befürchte ich Maßregelung, etwa bezüglich der ſtädtiſchen 
Polizei, die möglicher Weiſe einem Commiſſar der Regierung könnte über⸗ 
tragen werden, unter dem Vorwande, daß ich die Geſetze zur Ausführung 
zu bringen könne Anſtand nehmen. Ich werde mir die Sache noch weiter 
überlegen.“! Unbeſoldeter Beigeordneter bzw. zweiter Bürgermeiſter war 
der Kaufmann Johann Heinrich Schlichter, ein entſchiedener Charakter und 
durchaus unabhängig. Als unbeſoldete Magiſtratsmitglieder ſtanden dem 
Bürgermeiſter zur Seite der Kaufmann Friedrich Wilhelm Proß, der 
Rentmeiſter Karl Jungeblodt, der Stadtmaurermeiſter Chriſtian Greve, 
der Kaufmann Leopold Frieſe, der Gerichtsaſſeſſor a. D. Theodor Scheffer⸗ 
Boichorſt und der Kaufmann Heinrich Krüger, ſämtlich kirchlich gefinnte 
und unabhängige Männer. Wie im Magiſtrat herrſchte auch in der Stadt⸗ 
verordnetenverſammlung der beſte Geiſt, da derſelben nur wenige liberal⸗ 
geſinnte bzw. kirchlich indifferente Mitglieder angehörten. 
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Auch dieſes Jahr war fruchtbar an kirchenpolitiſchen Geſetzen. 
Es traten in Kraft das Reichsgeſetz vom 4. Mai 1874 über die Verhinderung 
der unbefugten Ausübung der kirchlichen Amter (Anlage 17), das Landes⸗ 
geſetz vom 9. März 1874 über die Beurkundung des Perſonenſtandes und 
die Form der Eheſchließung, das Landesgeſetz vom 20. Mai 1874 über die 
Verwaltung erledigter katholiſcher Bistümer (Anlage 18) und das Landes⸗ 
geſetz vom 21. Mai 1874 wegen Deklaration und Ergänzung des Geſetzes 
vom 11. Mai 1873 über die Vorbildung und Anſtellung der Geiſtlichen 
(Anlage 19). | 

Das Geſetz vom 9. März, durch welches die bisher in Preußen unbekannten 
Zivilſtandsregiſter und die Zivilehe eingeführt wurden, ging ſeiner Beſtim⸗ 
mung zuwider an der katholiſchen Kirche faſt ſpurlos vorüber !, ſchlug da⸗ 
gegen der evangeliſchen tiefe Wunden. Eigentliche Kampfgeſetze und tief 
in das Weſen und die Organiſation der Kirche eingreifend waren die 
anderen Geſetze. Das Neichsgeſetz vom 4. Mai, das fog. Internierungs⸗ 
und Expatriierungsgeſetz, gab den Landesbehörden das Recht, denjenigen 
Geiſtlichen, welche durch gerichtliches Urteil aus ihrem Amte entlaſſen 
waren und weiter amtliche Handlungen vornahmen, den Aufenthalt in 
beſtimmten Bezirken oder Orten zu verſagen oder anzuweiſen, und den 
Zentralbehörden des Heimatsſtaats ſogar die Befugnis, in ſchweren Fällen 
ſolche Geiſtliche ihrer Staatsangehörigkeit für verluſtig zu erklären und 
aus dem Reichsgebiet auszuweiſen. Es erklärte die Internierung ſogar 
ſchon während der gerichtlichen Unterſuchung für zuläſſig. Das Landes⸗ 
geſetz vom 20. Mai regelt die Verwaltung in den durch Tod oder 
ſtaatliche Abſetzung erledigten katholiſchen Bistümern, deren Wieder⸗ 
beſetzung nicht binnen der beſtimmten Friſt und nach Maßgabe der 
neuen Geſetze bewirkt wird. Der Miniſter der geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten ernennt dann einen Komiſſar, welcher das dem biſchöflichen 
Stuhle und das der Verwaltung desſelben oder des jeweiligen Biſchofs 
unterliegende bewegliche und unbewegliche Vermögen in Verwahrung und 
Verwaltung nimmt. In analoger Weiſe ordnete das Geſetz vom 21. Mai 
die Beſchlagnahme und Verwaltung des Vermögens anderer nicht oder den 
Geſetzen zuwider beſetzten geiſtlichen Stellen. Es gab ferner evtl. dem 
Präſentationsberechtigten bzw. der Gemeinde das Recht, die Stelle wieder 
zu beſetzen. Die letztere Beſtimmung, welche in den öſtlichen Provinzen an 
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vielen Orten zu der Anſtellung ſog. Staatspfarrer führte, hatte in unferer 
Diözeſe wegen des allgemein herrſchenden kirchlichen Sinnes keine Wirkung. 

Die kirchenpolitiſche Geſetzgebung des Jahres 1873 wirkte fort, die des 
Jahres 1874 begann zu wirken. 

Es kam zu weiteren Verurteilungen des Biſchofs wegen 
geſetzwidriger Anſtellung von Geiſtlichen. Im Januar erfolgte die Ver⸗ 
urteilung desſelben zu einer Geldſtrafe von 600 Talern evtl. einer Ge⸗ 
fängnisſtrafe von zwei Monaten wegen Beſetzung der Pfarren Eggenrode, 
Menſelen und Hochelten, im März die Verurteilung zu einer Geldſtrafe 
von 200 Talern wegen Anſtellung des Vikars zu Rorup uſw. Zu den 
erkannten Geldſtrafen traten gegen das Ende des Jahres, als der Biſchof 
davon Abſtand nahm, offiziell weitere Geiſtliche anzuſtellen, Exekutiv⸗ 
ſtrafen zur Erzwingung der Wiederbeſetzung der nach Auffaſſung der 
Staatsregierung oder auch wirklich durch Tod erledigten geiſtlichen Stellen. 
So wurde dem Biſchof die Wiederbeſetzung der Pfarre Eggenrode bei Ver⸗ 
meidung einer Strafe von 200 Talern, die der Pfarren Kalkar, Tanten, 
Bimmen, Menſelen, Pfalzdorf und Donsbrügge bei Vermeidung einer 
Strafe von je 100 Talern aufgegeben uſw. uſw. Alle dieſe Strafen verfielen, 
da der Biſchof der Aufforderung nicht nachkam. Im Dezember verfügte der 
Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten die Einbehaltung des biſchöflichen 
Gehaltes [von 8000 Talern] bis dahin, daß die vakanten Stellen am Nieder⸗ 
rhein beſetzt ſeien. 

Die Verhängung der Geldſtrafen erregte ſchon in hohem Maße die 
Gemüter. Die Erregung wuchs, als mit der Beitreibung derſelben der An⸗ 
fang gemacht wurde “. 

Nachdem das zuerſt ergangene Straferkenntnis die Rechtskraft erlangt 
und der Biſchof der ihm am 14. Januar zugeſtellten Aufforderung zur 
Zahlung der Geldſtrafe von 200 Talern und der 20 Taler betragenden 
Unterſuchungskoſten keine Folge gegeben hatte, erſchien am 28. Januar 
der Gerichtsexekutor im biſchöflichen Palais und pfändete, ſoweit es zur 
Deckung des zur Exekution ſtehenden Betrages erforderlich war, das 
biſchöfliche Inventar. Termin zum Verkauf der beſchlagnahmten Mobilien 
wurde auf den 23. Februar im Hofe des Appellationsgerichts an der Pferde⸗ 
gaſſe anberaumt. Der Verkauf ſcheiterte. Nachdem der Gerichtsbeamte 
vergeblich verſucht hatte, Dienſtmänner zum Transport der Möbel zum 
Appellationsgericht willig zu machen, nahm er polizeiliche Hilfe in Anſpruch. 
Die Polizeibehörde ließ nun die Dienſtmänner zur Hilfeleiſtung bei Ver⸗ 
meidung der Konzeſſionsentziehung auffordern. Die Leute zerſtreuten ſich 
aber ſchleunigſt, und es gelang dem Polizeiſergeanten nur mit Mühe, zwei 
von ihnen zu erwiſchen und zum Domplatz, wo ſich inmittelſt große Menſchen⸗ 
maſſen angeſammelt hatten, zu führen. Die gepreßten Dienſtmänner trugen 
auch einige Möbel in den Hof des Palais, ſtellten dann aber auf Zureden 
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ihrer Frauen die Arbeit ein. Da andere Arbeitskräfte nicht zu erlangen 
waren, ſo blieb dem Beamten nichts übrig, als den Verkauf aufzuheben. 
Kaum wurde das bekannt, ſo machten ſich die zahlreich anweſenden Gym⸗ 
naſiaſten über die herausgebrachten Möbel her und trugen dieſelben unter 
dem Jubel der Menge in das Palais zurück. Vor dem vereitelten Verkaufs⸗ 
verſuch war übrigens Vorſorge getroffen worden, daß die Pfandſtücke von 
Bürgern angekauft und dem Biſchof erhalten würden. Als ſich nachmittags 
das Gerücht verbreitete, der Verkauf ſolle aufs neue verſucht werden, 
bildeten ſich auf dem Domplatz wieder große Anſammlungen von Menſchen. 
Die Dienſtmänner wurden demnächſt von der Polizeibehörde in eine Geld⸗ 
ſtrafe und die beteiligten Gymnaſiaſten, unter denen ſich auch die Söhne 
eines liberalgeſinnten Regierungsrats befanden, auf Anweiſung des Pro⸗ 
vinzialſchulkollegiums in eine Schulſtrafe genommen. 

Bis zum 28. Februar verlautete nichts weiter über die Angelegenheit. 
In der Frühe dieſes Tages aber wurde bekannt, daß in der Nacht die be⸗ 
ſchlagnahmten Gegenſtände aus dem biſchöflichen Palais zum Appellations⸗ 
gericht geſchafft ſeien. Der mit dem Verkauf beauftragte Gerichtsbeamte 
hatte am Abend vorher beim Biſchof mit Erfolg die Erlaubnis nachgeſucht, 
mit dem Transport der Möbel am nächſten Morgen 4 Uhr zu beginnen. 
Statt um 4 Uhr fand ſich der Gerichtsbeamte in Begleitung eines auf der 
Herrenſtraße wohnenden proteſtantiſchen Tiſchlers, deſſen Geſellen und eines 
früheren Poſtbeamten bereits [gegen] 2½ Uhr vor dem Palais ein. Es 
gelang demſelben, in den Hof zu gelangen: ob mittelſt Überſteigens des 
Gitters oder Aufrüttelns des nicht feſtgeſchloſſenen Gittertores, iſt nie voll⸗ 
ſtändig aufgeklärt worden. Erſteres behauptete der „Weſtf. Merkur“, 
letzteres [was wahrſcheinlicher tft] der Beamte. Es wurde nun der Diener 
des Biſchofs durch Klopfen an ein Fenſter geweckt, von demſelben aufge⸗ 
ſchloſſen und dann der Transport bewirkt. Dabei wurden auch mehrere 
nichtgepfändete Gegenſtände und ſolche, welche nicht einmal perſönliches 
ne des Biſchofs waren, fortgeſchafft, im Laufe des Tages aber zurüd« 
geſtellt. 

Die Kunde von dem nächtlichen Vorgehen verſetzte die Bevölkerung, 
insbeſondere die Bewohner und Umwohner der Herrenſtraße in die größte 
Aufregung. Große Menſchenmaſſen ſammelten ſich auf der Herrenſtraße 
und gaben ihrem Unwillen gegen den proteſtantiſchen Tiſchler Ausdruck. 
Die Scheiben ſeiner Wohnung wurden zertrümmert. Gegen Abend nahm 
der Auflauf einen ſo drohenden Charakter an, daß man ſich veranlaßt ſah, 
zwei Militärpoſten vor das Haus zu ſtellen. Später ſchritt Militär aktiv 
ein; zwei Perſonen wurden verwundet, mehrere verhaftet. 

Auch am folgenden Tage, einem Sonntag, ſtrömte es fortwährend 
nach der Herrenſtraße, wo die nähere Umgebung des Hauſes durch einen 
doppelten Militärkordon abgeſperrt war. Ein Anſchlag des Oberbürger⸗ 
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meiſters ermahnte zur Ruhe, brachte die Strafbeſtimmungen in Erinnerung 
und ſtellte evtl. das Einſchreiten des Militärs mit der blanken Waffe in 
Ausſicht. Von der Kanzel wurde dringend zur Ruhe ermahnt. Abends 
waren ſämtliche in der Umgebung der Herrenſtraße liegenden Straßen durch 
Militärpoften beſetzt, welche niemanden in der Richtung nach dem verhaßten 
Hauſe paſſieren ließen, ſo daß auch angeſehene Bürger nur auf Umwegen 
ihre Häuſer erreichen konnten oder, wenn das nicht ging, ſich durch einen 
Unteroffizier oder Soldaten begleiten laſſen mußten. Ausſchreitungen fielen 
nicht mehr vor, und es waren die vorgefallenen auch die einzigen, deren 
Schauplatz Münſter während des Kulturkampfes war. Seitdem war die 
Haltung auch der niederen Stände eine durchaus würdige. 

Am 5. März fand zur Deckung mehrerer inmittelſt rechtskräftig ge⸗ 
wordener Geldſtrafen zum Geſamtbetrag von gegen 600 Talern eine zweite 
Pfändung bei dem Biſchof ſtatt. Nur zwei Zimmer blieben unberührt. 
Da die vorgefundenen Möbel nicht ausreichten, wurde der Biſchof veranlaßt, 
ſeine Kaſſe vorzuzeigen. Er fügte ſich dem unter Proteſt; die Kaſſe wies 
aber keinen pfandbaren Überſchuß auf. Die Überſührung der Pfandſtücke 
fand am 12. März ſtatt. In Ermangelung williger hieſiger Arbeitskräfte 
waren proteſtantiſche Arbeiter aus Tecklenburg gedungen. Sie langten 
morgens auf der Eiſenbahn an und wurden dann in Begleitung zweier 
Gerichtsbeamten, eines Fußgendarmen mit Gewehr und zweier berittenen 
Gendarmen zum Appellationsgericht geleitet. Die erſorderlichen Karren 
waren von der Strafanſtalt entliehen. Beſondere Vorſichtsmaßregeln waren 
lauf Erſuchen des Oberpräſidenten] getroffen. Ein Teil des Militärs war 
in den Kaſernen konſigniert, die Hauptwache bis auf 30 Mann verſtärkt 
und das Appellationsgericht von 30 Mann und zwei Offizieren bewacht. 
Von dort zog die Schar zum biſchöflichen Palais, wo ſich demnächſt mit 
mehreren Polizeiſergeanten der Oberbürgermeiſter ſowie der Unterſuchungs⸗ 
richter einfanden. Zunächſt wurde von vier Tecklenburgern der Wagen des 
Biſchofs abgeführt, dann folgten einige Tiſche, Stühle, Ofen uſw. Die 
Tecklenburger wurden nach vollbrachter Arbeit von Polizeiſergeanten nach 
dem Bahnhof zurückbegleitet. Keine Unordnung fiel vor. 

Der öffentliche Verkauf der am 28. Januar gepfändeten Gegen⸗ 
ſtände fand am 16. März ſtatt. Zum Hinausſchaffen der Mibel waren 
wiederum einige Tecklenburger gedungen. Der Verkauf verlief in Ordnung, 
wiewohl ſich eine große Menſchenmenge angeſammelt und das Militär 
ſeine Mitwirkung verſagt hatte. Zunächſt wurde die Kuh des Biſchofs zu 
50 Talern ausgeſetzt. Der Kaufmann Joſeph Albers, welcher den Wieder⸗ 
kauf der Pfandſtücke übernommen hatte, bot 100 Taler und erhielt den Zu⸗ 
ſchlag. Es folgten rerſchiedene Möbel, welche ebenfalls Herrn Albers zu⸗ 
geſchlagen wurden. Endlich wurde der Wagen des Biſchofs für 500 Taler 
ausgeſetzt. Auch dieſer wurde Herrn Albers für das abgegebene Gebot von 
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770 Talern zugeſchlagen. Kein anderer hatte ein Gebot abgegeben. Der zur 
Exekution ſtehende Betrag wurde gedeckt, und der Verkauf war zu Ende. 
Zum Rücktransport der Möbel bedurfte es keiner Tecklenburger. Die Volks⸗ 
menge bemächtigte ſich derſelben und führte ſie im Triumph in das biſchöf⸗ 
liche Palais zurück. Beim Transport des Wagens beteiligten ſich mindeſtens 
40 Perſonen, ſo daß ſich für die Mitwirkung zweier bereit gehaltener 
Schimmel kein Raum bot. Die Möbel hätten für ein Spottgeld erſtanden 
werden können. Aus einer unbedachten Außerung des Regierungs- 
vizepräſidenten Eduard Delius war indes bekannt geworden, daß die Re⸗ 
gierung, um den ihr läſtigen, dem Biſchof dargebrachten Ovationen ein 
Ende zu machen, die Vollſtreckung der evtl. erkannten Gefängnisſtrafen 
wünſche und hoffe, daß die Geldſtrafen nicht gedeckt würden. Das war der 
Anlaß zu den hohen, die Strafgelder und Koſten deckenden Geboten. 

In ähnlicher Weiſe verlief der am 27. März vollzogene Zwangsverkauf 
der am 5. März beſchlagnahmten Gegenſtände. Kaufmann Albers hatte 
keinen Konkurrenten und richtete ſeine Gebote ſo ein, daß der zur Exekution 
ſtehende Betrag voll gedeckt wurde. Für eine Gipsbüſte des Papſtes 
Pius IX., welche einige Taler wert ſein mochte, wurden unter den Hoch⸗ 
rufen der verſammelten Menge 300 Taler geboten und gezahlt. Sämtliche 
Gegenſtände wurden im Triumph zum biſchöflichen Palais zurückgebracht. 
Als der Biſchof kurz darauf aus dem Dom kam, kniete die den Vorhof des 
Palais dicht füllende Menge nieder, empfing den biſchöflichen Segen und 
brachte dann ein ſtürmiſches Hoch aus. 

Die exekutiviſchen Maßregeln gegen den Biſchof wurden von Mani⸗ 
feſtationen der Liebe, Anhänglichkeit und Verehrung begleitet, wie ſie 
großartiger weder unſere Diözeſe noch eine andere jemals aufgewieſen hat. 

Am Nachmittag des 23. Februar, nach dem vereitelten Verkaufsverſuche, 
begab ſich der Pfarrklerus der Stadt in corpore zum Biſchof. In dem 
Empfangsſaale, wo die am Morgen hinaus- und wieder hineingeſchafften 
Möbel noch in wirrem Durcheinander ſtanden, gab der Stadtdechant 
[Kappen] den Gefühlen des Klerus in trefflichen Worten Ausdruck. Der 
Biſchof erwiderte, in hohem Maße bewegt, die Anſprache. Er gab dem 
tröſtenden Bewußtſein Ausdruck, nur treue Mitarbeiter in dem ihm von 
Gott anvertrauten Teile des Weinbergs des Herrn zu haben. Dieſer Troſt 
werde ihn unter allen Stürmen aufrecht halten. Denn harte Leiden — dieſe 
Pfändung und dergleichen Dinge berührten ihn nicht, wenn man ihm auch 
den Rock vom Leibe pfände — ſtänden jedem Biſchof Preußens bevor, aber 
auch der Triumph der Kirche. Er forderte ſchließlich zum eifrigen Gebete auf 
und erteilte der auf die Knie ſinkenden Geiſtlichkeit den Segen. 

Dem Beiſpiele des ſtädtiſchen Klerus folgten alsbald die Bürger 
Münſters und dieſen die Geiſtlichen und Laien faſt aller Gemeinden der 
Diözeſe. Es hoben die Maſſendeputationen an, welche, Tag für 
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Tag hier eintreffend und zum biſchöflichen Palais ziehend, bis zum 13. April 
andauerten und ein ungemein ergreifendes, aber auch auf die Staats- 
behörden Eindruck machendes Schauſpiel boten. 

Am 24. Februar erſchienen 250—300 Männer aus der Dom- und 
Agidiipfarre und 400 aus der Lamberti⸗Pfarre, am 25. Febr. 360 aus den 
Pfarren Ludgeri und Servatii, am 26. Febr. je 400 aus den Pfarren 
Martini und Mauritz und 600 aus Überwaſſer. Als erſte auswärtige 
Deputation erſchienen am 2. März 3—400 Männer aus Dülmen; dann 
folgten am 4. März 400 aus Telgte und Handorf, am 9. März ebenſoviel 
aus Billerbeck, Beckum, Olde, Ahlen, Dieftedde, am 10. März 250 aus 
Nottuln und 300 aus Everswinkel, dem Geburtsort des Biſchofs, am 11. 
März 200 aus Weſtbevern, 350 aus Warendorf, 500 aus Oſtbevern, 200 
aus Koesfeld, am 12. März 200 aus Lüdinghauſen, am 15. März 1000 aus 
Altenberge und Nienberge, am 18. März 800 aus Drenſteinfurt und Horſt, 
800 aus Albachten, Böfenfell, Schapdetten und Appelhülſen, am 19. März 
230 aus Horſtmar und Leer, 4—500 aus Borken, Gemen, Weſeke, Rams- 
dorf und Raesfeld, 1000 aus Rheine, Meſum, Elte, Borghorſt, Burgſteinfurt, 
Neuenkirchen, 200 aus Bocholt, Rhede, Dingden, Borbeck, am 20. März 
700 aus Ibbenbüren, Brochterbeck, Tecklenburg, Bevergen, Hörſtel, Rieſen⸗ 
beck, Dreierwalde, Hopſten, Halverde, Mettingen, Recke, 800 aus Dorſten, 
Holſterhauſen, Herveſt, Kirchhellen, Feldhauſen, am 21. März 700 aus 
Eggenrode und Schöppingen, 800 aus Ahaus, Stadtlohn, Südlohn, Vreden, 
Weſſum und Geſcher, am 23. März 1000 aus Wulfen, Schermbeck, Klein⸗ 
reeken, Rhade, Aſcheberg und Davensberg, 1600 aus Heeßen und Herbern, 
200 aus Rinkerode, am 24. März 700 aus Buer und Gladbeck, am 26. März 
700 aus Darfeld und Oſterwick, 1000 aus dem Veſte Redlinghaufen, 300 
aus dem Dechanat Geldern, 280 aus Bochum und Hövel, am 28. März 
2760 aus Epe, Gronau, Nienborg, Heek, Ochtrup, Langenhorſt und Wel⸗ 
bergen, am 29. März 900 aus Senden, Ottmarsbocholt und Nordwalde, 
800 aus Werne, Milte und Einen, 1600 aus Darup, Rorup, Lette, Olfen, 
Bork, Selm und Kappenberg, am 30. März 400 aus Wettringen, Dinslaken, 
Sterkrade, Hamborn und Holten, 170 aus Bottrop, 450 aus den Dechanaten 
Kleve, Kalkar und Rees, am 1. April 350 aus Xanten, 60 aus Oſterfeld, 
200 aus Wadersloh, Liesborn, Hersfeld, Nord⸗ und Südkirchen, am 6. April 
600 aus Duisburg, Ruhrort, Laer und Hochfeld, am 7. April 200 aus 
Harſewinkel, Marienfeld und Greffen, 700 aus Weſel, Heiden und Groß⸗ 
reeken, 250 aus dem Dechanat Kempen, am 8. April 300 aus Saerbeck, am 
11. April 400 aus Enniger, Ennigerloh und Vorhelm, am 13. April 64 aus 
Dolberg und 80 aus Walſtedde. Den Schluß bildeten an dieſem Tage zwei 
Deputationen aus dem oldenburgiſchen Teil der Diözeſe von 600 und 1200 
Männern. 


106 Der Kulturkampf in Münfter 


Alle dieſe Maſſendeputationen, welche den Regierungsbehörden ein 
Dorn im Auge waren, wurden vom Biſchof empfangen und füllten dann 
meiſtens nicht allein die Empfangszimmer, ſondern auch den Vorhof des 
Palais. Der Biſchof erwiderte die Anſprachen, nahm die von Tauſenden 
von Unterſchriften bedeckten Adreſſen entgegen und erteilte ſchließlich den 
biſchöflichen Segen. Unter einem weithin über den Domplatz ſchallenden 
Hoch, vielfach auch unter Abſingung eines paſſenden Liedes, wie „Tu es 
Petrus“ [komponiert ron dem Domorganiſten Bernhard Hüls] und „Feſt 
ſoll mein Taufbund immer ſtehn“ verabſchiedeten ſich dann die Deputationen. 

Auch die Frauen und Jungfrauen der Stadt ließen es ſich 
nicht nehmen, perſönlich dem Bifchof ihre Teilnahme und Verehrung auszu⸗ 
drücken. Sie wurden am 8. April empfangen. Schon lange vor der feſt⸗ 
geſetzten Stunde waren nicht nur die Säle, ſondern auch der Vorhof des 
Palais und der Domhof vor demſelben mit Tauſenden von Frauen und 
Jungfrauen aus allen Ständen gefüllt. Nachdem die Frau Kaufmann Luzie 
Ehring eine Anſprache an den Biſchof gehalten hatte, erteilte derſelbe aus 
dem Fenſter allen Verſammelten den biſchöflichen Segen“. 

Man benutzte auch ſonſt jede Gelegenheit, dem Oberhirten Treue und 
Ergebenheit zu dokumentieren. Beſonders impoſant war die Ovation, 
welche ihm am Oſterſonntag, dem 5. April, dargebracht wurde. Nach⸗ 
dem der Biſchof in hergebrachter Weiſe in dem bis auf den letzten Winkel 
gefüllten Dom den päpſtlichen Segen erteilt hatte und die letzten Töne des 
Tedeum verklungen waren, wurden die Flügel des Weſtportals geöffnet 
und ergoſſen ſich die Maſſen durch dieſes und die anderen Ausgänge auf 
den feſtlich beflaggten Domplatz, wo bereits Tauſende, welche nicht mehr 
hatten hineingelangen können, harrten. Als der Biſchof, vom geſamten 
Domkapitel geleitet, ſich am Weſtportale zeigte, entblößten ſich aller 
Häupter, und ein mächtiges Hoch ſchallte über den Platz hin. Segnend 
durchſchritt der Biſchof die niederknienden Maſſen und erteilte ſchließlich 
noch den Segen aus einem oberen Fenſter des Palais. Kein Mißton ſtörte 
die großartige und wahrhaft ergreifende Manifeſtation. Am folgenden 
Tage, dem Jahrestage der Wahl des Biſchofs, waren die Straßen mit 
Flaggen geſchmückt. Am Abend wurde dem Biſchof im Palais von mehreren 
Liedertafeln eine Serenade gebracht. Die auf dem Domplatz rerſammelte 
Volksmenge ſtimmte inzwiſchen Kirchenlieder, z. B. „Großer Gott, dich 
loben wir“ und „Feſt ſoll mein Taufbund immer ſtehn“ an und brach, 
als das Palais in bengaliſchem Feuer erſchien, in brauſende Hochrufe aus. 
Die Firmungsreiſen, welche der Biſchof im Laufe des Sommers machte, 
geſtalteten ſich überall zu wahren Triumphzügen. 

Die das exekutiviſche Vorgehn gegen den Biſchof begleitenden Vorfälle 
führten zu gerichtlichen Unterſuchungen und Verurteilungen. Wegen der 
am 28. Febr. auf der Herrenſtraße vorgefallenen Unordnungen wurde 
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gegen acht Angeklagte auf Gefängnisſtrafe von acht Tagen bis zwei Monaten 
erkannt“. Es folgte dann eine Unterſuchung, welche in weiten Kreiſen Auf⸗ 
ſehen erregte. 

Kurz nach der erſten Auspfändung des Biſchofes, nämlich am 3. Febr., 
wurde demſelben eine von etwa 50 Izunächſt 36] Damen des hie⸗ 
ſigen Adels unterzeichnete Beileidsadreſſe überreicht“. In dieſer 
Adreſſe, welche ſich allerdings in ſehr kräftigen Ausdrücken bewegte, fand 
der proteſtantiſche Direktor [Schumann] des hieſigen Kreisgerichts eine Be⸗ 
leidigung ſeines Kollegiums“, und es wurde von ihm gegen die Unter⸗ 
zeichnerinnen ein Strafantrag geftellt”. Sobald dieſes bekannt wurde, er⸗ 
klärten [gegen] 20 weitere Damen ihren Beitritt zur Adreſſe. Die Unter⸗ 
ſuchung wurde vom Appellationsgericht, da das hieſige Kreisgericht als 
angeblich beteiligter Teil nicht in Tätigkeit treten konnte, an das faſt nur 
aus proteſtantiſchen Mitgliedern beſtehende Kreisgericht zu Burgſteinfurt 
verwieſen, deſſen Direktor, Freiherr v. Ledebur, die Führung der Unter⸗ 
ſuchung ſelbſt übernahm. Es wurden zunächſt verſchiedene Damen und 
Herren, namentlich die Gräfin v. Droſte⸗Neſſelrode, die Freifrau v. Droſte⸗ 
Hülshoff, die Gräfin v. Galen, der Graf Merveldt, der Kaplan Böddinghaus 
und der Generalvikar Gieſe über den Verfaſſer der Adreſſe vernommen. 
Nachdem dieſe Vernehmungen ſich als fruchtlos erwieſen hatten, wurde 
gegen die Unterzeichnerinnen Anklage erhoben. Die Hauptverhandlung, 
bei welcher der Juſtizrat Eduard Plaßmann aus Hamm und der Juſtizrat 
Eduard Windthorſt von hier die Verteidigung in trefflicher Weiſe führten, 
fand am 20. Juli zu Burgſteinfurt ſtatt. Die Angeklagten hatten ſich faſt 
ſämtlich mit ihren Herren zu derſelben eingefunden, ſo daß in dem 
Städtchen ein ungewöhnlich buntes Leben herrſchte. Es erfolgte Ver⸗ 
urteilung zu Geldſtrafen von erheblichen Beträgen“; auf eingelegte 
Appellation wurde das Erkenntnis vom hieſigen Appellationsgericht lam 
6. November] lediglich beftätigt. 

Dieſe Verurteilung erregte ſelbſt im Ausland Aufſehen und veranlaßte 
die katholiſchen Edeldamen Englands, Schottlands und Irlands, den ver⸗ 
urteilten Standesgenoſſinnen ihr Beileid und ihre Sympathie in einer mit 
500 Unterſchriften bedeckten Adreſſe auszuſprechen, welche am 4. Dezember 
von einer zu dem Zweck hierher gereiſten Deputation, beſtehend aus den 
der höchſten Ariſtokratie angehörenden Damen Marquiſe of Lothian und 
Lady Herbert of Lea, während deren Anweſenheit die adligen Höfe beflaggt 
waren, im gräflich Neſſelrodeſchen Hauſe im Krummen Timpen in An⸗ 
weſenheit faſt des ganzen Adels in feierlicher Weiſe überreicht wurde. Die 
ſehr ausführliche, mit engliſcher Deutlichkeit und Gründlichkeit abgefaßte 
Adreſſe war auf einer koſtbar ausgeſtatteten Pergamentrolle von ſechs Fuß 
Länge geſchrieben und ruhte in einem aus den feinſten Holzarten ange⸗ 
fertigten, reich mit Silberverzierungen geſchmückten, länglichen Etui, auf 
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deſſen Deckel ſich ein ſilbernes Malteſerkreuz mit der Inſchrift „Haec est 
victoria, quae vincit mundum, fides nostra“ und dem Datum der Ber: 
urteilung ſich erhob. Auf die Anſprache der Deputation erwiderte die Gräfin 
v. Droſte⸗Viſchering⸗Neſſelrode. Den engliſchen Damen, welche Münſter 
am 7. Dezember wieder verließen, wurden glänzende Feſte gegeben. Dem 
Juſtizrat Windthorſt überreichte demnächſt, am 1. März des folgenden 
Jahres, die genannte Gräfin in Anerkennung ſeiner vortrefflichen Ver⸗ 
teidigungsrede namens der verurteilten Damen einen ſilbernen Tafelaufſatz. 
in deſſen Fuß die Namen der Geberinnen und das Datum der Gerichts⸗ 
verhandlung eingraviert waren. 

Die Adreſſe der adligen Damen hatte noch weitere Folgen. Dieſelbe 
war auch von der Gemahlin des Freiherrn Heinrich v. Droſte⸗ 
Hülshoff, des Landrats des Kreiſes Münſter und Inhabers des 
Familienfideikommiſſes, unterzeichnet. Es entſtanden darüber Erörterungen 
zwiſchen dem Landrat und der Regierung, welche dahin führten, daß erſterer 
durch Königl. Kabinettsorder [zum 1. April] zur Dispoſition geſtellt wurde. 
Die Verwaltung des Landratsamts wurde kommiſſariſch dem Landrat Albert 
Hagen aus Schroda, einem Proteſtanten, übertragen, welcher demnächſt 
die Stelle auch definitiv erhielt. Viele angeſehene Bürger Münſters machten 
dem Freiherrn v. Droſte infolge der Maßregelung ihre Aufwartung: zahl⸗ 
reiche Landgemeinden entſendeten zu ihm Deputationen nach dem Hauſe 
Hülshoff bei Roxel“. Die Amtsentſetzung hatte gute Folgen. Der geſchäfts⸗ 
kundige, ſehr tüchtige Freiherr Heinrich v. Droſte⸗Hülshoff hat, wie kein 
anderes Mitglied des münſterſchen Adels, im weiteren Verlaufe der kirchen⸗ 
politiſchen Wirren durch ſeine Opferwilligkeit, Tätigkeit und Einſicht dem 
Biſchof und der Diözeſe die weſentlichſten Dienſte geleiſtet, was ihm in 
amtlicher Stellung ſelbſtredend nicht möglich geweſen wäre. 

Die Adreſſe der adligen Damen aus England war nicht die einzige 
Kundgebung in Großbritannien. Mehrere [vier] Meetings [Verſamm⸗ 
lungen] wurden dort unter dem Vorſitz des Herzogs von Norfolk abge⸗ 
halten, bei welchen das Vorgehen Preußens auf das ſchärfſte verurteilt und 
den Sympathien zu den preußiſchen Katholiken ein energiſcher Ausdruck 
gegeben wurde. Den Dank für dieſe Teilnahme ſprach man von hier aus 
in einer an den Herzog von Norfolk gerichteten, reich ausgeſtatteten, mit 
2000 Unterſchriften verſehenen Adreſſe aus, welche in herzlicher Weiſe be⸗ 
antwortet wurde. Die vielfachen und großartigen Manifeſtationen des 
katholiſchen Gefühls in unſerer Diözeſe gaben vorzugsweiſe zu ähnlichen 
Kundgebungen in anderen Diözeſen, namentlich in der Kölner und der 
Paderborner, die Anregung. 

Eine dritte, aus den Vorfällen bei der Exekution gegen den Biſchof reſul⸗ 
tierende Strafverfolgung traf die beiden katholiſchen Blätter. 
Dieſelben hatten in dem Bericht über den nächtlichen Transport der Pfand⸗ 
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ſtücke berichtet, daß das Gittertor des Vorhofes verſchloſſen geweſen und 
überftiegen ſei. Hierdurch fühlte ſich der Gerichtsbeamte, welcher den Akt 
geleitet hatte, beleidigt. Auf ſeinen Strafantrag wurden im April die Re⸗ 
dakteure beider Blätter [Suing und Pütt] zu einer Gefängnisſtrafe von zwei 
Monaten verurteilt. Gegen den Redakteur des „Merkur“ n, Dr. Suing, 
war bis Mai im ganzen auf 14 Monate Feſtung bzw. Gefängnis erkannt. 
Kein Straferkenntnis hatte jedoch ſchon die Rechtskraft erlangt, da in allen 
Sachen die Appellation oder, wo dieſe bereits erledigt war, die Nichtigkeits⸗ 
beſchwerde noch ſchwebte. Nichtsdeſtoweniger wurde Dr. Suing am 9. Mai 
in der Frühe auf Antrag der Staatsanwaltſchaft in ſeiner Wohnung plötzlich 
verhaftet und in das Unterſuchungsgefängnis der neuen Strafanſtalt ab⸗ 
geführt. Die Verhaftung ſtützte ſich auf die in Fällen ähnlicher Art wohl 
kaum bisher in Anwendung gebrachte Beſtimmung, daß der zu mehr als 
einjähriger Freiheitsſtrafe in einer Inſtanz Verurteilte behufs Verhinderung 
der Flucht in Sicherheitshaft genommen werden kann. Kein Umſtand 
deutete darauf hin, daß Dr. Suing beabſichtigte, ſich der Strafvollſtreckung 
zu entziehen. Im Gefängnis wurde ihm übrigens jede zuläſſige Er⸗ 
feichterung zuteil. Statt feiner zeichnete nunmehr der Mitarbeiter vom 
„Merkur“ Dr. Alfred Winckler als verantwortlicher Redakteur. Noch am 
Tage ſeiner Verhaftung beantragte der Verhaftete unter dem Erbieten, eine 
Kaution von 1500 Talern zu ſtellen, ſeine Freilaſſung; es erfolgte aber ein 
abweiſender Beſcheid des Kreisgerichts. Er beſchwerte ſich nun beim 
Appellationsgericht, welches mit allen Stimmen gegen die des den Katho⸗ 
liken beſonders feindlichen Direktors Koch die Freilaſſung gegen eine 
Kaution von 2500 Talern beſchloß. Die Beſtellung der Kaution und die 
Freilaſſung erfolgten am 1. Juni. Am 30. Juni waren aber drei Straf⸗ 
erkenntniſſe vollſtreckbar geworden, welche auf 14 Tage bzw. 8 Tage 
Gefängnis und drei Monate Feſtung lauteten. Die vierzehntägige Strafe 
wurde mit der erlittenen Unterſuchungshaft kompenſiert. Die achttägige ver⸗ 
büßte Suing vom 30. Juni ab. Die Feſtungsſtrafe verbüßte er vom 
25. Auguſt ab zu Weſel. Er erhielt dann vom Gericht einen Urlaub bis 
zum 1. Februar 1875 und trat dann eine neunmonatige Gefängnisſtrafe im 
Gerichtsgefängnis zu Koesfeld an, nachdem ſeine zahlreichen Freunde ihm 
ein Abendeſſen gegeben hatten. Die erlegte Kaution wurde erſt im März 
1875 zurückgezahlt. Nach Verbüßung der letztgedachten Strafe hatte 
Dr. Suing, welcher auch ferner die Redaktion des „Merkur“ in vorzüglicher 
Weiſe leitete, aber fortan nicht mehr als verantwortlicher Redakteur 
zeichnete, ſeinen Leidensweg vollendet. 

Der Leidensweg ſeiner Nachfolger begann. Nachdem ſein unmittel⸗ 
barer Nachfolger Dr. Winckler am 9. Oktober wegen Beleidigung des 
Staatsminiſteriums und des Reichskanzlers zu einer Gefängnisſtrafe von 
ſechs Monaten, am 19. Dezember zu einer Gefängnisſtrafe von acht Mo⸗ 
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naten wegen ähnlicher Preßvergehen und demnächſt noch zu weiteren drei 
Monaten Gefängnis verurteilt war, wurde er am 15. Januar 1875 vor 
den Unterſuchungsrichter beſchieden, verhaftet und zum Gefängnis ab- 
geführt. Kein Haftbefehl war ihm vorgezeigt, wie das Geſetz es forderte. 
Im Unterſuchungsgefängnis wurde er wie ein gemeiner Verbrecher auf das 
unwürdigſte behandelt. Er mußte ſich in Gegenwart vieler Perſonen ent⸗ 
kleiden und bis auf die Stiefel unterſuchen laſſen. Das empörende Verfahren 
hatte ſeinen Grund allerdings nicht in einer Abſichtlichkeit, ſondern in einem 
Verſehn ſeitens des Gerichtes oder der Strafanſtaltsbeamten. Ein ſolches 
Verſehn war aber bis dahin wohl noch nicht vorgekommen und beweiſt, wie 
tumultuariſch damals überhaupt verfahren wurde. Demnächſt wurden dem 
Dr. Winckler in der Haft alle Vergünſtigungen zuteil, welche ſeinerzeit dem 
Dr. Suing zugeſtanden waren. Gelegentlich der Beratung des Juſtizetats im 
Abgeordnetenhauſe wurde der Fall vom Freiherrn Klemens v. Heereman 
mit anderen ähnlichen Fällen zur Sprache gebracht und gerügt. Die darauf 
vom Regierungskommiſſar abgegebene Erklärung, in welcher auf die ein⸗ 
getretene Remedur hingewieſen wurde, befriedigte ſelbſt die liberalen 
Parteien nicht. Am 27. Januar 1875 begab ſich Winkler in Begleitung 
eines Polizeibeamten nach Koesfeld, um dort die gegen ihn erkannten 
Strafen zu verbüßen. Er ertrug die bis zum 15. April 1876 dauernde Haft 
mit unerſchütterlichem Gleichmut. Bei ſeiner Rückkehr wurde er von zahl⸗ 
reichen Freunden am Bahnhof mit Hochrufen begrüßt und demnächſt feſtlich 
bewirtet. Sein Nachfolger in der Redaktion des „Weſtf. Merkur“ war der 
Freiherr Auguſt von Wendt“, deſſen Verfolgung erſt im nächſten Jahre 
begann. 

Während ſo die Redakteure des „Merkur“ verfolgt wurden, blieb auch 
der Eigentümer Böddinghaus nicht unbehelligt. Zu verſchiedenen Malen 
wurde er zum Unterſuchungsrichter beſchieden, um ſich über die Verfaſſer 
von „Merkur“⸗Artikeln vernehmen zu laſſen. Wiewohl er ſtets die Aus⸗ 
kunft verweigerte, kam es indes zu keinen weiteren Maßregeln gegen ihn. 

Schlimmer erging es dem Eigentümer des „Münſteriſchen Anzeigers“, 
dem Buchhändler Eduard Hüffer, einem der angeſehenſten Bürger der 
Stadt. Durch das am 2. Juli in appellatorio [vom Appellationsgericht] be⸗ 
ſtätigte Erkenntnis des Kreisgerichts wurde derſelbe wegen Veröffentlichung 
des früher erwähnten „Briefes an den Kaiſer“ zu einer Feſtungsſtrafe von 
zwei Monaten und einer Geldbuße von 200 Talern verurteilt. Nachdem 
auch die eingelegte Nichtigkeitsbeſchwerde verworfen war, verbüßte er die 
Freiheitsſtrafe in der Zeit vom 16. Januar bis zum 16. März 1875 zu 
Weſel auf der Zitadelle. Er hatte die Ehre, dort die Gefangenſchaft mit dem 
Biſchof Martin von Paderborn zu teilen. 

Als die Entwürfe zu den im Laufe dieſes Jahres erſchienenen kirchen⸗ 
politiſchen Geſetzen im Abgeordnetenhauſe eingebracht waren, richtete das 
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hieſige Domkapitel, welches damals aus dem Dompropſt Friedrich 
Menke, dem Weihbiſchof und Domdechanten Johannes Boßmann, den Dom⸗ 
kapitularen und Profeſſoren Nikolaus Püngel und Laurenz Reinke, dem 
Domkapitular und Regens des Prieſterſeminars Wilhelm Cramer, dem 
Generalvikar Domkapitular Prälat Dr. Joſeph Gieſe und den Domkapitu⸗ 
laren Adolf Tibus, Wilhelm Schlun und Theodor Lünnemann beſtand, unter 
dem 19. März eine Petition an beide Häuſer des Landtags, in welcher 
es die Unvereinbarkeit der beabſichtigten Geſetzgebung mit der Verfaſſung 
und den Dogmen der katholiſchen Kirche in ausführlicher Weiſe darlegte 
und auf die mißliche Lage hinwies, in welche evtl. die Domkapitel verſetzt 
werden würden. Am Schluß der Petition hieß es: „Es iſt in der Tat über⸗ 
aus hart, dieſen in der kirchlichen Verfaſſung begründeten Verhältniſſen 
gegenüber in dem Geſetzentwurf die Drohung zu finden, daß dem die Wahl 
eines Kapitelsvikars verweigernden Domkapitel die Subſiſtenzmittel ver⸗ 
weigert werden ſollen, und ſo die Ausſicht auf die Alternative eröffnet zu 
ſehn, entweder vollendeten Treubruch an unſerer Gewiſſenhaftigkeit auf uns 
zu laden oder bitterer Not preisgegeben zu werden. Jedoch lauter noch als 
dieſes ganz unverdienterweiſe uns bereitete Geſchick würden wir die Tat⸗ 
ſache beklagen müſſen, daß es in unſerm teuren Vaterlande dazu kommen 
ſollte, bis zu einem ſolchen Grade der kirchlichen Freiheit Gewalt anzutun 
und Gewiſſensdruck zu üben. Wir bitten daher das hohe Haus, des uns 
gegebenen Königsworts eingedenk zu fein: ‚Eure Religion, das Heiligſte, 
was dem Menſchen angehört, werde ich ſchützen“.“ 

Der Beachtung wurden dieſe Kundgebung und Kundgebungen ähnlicher 
Art, welche von anderen Orten und anderen kirchlichen Korporationen aus⸗ 
gingen, weder in dem vom ungläubigen Liberalismus beherrſchten Abge⸗ 
ordnetenhauſe noch im Herrenhauſe gewürdigt, in welchem der poſitive 
Proteſtantismus dominierte, deſſen Bekenner, von wenigen ehrenwerten 
Ausnahmen abgeſehen, blind gegen die auch ihrer Kirche drohende Gefahr, 
freudig den „Kampf gegen Rom“ begrüßten und ſchürten. 

Schon bald nach dem Erlaffe der diesjahrigen Maigeſetze 
wurde mit der Anwendung derſelben begonnen. Zu den Aburteilungen 
geſetzwidrig angeſtellter Prieſter traten die Ausweiſungen und Inter⸗ 
nierungen “. Die von dieſen Maßregeln betroffenen oder bedrohten Geiſt⸗ 
lichen ſuchten ſich, ſolange das einer ſich bereits entwickelnden gehäſſigen 
Spionage gegenüber möglich war, in ihren Gemeinden zu halten. Sie hielten 
ſich vielfach in abgelegenen Bauernhäuſern verborgen, verließen dieſelben 
nur beim Dunkelwerden und übten, ſo gut es ging, noch Seelſorge aus. 
Geiſtliche mit Vollbärten und in eleganter Laientracht waren bald keine 
Seltenheit mehr. Die hieſige Geiſtlichkeit blieb nach dieſer Richtung unbe⸗ 
helligt, da nur vor Erlaß der Maigeſetze rite angeſtellte Geiſtliche vorhanden 
waren und ſpäter, als geiſtliche Stellen durch Tod vakant wurden, der 


112 Der Kulturkampf in Münſter 


Biſchof nicht mehr anſtellte. Dagegen erfolgte auch hier auf Grund des 
Geſetzes vom 21. Mai d. J. Beſchlagnahme des Vermögens vakant ge⸗ 
wordener Stellen. Insbeſondere wurde das Vermögen der vakanten Rektor⸗ 
ſtelle zu Kinderhaus, zu welcher der Magiſtrat präſentiert, am 3. September 
auf Anordnung des Oberpräſidenten mit Beſchlag belegt und dem Amt⸗ 
mann von Mauritz in Verwaltung gegeben. 

In dieſem Jahre begann man gegen den Generalvikar Prälat 
Dr. Joſeph Gieſe vorzugehn. Er wurde mit Hausſuchungen nach An⸗ 
ſtellungsurkunden beläſtigt und wegen Deputierung von Hilfsgeiſtlichen in 
vakante Pfarren zur Unterſuchung gezogen. Auf mehrere Anklagen erfolgte 
Verurteilung, und es betrugen die gegen ihn rechtskräftig gewordenen Geld⸗ 
ſtrafen und Unterſuchungskoſten anfangs November 636 Taler. Am 6. No⸗ 
vember wurde die erſte Pfändung bei ihm vorgenommen. Der Zwangs⸗ 
verkauf erfolgte am 24. November auf dem Hofe des Appellationsgerichts. 
Wie bei dem Verkauf des biſchöflichen Mobiliars, wurden die Pfandſtücke 
von dem Kaufmann Joſeph Albers für die zu deckende Summe erſtanden, 
dann von den Anweſenden zum Haufe des Gepfändeten zurüdgetragen und 
demſelben leihweiſe wieder überlaſſen. 

Auch auf dem Gebiete des Schulweſens machte ſich bereits in 
dieſem Jahre der Kulturkampf fühlbar. Bis zum Jahre 1872 lag die Schul- 
aufſicht durchgehends in der Hand der Geiſtlichen. Nachdem das Geſetz 
rom 11. Mai 1872 betreffend die Beaufſichtigung des Unterrichts und 
Erziehungsweſens erſchienen war, wurde ſowohl die Kreis⸗ als auch die 
Lokal⸗Schulinſpektion in den katholiſchen Landesteilen, insbe⸗ 
ſondere auch in unſerer Diözeſe, durchgehends Laien übertragen “. Auch 
in anderer Weiſe wurde ſyſtematiſch darauf hingearbeitet. das Band, 
welches bisher zu großem Segen Schule und Kirche verbunden hatte, zu 
lockern und, wenn möglich, zu zerſchneiden. Auch auf die höheren 
Lehranſtalten, Gymnaſien und Realſchulen, erſtreckte ſich dieſes 
Streben. Der Anſtaltsgottesdienſt am hieſigen Gymnaſium und an der 
hieſigen Realſchule wurde auf Anordnung des Provinzialſchulkollegiums 
eingeſchränkt !“. Die bis dahin täglich geleſene Schulmeſſe wurde im No» 
vember auf zwei Tage beſchränkt, und es wurde überdies den Direktoren 
die Befugnis gegeben, wegen beſonderer Witterungsverhältniſſe die Schüler 
vom Gottesdienſt an den Wochentagen zeitweiſe ganz zu dispenſieren. Der 
ſonntägliche Nachmittagsgottesdienſt wurde auf die Kommuniontage be⸗ 
ſchränkt. Das bisher an den Anſtalten eingeführte [in mancher Beziehung] 
vortreffliche Religionshandbuch des Biſchofs Konrad Martin ron Paderborn 
wurde vom Schulkollegium außer Gebrauch geſetzt uſw. 

Die beklagenswerten Verhältniſſe an der Akademie dauerten fort 
und ſteigerten ſich. Draſtiſch trat der an der philoſophiſchen Fakultät herr⸗ 
ſchende Geiſt bei der diesjährigen Großen Prozeſſion in die Offentlichkeit. 
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Die Fakultät war bei derfelben gar nicht vertreten. Auch bei der Feier des 
Königsgeburtstages wurde jener Geiſt öffentlich zum Ausdruck gebracht. 
Der Profeſſor [der Geſchichte] Dr. Joh. Joſ. Rospatt, ein entſchiedener 
Altkatholik, konnte ſich nicht enthalten, am Schluſſe der von ihm gehaltenen 
Feſtrede von Reichsfeinden zu ſprechen, welche einem auswärtigen Vor⸗ 
geſetzten gehorchten und in Verbindung mit einer in Frankreich herrſchenden 
Partei ihr Ziel zu erreichen ſuchten. Als die an der hieſigen Akademie 
ſtudierenden Theologen der Paderborner Diözeſe beabſichtigten, dem Biſchof 
Martin zu ſeinem Namenstage eine Adreſſe zu überreichen und zu dieſem 
Zwecke eine Verſammlung hielten, wurde letztere auf Anordnung des 
Rektors aufgelöſt, und es wurden die Veranſtalter derſelben mit Karzer 
beſtraft. 

Außerlich erfreute ſich die Hochſchule noch einer großen Blüte. Für 
das Winterſemeſter 1874/75 waren 472 Studenten immatrikuliert. Zur 
theologiſchen Fakultät gehörten 264, zur philoſophiſchen 208, von denen 42 
auch zum Beſuche der theologiſchen Fakultät berechtigt waren. Die 
theologiſche Fakultät war die beſuchteſte in ganz Deutſchland. Trotzdem 
geſchah nichts für ſie. Einer größeren Fürſorge erfreute ſich die philo⸗ 
ſophiſche. In ihr wurde der Hebel angeſetzt, um die Akademie ihres ſtiftungs⸗ 
mäßig katholiſchen Chrarakters“ zu entkleiden. Der Betriebſamkeit der 
liberalen Majorität der Profeſſoren und den Bemühungen des mit derſelben 
Hand in Haid gehenden Kurators, des Oberpräſidenten v. Kühlwetter ! 
gelang es, durchzuſetzen, daß der Landtag der Monarchie für die Lehrkräfte 
der philoſophiſchen Fakultät gegen den vorjährigen Etat 16 200 Taler mehr 
bewilligte“. Es follten drei außerordentliche Profeſſuren fortfallen, da⸗ 
gegen acht weitere ordentliche [zum 1. Oktober] geſchaffen werden, nämlich 
für neuere Sprachen, Chemie, Mineralogie, Botanik, Staatswiſſenſchaften, 
Kunſtgeſchichte, [je eine zweite für die] mathemaliſchen Wiſſenſchaften und 
für Geſchichte. So war denn Gelegenheit gegeben, einesteils die theologiſche 
Fakultät, welcher ſtiftungsgemäß die philoſophiſche als Vorſchule dienen 
ſollte, in ihrer Bedeutung hinabzudrücken, andernteils durch Berufung 
unkirchlich geſinnter und proteſtantiſcher Profeſſoren den konfeſſionellen 

Charakter der Hochſchule tatſächlich zu beſeitigen. Zur Beſetzung der neuen 
Stellen kam es in dieſem Jahre noch nicht. Veränderungen im vorhandenen 
Beſtande des Profeſſorenkollegiums traten an beiden Fakultäten ein. Die 
philoſophiſche Fakultät erlitt einen namentlich unter den damaligen Ver⸗ 
hältniſſen ſehr beklagenswerten Verluſt durch den Tod des Profeſſors der 
klaſſiſchen Philologie und erſten Direktors des Philologiſchen Seminars 
Geh. Regierungsrat Dr. Franz Winiewski, welcher am 4. Juni, inmitten 
eines Freundeskreiſes lin der Reſtauration Stienen], vom Schlag gerührt 
tot zu Boden ſank. Geboren 1802 zu Thorn, war er bereits 1825 an die 
Akademie berufen. Kirchlich geſinnt und tief religiös, hat er aan nn 
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ſegensreich gewirkt und zwar nicht allein in ſeiner amtlichen Stellung, 
ſondern auch in ſonſtigen öffentlichen Verhältniſſen, namentlich als lang⸗ 
jähriger Stadtverordnetenvorſteher und Mitglied des Kuratoriums der 
ſtädtiſchen Realſchule und der Gewerbeſchule. Bereits zwei Jahre vor 
ſeinem Tode war er gleichzeitig mit dem ebenſo verdienten und kirchlich 
geſinnten Profeſſor Eduard Heis, dem Mathematiker und Aſtronomen, aus 
der wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion, welcher er ſeit 1834 angehörte, 
infolge der Intrigen feiner liberalen Kollegen vom Miniſter entfernt. An 
ſeine Stelle trat noch im Laufe dieſes Jahres der zwar katholiſche, aber kirch⸗ 
lich indifferente Profeſſor Dr. Joh. Matthias Stahl. In der theologiſchen 
Fakultät wurde ſtatt des bereits 1873 in den Ruheſtand getretenen Pro⸗ 
feſſors des Kirchenrechts Adolf Cappenberg [zugleich Profeſſors der Kirchen⸗ 
gefchichte] eine tüchtige Kraft, der Dr. jur. Joh. Philipp Hartmann, ge⸗ 
bürtig aus Duderſtadt und bis dahin Dozent des Kirchenrechts zu Pader⸗ 
born, berufen. Zwei weitere Profeſſuren, die der altteſtamentlichen Exegeſe, 
welche durch Amtsniederlegung des demnächſt [1876 als ordentlicher 
Profeſſor] nach Prag berufenen [a. o.] Profeſſors Auguſt Rohling, und die 
der Moraltheologie, welche durch Quieszierung [zu Herbſt 1874] des la. o.] 
Profeſſors Franz Friedhoff erledigt wurde, wurden vorläufig 
nicht wieder beſetzt, da das erforderliche Einverſtändnis mit dem Biſchof 
nicht zu erreichen war. Der ſehr charakteriſtiſche Hergang bei Friedhoffs 
Quieszierung war folgender: In betreff der bereits 1864 von ihm heraus- 
gegebenen Moraltheologie“ war von hier nach Berlin berichtet worden, 
daß dieſelbe ſtaatsgefährliche Lehren enthalte und mit dem bekannten Hand⸗ 
buch des [franzöſiſchen] Jeſuiten J. P. Gury * denſelben Standpunkt teile. 
Der Oberpräſident zitierte nun den Profeſſor zur Vernehmung. Es entſpann 
ſich eine Diskuſſion über die zenſurierten Sätze, welche die Reſtitutions⸗ 
pflicht der Schmuggler, die moraliſche Verantwortlichkeit der einer Kon⸗ 
ſkription ſich entziehenden und dgl. betrafen *. Als der Profeſſor die ange⸗ 
griffenen Lehren aufrecht hielt, erklärte Herr v. Kühlwetter die Guryſche 
Moral für ein Werk, welches bei der Doktion in Preußen nicht zugrunde 
gelegt werden dürfe. Der Miniſter ordnete demnächſt die Verſetzung in den 
Ruheſtand wegen der Augenſchwäche des Profeſſors an. Derſelbe nahm, 
um einem Diſziplinarverfahren aus dem Wege zu gehen, ſeinen Abſchied *. 

Im November publizierte der Staatsanzeiger die Mitglieder der auf 
Grund der Maigeſetzgebung zuſammengeſetzten Prüfungskommiſ⸗ 
ſionen für die Kandidaten des geiſtlichen Standes. Für Münſter 
waren [unter dem 18. Juni von Falk]! ernannt der Provinzialſchulrat 
Dr. Schultz [für Philoſophie] und die Profeſſoren Dr. Bernhard Niehues 
[für Gefchichte] und Dr. Wilhelm Storck [für deutſche Literatur]. Die 
Kommiſſion hat ein ruhiges Daſein geführt; kein theologiſcher Theologe hat 
ſich ihr jemals zur Prüfung geſtellt *. 
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Am 1. Oktober trat das Geſetz vom 9. März 1874 betreffend die Beur⸗ 
kundung des Perſonenſtandes in Kraft. Der Zufall wollte, daß 
der erſte in das ſtandesamtliche Regiſter eingetragene Verſtorbene ein 
Jeſuit war, der [70jährige] Pater Joſeph Haan, welcher, ſeit Jahren ge⸗ 
lähmt und an das Bett gefeſſelt, bei der Auflöſung der hieſigen Jeſuiten⸗ 
niederlaſſungen zurückgeblieben war [vgl. oben S. 81]. Seine Beerdigung 
14. Oktober] auf der Friedrichsburg geſtaltete ſich zu einer impoſanten 
Manifeſtation und zu einem erneuerten Proteſt gegen das Jeſuitengeſetz. 

Die ſteigende Verſtimmung und Erbitterung der hieſigen Ein⸗ 
wohnerſchaft trat bei jedem geeigneten Anlaß hervor. Am Geburtstag des 
Kaiſers hatten nur wenige Katholiken geflaggt: am Feſtmahl auf dem Rat⸗ 
hausſaale nahmen faſt nur Beamte teil; Geiſtlichkeit, Adel und Bürger⸗ 
ſchaft hielten ſich fern. Die gleiche Teilnahmloſigkeit trat bei der von der 
Staatsregierung vorgeſchriebenen Feier der Schlacht bei Sedan hervor. 
Die Blätter brachten häufig Inſerate, welche der Erbitterung Ausdruck 
liehen, z. B. der „Merkur“ folgendes: „Anfrage. Dürfte es nicht bald an 
der Zeit ſein, unterſuchen zu laſſen, ob die ſeit dem 16. Jahrhundert hän⸗ 
genden Körbe am Lambertiturm noch tragfähig ſind?“ Der adlige Damen⸗ 
klub, welcher in ſeinem am Alten Fiſchmarkt [Nr. 25/26] belegenen Lokal 
im Winter eine Reihe von Feſtlichkeiten abzuhalten pflegte, beſchloß, wie im 
Vorjahre, mit Rückſicht auf die traurigen Zeitverhältniſſe die Ausſetzung 
derſelben. Dem Beiſpiele folgten [u. a.] viele bürgerlichen Schützengeſell⸗ 
ſchaften“. Den Einladungen des Oberpräſidenten und des Komman⸗ 
dierenden Generals folgte der Adel nicht mehr; den Verkehr mit erſterem 
brach er vollſtändig ab. Als Herr v. Kühlwetter der ſelbſt von ſeinen 
proteſtantiſchen Vorgängern reſpektierten Sitte zuwider in der geſchloſſenen 
Zeit einen Ball gab, hielten ſich ſelbſt die meiſten katholiſchen Beamten von 
dem Feſte fern. In einem Stimmungsberichte, welchen die hieſige Re⸗ 
gierung im Sommer d. J. dem Miniſter erſtattete, hieß es: „Die älteren 
und neueren Kirchengeſetze und das Vorgehn der Staatsregierung in dem 
kirchenpolitiſchen Streite rufen bei den ultramontanen Katholiken eine 
immer größere Verſtimmung hervor. Die neuliche Anweſenheit des Biſchofs 
von Münſter im Kreiſe Borken zum Zweck der Firmung ward als will⸗ 
kommene Gelegenheit erfaßt, demſelben durch erhöhten Glanz und Auf⸗ 
wand bei den veranſtalteten kirchlichen Feierlichkeiten die Sympathien der 
großen Maſſe an den Tag zu legen und dadurch der Staatsregierung gegen⸗ 
über einer Demonſtration einen gewiſſen Nachdruck zu geben. Viele der be⸗ 
ſtehenden Kriegervereine haben unter dem nach dieſer Richtung ſich lebhaft 
entwickelnden Einfluß der Geiſtlichkeit und der klerikalen Partei mit Rück⸗ 
ſicht auf die angebliche Bedrängnis der Kirche die Feier ihrer alljährlichen 
Feſte unterlaſſen. Im übrigen iſt äußerlich in der kirchlich⸗politiſchen Be⸗ 
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wegung inſofern eine gewiſſe Ruhe eingetreten, als die Adreſſen und 
Maſſendeputationen an den Biſchof aufgehört haben.“ 

Auch auf das geſellige Leben fing der Kulturkampf an ſeine 
Schatten zu werfen. In Erholungsgeſellſchaften, in welchen bisher wie auf 
einem neutralen Boden Männer verſchiedener kirchlichen und politiſchen 
Richtung freundſchaftlich miteinander verkehrt hatten, kam es zu Sonde⸗ 
rungen, unerquicklichen Auseinanderſetzungen und ſelbſt heftigen Auftritten. 
Man war bei freier Meinungsäußerung ſelbſt der Gefahr ausgeſetzt, denun⸗ 
ziert zu werden. Eine Erfahrung machte in dieſer Hinſicht der Verteidiger 
der adligen Damen, Juſtizrat Windthorſt. Gelegentlich eines Wortwechſels, 
in welchen er in der Geſellſchaft „zum Stadtweinhauſe“, dem ſog. Civilklub 
mit einem katholiſchen, aber unkirchlich geſinnten Regierungsrat geriet, 
machte er einige freie Außerungen in betreff tendenziöſer Zuſammenſetzung 
der gerichtlichen Strafabteilungen. Er wurde wegen derſelben von ſeinem 
Gegner bei dem Apellationsgerichts⸗Präſidenten [Thümmel] zur Anzeige 
gebracht und entging nur infolge eifriger Bemühung einflußreicher Freunde 
einem Diſziplinar⸗ bzw. Strafverfahren. Der Wortwechſel zog ihm überdies 
eine Herausforderung zu einem Duell mit Piſtolen ſeitens des jüngeren Re⸗ 
gierungsrates zu, welches er ſelbſtredend nicht annahm. 

Die Äußerungen des Juſtizrats Windthorſt waren unvorſichtig, aber 
zutreffend. Tatſache iſt es, daß zur Zeit, wo ſich die Unterſuchungen gegen 
Geiſtliche, Redakteure uſw. mehrten, ſowohl in der Zuſammenſetzung 
der Strafabteilung des hieſigen Kreisgerichts als auch in der des 
Kriminalſenates des Appellationsgerichts Anderungen vorge⸗ 
nommen wurden, über deren Tendenz ein Zweifel nicht obwalten konnte. 
Katholiſche und ſich der Objektivität befleißigende proteſtantiſche Mitglieder 
wurden in die Zivilabteilungen verſetzt und weniger objektive Mitglieder 
der letzteren den Strafabteilungen zugeteilt. In gleicher Weiſe, wie hier, 
wurde auch an Gerichten anderer katholiſcher Landesteile verfahren. Es iſt 
das ein dunkler Flecken auf der ſonſt ſo ruhmreichen Geſchichte der preußi⸗ 
ſchen Juſtizpflege *. 

Bei den politiſchen Wahlen, welche in dieſem Jahre vollzogen wurden, 
trat derſelbe Eifer wie im Vorjahre hervor. Für die am 10. Januar voll⸗ 
zogene direkte Wahl zum Reichstag war ſeitens der liberalen Partei der 
Provinzial⸗Feuerſozietäts⸗Direktor Ferdinand v. Noel aufgeſtellt. Für 
denſelben wurde in jeder Weiſe, namentlich durch Druck auf die zahlreichen 
Beamten, agitiert; man ſcheute ſich ſogar nicht, geradezu unlautere Mittel, 
3. B. irreleitende Wahlzettel, anzuwenden. Die Zentrumspartei hielt an 
dem bisherigen Abgeordneten Freiherrn Klemens v. Heereman feſt. Letz⸗ 
terer erhielt bei der Wahl in hieſiger Stadt 2076 und im ganzen Wahlkreis 
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Münſter⸗Koesfeld 13 139 Stimmen, während auf v. Noèl in der Stadt nur 
536 und im Wahlkreis nur 1088 fielen. 

Im November fand der ſtets beſonders lebhofte Kampf um das Rat⸗ 
haus, d. h. die Ergänzungswahl zur Stadtverordnetenwahl ſtatt. 
Da dieſe Wahl in drei nach den Steuerſätzen abgeſtuften Abteilungen voll⸗ 
zogen wird und den beiden erſten Abteilungen die zahlreichen höheren Be⸗ 
amten angehören, ſo iſt der Ausfall derſelben ſtets ungewiß. Beiderſeits 
ſtrengte man ſich dieſes Mal auf das äußerſte an. Der chriſtlich⸗konſervativen 
Partei [Zentrum] ſtanden unter perſönlicher Führung des Oberpräſidenten 
v. Kühlwetter die Beamtenkolonie, die proteſtantiſche Bürgerſchaft, die 
Judenſchaft und der liberale Bruchteil der katholiſchen Bürgerſchaft gegen⸗ 
über. Nichtsdeſtoweniger ſetzte ſie aber in allen Abteilungen und zwar ohne 
engere Wahl ihre Kandidaten durch. Sie dankte den glänzenden Erfolg 
ihrer vorzüglichen Organiſation, welche im Laufe des Kulturkampfs ſtetig 
vervollkommnet wurde, und an welcher demnächſt alle Bemühungen der 
Gegner ſcheiterten. Beſonders verdient um dieſelbe hat ſich der Kaufmann 
Joſeph Albers gemacht, deſſen Haus die Zentralſtelle für die Wahl⸗ 
agitationen war und bis zu dem 1885 erfolgten Tode desſelben blieb. Zwar 
wurde die Wahl in der dritten Abteilung von der Gegenpartei wegen eines 
Formfehlers angefochten und von der Regierung für ungültig erklärt. Es 
war aber bei der demnächſt wiederholten Wahl der Sieg ein ebenſo 
glänzender. 

Seit Einführung der weſtfäliſchen Städteordnung vom 19. März 1856 
war keinem zum Mitglied des Magiſtrats Gewählten ſeitens der Re⸗ 
gierung die geſetzlich erforderliche Genehmigung verſagt worden. Das 
änderte ſich jetzt. Als in dieſem Jahre die Wahlperiode des Stadtrats 
Krüger abgelaufen und derſelbe wiedergewählt war, wurde die Beſtätigung 
verſagt, wiewohl ſich der Gewählte, [feit 1863] eines der tätigſten Mitglieder 
des Magiſtrats, an politiſchen Agitationen in hervortretender Weiſe nie⸗ 
mals beteiligt hatte. Das überraſchende Vorgehen der Regierung war wohl 
zweifellos auf einen Groll zurückzuführen, welchen der Oberpräfident um 
deswillen gegen Krüger hegte, weil derſelbe kurz nach ſeinem Amtsantritt 
gelegentlich einer Differenz mit dem Agidii⸗Schulvorſtand ihm zähe ent⸗ 
gegengetreten war und die betreffende Streitfrage zur Entſcheidung an den 
Miniſter gebracht hatte. Die vorgenommene anderweite Wahl fiel auf den 
Rentner Hugo v. Hartmann. Dieſer Wahl wurden zunächſt formelle An⸗ 
ſtände entgegengeſetzt. Als dieſelben beſeitigt waren, wurde der Gewählte 
im Auftrag der Regierung vom Oberbürgermeiſter zur Erklärung aufge⸗ 
fordert, ob er dem Mainzer Katholikenverein angehöre. Nach der von ihm 
abgegebenen Erklärung, daß er es ſich zur Ehre anrechne, jenem Vereine 
anzugehören, wurde auch ihm die Beſtätigung verſagt und die kommiſſa⸗ 
riſche Verwaltung der Stelle in Ausſicht geſtellt. Dem wurde durch die im 
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Jahre 1875 erfolgte Wahl des Fabrikanten Friedrich Theiſſing vorgebeugt, 
welcher dem Mainzer Verein nicht angehörte und beſtätigt wurde. 

Ein bemerkenswertes Bauwerk verſchwand. Auf Anordnung des 
Königl. Provinzialſchulkollegiums, bzw. des Vorſitzenden v. Kühlwetter, 
wurde nämlich der aus dem Ende des 16. Jahrhunderts ſtammende, reich 
und elegant im Jeſuitenſtil errichtete Chorbau, welcher das Gymnaſium mit 
dem Chor der Gymnaſialkirche verband und in zweckmäßiger Weiſe den 
Platz zwiſchen beiden zu einem geſchützten Quadrum abſchloß, niedergelegt. 
Er war das ſchönſte Bauwerk ſeiner Art in Münſter und für die Bau⸗ 
geſchichte der Stadt von Bedeutung. Zweckmäßigkeitsrückſichten konnten 
nach keiner Richtung hin für den allgemein beklagten Abbruch geltend ge⸗ 
macht werden. Es konnte deshalb und mit Rückſicht auf die immer klarer 
zutage tretenden Tendenzen des Oberpräſidenten kaum einem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß mit dem Abbruch des Bauwerks, deſſen Inſchriften an den 
früheren Charakter der Gymnaſial⸗ und Akademiegebäude als Jeſuiten⸗ 
kollegiums erinnerten, lediglich die weitere Verwiſchung der Erinnerung an 
die Zeit der Jeſuiten bezweckt war. 

Die Reſtauration und Verſchönerung der Gotteshäuſer wurde in den 
Jahren 1873 und 1874 trotz der Ungunſt der Zeitverhältniſſe mit demſelben 
Eifer und mit derſelben Opferwilligkeit wie früher betrieben. 

Die Koſten aller hieſigen Kirchenreſtaurationen mit Aus⸗ 
nahme der des Domes ſind aus freiwilligen Beiträgen beſtritten, obgleich 
die Opferwilligkeit auch nach anderer Richtung hin ſehr in Anſpruch ge⸗ 
nommen wurde. Denn im Laufe der 50er und 60er Jahre entſtanden auch 
die großen Kloſterbauten, deren Koſten ebenfalls größtenteils aus milden 
Gaben beſtritten find. Es ſei an das Franziskushoſpital, das Kloſter vom 
Guten Hirten, das Kloſter zur Göttlichen Vorſehung, die Klöſter der Sale⸗ 
ſianerinnen, der Klariſſen, der Franziskaner, Kapuziner und Jeſuiten er⸗ 
innert! | 

Am 26. Mai ſtarb zu Berlin der bedeutende Vorkämpfer der Zentrums» 
fraktion Hermann v. Mallinckrodt. Sein Andenken wurde geehrt. 
Während die Leiche des hochverdienten Mannes in der Familiengruft zu 
Boedeken bei Paderborn [unter großer Teilnahme vieler Münſteraner!] bei⸗ 
geſetzt wurde, ertönte hier das Trauergeläut des Doms. Am 2. Juni fand 
ein von dem Weihbiſchof Boßmann zelebriertes Seelenamt für ihn unter 
großer Teilnahme im Dome ſtatt. Demſelben folgten am nächſten Tage 
Seelenämter in allen Kirchen der Stadt. 
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Auch diefes Jahr brachte eine Reihe neuer kirchenpolitiſchen 
Geſetze. Es wurden erlaſſen: das Geſetz vom 22. April 1875 betreffend 
die Einſtellung der Leiſtungen aus Staatsmitteln für die römiſch⸗katholiſchen 
Bistümer und Geiſtlichen (Anlage 24), das Geſetz vom 31. Mai 1875 über die 
Aufhebung ſämtlicher Orden mit Ausnahme der ſich mit der Krankenpflege 
beſchäftigenden (Anlage 25), das Geſetz vom 20. Juni 1875 über die Ver⸗ 
waltung des Kirchen vermögens in den katholiſchen Kirchengemeinden, end⸗ 
lich das Geſetz vom 4. Juli 1875 betreffend die Rechte der altkatholiſchen 
Kirchengemeinden an dem Kirchenvermögen. [Außerdem iſt das Geſetz 
vom 18. Juni 1875 über Aufhebung der Artikel 15, 16 und 18 der Ver⸗ 
faſſungsurkunde vom 31. Januar 1850 erlaſſen.] 

Das Geſetz vom 20. Juni legt mit der klar vorliegenden Tendenz, den 
Einfluß der Geiſtlichen zu beſchränken und dieſelben in einen Gegenſatz zu 
den Gemeindemitgliedern zu bringen, die Verwaltung des Kirchenver⸗ 
mögens einſchließlich der Stellenvermögen in die Hand von Organen, welche 
von der Kirchengemeinde gewählt werden, nämlich eines Kirchenvorſtandes, 
deſſen Vorſitzender der Pfarrer nicht ſein kann, und einer Gemeinde⸗ 
vertretung und führt unter Einſchränkung der Auffichtsrechte der geiſtlichen 
Behörde eine weitgehende Staatsaufſicht ein. Dieſes Geſetz iſt das einzige, 
welches der preußiſche Epiſkopat akzeptierte und deſſen Ausführung er ſeine 
Mitwirkung lieh. 

Das ſog. Altkatholikengeſetz vom 4. Juli 1875, welches in denjenigen 
Gemeinden, aus welchen eine erhebliche Anzahl von Gemeindemitgliedern 
einer altkatholiſchen Gemeinſchaft beigetreten iſt, den Altkatholiken den Mit⸗ 
gebrauch der kirchlichen Gebäude und den Mitgenuß des Kirchenvermögens 
einräumt, hat in anderen Diözeſen ſehr traurige Zuſtände herbeigeführt. 
Die Katholiken mußten, wo den Altkatholiken der Mitgebrauch des Gottes⸗ 
hauſes eingeräumt wurde, dasſelbe verlaſſen und ſich anders behelfen, wie 
es eben ging. An unſerer Stadt und Diözeſe iſt das Geſetz ſpurlos vorüber: 
gegangen, da es zu keiner Bildung altkatholiſcher Gemeinden kam. Bei der 
diesjährigen Volkszählung deklarierten ſich zu Münſter [wieder] nur vier 
Perſonen als Altkatholiken. 

Das Geſetz vom 22. April 1875, das ſog. Brotkorbgeſetz, ſtellte in allen 
preußiſchen Diözeſen ſämtliche für die Bistümer, die zu denſelben gehörigen 
Inſtitute und die Geiſtlichen beſtimmten Leiſtungen aus Staatsmitteln ein 
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und ordnete die Wiederaufnahme derſelben nur für den Fall an, daß der 
Bifchof der Staatsregierung gegenüber durch ſchriftliche Erklärung ſich ver⸗ 
pflichte, die Geſetze des Staates, alſo auch die kirchenpolitiſchen, zu befolgen. 
Unter derſelben Bedingung ſollte auch die Wiederaufnahme der Leiſtungen 
an einzelne Empfangsberechtigte erfolgen. Dieſes Geſetz, wie das vom 
31. Mai 1875, traf ſelbſtredend unſere Diözeſe wie die übrigen. 

Schon vor dem Erlaß des Brotkorbgeſetzes wurde hier im Sinne des⸗ 
ſelben vorgegangen. Auf Anordnung des Oberpräſidenten wurde nämlich 
vom 1. Januar d. J. ab das mit der erledigten Dompropſtei verbundene 
Einkommen einbehalten, obgleich beſtimmungsgemäß die Kompetenzen er⸗ 
ledigter Domherrnſtellen während der Dauer der Vakanz an das Kapitel 
zu zahlen ſind, welches dieſe ſog. Interkalargelder nach der Beſtimmung 
ſeiner Statuten zu verwenden hat. Seit der Neugeſtaltung des Kapitels im 
Jahre 1823 waren zahlreiche Erledigungsfälle vorgekommen, und einzelne 
Vakanzen hatten jahrelang gedauert, ohne daß jemals die Zahlung be⸗ 
anſtandet worden war. Das Vorgehn war um ſo auffallender, als bisher 
das Kapitel noch nicht in einen Konflikt mit der Staatsregierung ge⸗ 
kommen war. 

Nach dem Inkrafttreten des Geſetzes wurden alle Staatsleiſtun⸗ 
gen eingeſtellt. In unſerer Stadt wurden von dieſer Maßregel, ab⸗ 
geſehen vom Biſchof, deſſen Einkommen, wie erwähnt, bereits früher ein⸗ 
behalten war, vorzugsweiſe betroffen die Mitglieder des Domkapitels und 
der biſchöflichen Behörden, deren Gehälter ganz vom Staat zu zahlen ſind. 
Von der hieſigen Pfarrgeiſtlichkeit wurden nur einzelne daron berührt. 
Zeitig war in der Diözeſe Vorſorge getroffen, die betroffenen Geiſtlichen 
und Beamten vor Mangel zu ſchützen. Um den zunächſt hervortretenden 
Bedürfniſſen zu begegnen, war ein erheblicher Fonds gebildet, zu welchem 
hauptſächlich der Adel und der reichere Bürgerſtand beigeſteuert hatten. 
Dann wurden, um laufende Einnahmen zu ſchaffen, zunächſt in hieſiger 
Stadt und demnächſt in anderen Teilen der Diözeſe die ſog. Opfergänge 
üblich. Dieſelben wurden in der ganzen Diözeſe eingeführt, nachdem unter 
dem 7. Dezember d. J. ſeitens des Generalvikariats folgender Erlaß an die 
Pfarrer gerichtet war: „Seit es in dem Verlaufe des gegenwärtigen Jahres 
dazu gekommen iſt, daß in unſerer Gegend den Geiſtlichen die feſten Be⸗ 
züge, welche denſelben als geringer Erſatz für die eingezogenen Kirchen⸗ 
güter belaſſen waren, vorenthalten werden, ſieht ſich die Kirche für den 
Lebensunterhalt ihrer Diener wieder auf die milden Gaben der Gläubigen 
angewieſen und hat man deshalb an manchen Orten ſchon wieder ange⸗ 
fangen, den aus den Zeiten der Apoſtel herrührenden Opfergang wieder ein⸗ 
zuführen. Auch in der Diözeſe Münſter haben ſchon manche Gemeinden 
hierin ein ſchönes Beiſpiel gegeben und durch den Eifer und die Opfer⸗ 
willigkeit aufs neue ein herrliches Zeugnis abgelegt von der Ergebenheit 
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und Treue, womit fie der Kirche und ihren Dienern zugetan find. Die im 
Bereiche unferes Bistums angeſtellten Ermittelungen haben ergeben, daß 
die Zahl der Geiſtlichen, welche ihr ganzes oder faſt ihr ganzes Einkommen 
verloren haben, auch in der Diözeſe Münſter nicht gering, daß aber die 
Zahl derjenigen, welche ſehr erhebliche Beträge entbehren müſſen und mit 
dem Reſte nicht auszukommen vermögen, eine ſehr bedeutende iſt. Sind 
nun auch von manchen Seiten ſchon anſehnliche Beträge für hilfsbedürftige 
Prieſter geleiſtet worden, ſo reichen dieſelben doch bei weitem nicht hin, 
um überall dort einen Erſatz zu gewähren, wo dieſer für den notwendigen 
Lebensunterhalt nicht entbehrt werden kann. Zudem aber herrſcht in der 
Nachbarſchaft unſeres Bistums an manchen Stellen ſehr große Not und 
ſind namentlich diejenigen Miſſionsgeiſtlichen in übler Lage, deren ganzes 
Einkommen vorenthalten wird, und die im Kreiſe ihrer Gemeinde nur ganz 
unzureichende Unterſtützung finden können. Im Vertrauen auf die ſchon 
vielfache bewährte Opferwilligkeit der Bistumsangehörigen glauben wir 
unter ſolchen Verhältniſſen darauf aufmerkſam machen zu müſſen, wie ſehr 
es ſich empfiehlt, gegenwärtig wieder in die Fußtapfen unſerer Vorfahren 
einzutreten und für die hilfsbedürftigen Geiſtlichen wieder gemeinſame 
Opfergänge abzuhalten. Denjenigen Gemeinden aber, welche im hieſigen 
Bistum durch die Wiedereinführung des Opferganges und durch die eifrige 
Teilnahme an demſelben ein ſo edles und nachahmungswürdiges Beiſpiel 
gegeben haben, ſind wir beauftragt, ganz beſonderen Dank im Namen 
unſeres hochwürdigſten Biſchofs auszudrücken.“ 

Es war ein rührendes und erhebendes Schauſpiel, an den hohen Feſten 
in den Pfarrkirchen der Stadt während des Hochamts die Gemeinde⸗ 
mitglieder, voran die Männer, dann die Frauen, ſchließlich die Kinder, in 
faſt endloſer Reihe und würdigſter Haltung ſich um den Hochaltar bewegen 
und in aufgeſtellte Schüſſeln ihre Gaben legen zu ſehen. In der Kathedrale, 
wo ein ſolcher Umgang nicht wohl erfolgen konnte, waren an den be⸗ 
treffenden Tagen an allen Ausgängen auf Tiſchen unter Aufſicht ange⸗ 
ſehener Bürger Schüſſeln aufgeſtellt. Bei dieſen Opfergängen in unſerer 
Diözeſe wurde ſo reichlich gegeben, daß die geſperrten Einkommen, ſoweit 
nötig, erſetzt werden konnten und noch ein Überfluß verblieb, mit welchem 
anderen, weniger günftig fituierten Diözeſen ausgeholfen wurde. Der Eifer 
erkaltete auch in den langen Jahren des Kulturkampfes nicht. Bis zum 
Jahre 1884, in welchem die Wiederaufnahme der Staatsleiſtungen erfolgte, 
wurden die Opfergänge und zwar ſtets mit demſelben Erfolge abgehalten. 

Das an ſich harte Brotkorbgefetz wurde mit größter Rückſichts⸗ 
loſigkeit angewendet. Dem Begriff der Staatsleiſtung gab man eine Aus⸗ 
dehnung, welche nicht nur an die Grenzen des Zuläſſigen ging, ſondern die⸗ 
ſelbe vielfach überſchritt. Leiſtungen, welche auf privatrechtlichen Titeln 
bzw. auf fiskaliſchen Grundſtücken oder vom Staat verwalteten Vermögens⸗ 
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komplexen ruhten, wurden als Staatsleiſtungen behandelt, mochte es ſich um 
Leiſtungen an Geiſtliche oder an Kirchenkaſſen handeln. Eine ſehr üble Er⸗ 
fahrung machte nach dieſer Richtung hin die Pfarrgeiſtlichkeit an der hieſigen 
überwaſſerkirche. Pfarrhaus und Kaplaneihäuſer ſind auf Grund 
rechtlicher Verpflichtung auf Koſten des vom Provinzialſchulkollegium ver⸗ 
walteten Studienfonds errichtet und aus demſelben zu erhalten; der Boden, 
worauf die Gebäude ſtehen, iſt wenigſtens teilweiſe Eigentum der Kirche. 
Nach Lage der Sache konnte von einer einzubehaltenden Staatsleiſtung 
keine Rede ſein. Die Gewährung der Wohnungen wurde aber nichtsdeſto⸗ 
weniger als ſolche behandelt. Auf Grund des Geſetzes vom 22. April d. J. 
wurden der Pfarrer und die zwei Kapläne [am 26. Mai] vom Provinzial⸗ 
ſchulkollegium aufgefordert, die Häuſer [bis zum 1. Juli] zu räumen. Sie 
lehnten das ab und wurden gegen den Studienfonds wegen Beſitzſtörung 
klagbar. Gegen die Klage ließ der Oberpräſident den ſpäter für begründet 
erachteten Kompetenzkonflikt erheben. Noch vor der Entſcheidung über den⸗ 
ſelben nahm das Provinzialſchulkollegium die Hilfe der Polizeibehörde in 
Anſpruch und ließ durch dieſelbe den Geiſtlichen die Räumung binnen kurzer 
Friſt bei Vermeidung einer hohen Geldſtrafe [von je 50 Taler] evtl. 
[14tägigen] Haftſtrafe aufgeben. Als auch dieſer Aufforderung nicht ent⸗ 
ſprochen wurde, erſchienen am 18. Dezember der Oberbürgermeiſter, der 
Studienfondsrentmeiſter und Polizeikräfte und ließen die gegen den Akt 
proteſtierenden Geiſtlichen zwangsweiſe aus ihren Wohnungen entfernen. 
Pfarrer und Kapläne veröffentlichten unter Darlegung des Sach⸗ und 
Rechtsverhältniſſes einen Proteſt in den Zeitungen, mußten aber ihre 
Dienſtwohnungen bis zu der 1884 erfolgten Wiederaufnahme der Staats⸗ 
leiſtungen entbehren. Der Vorſitzende des Provinzialſchulkollegiums, Herr 
v. Kühlwetter, war Mitglied der jo behandelten Überwaſſerpfarre. 

Auch das Ordensgeſetz vom 31. Mai wurde ſchon in dieſem Jahre 
hier ausgeführt. Kurz nach dem Erſcheinen desſelben erfolgte [unter dem 
21. Auguſt durch die Bezirksregierung] die Aufhebung der hieſigen Nieder⸗ 
laſſungen der Franziskaner, Kapuziner und Klariſſen. Nach⸗ 
dem die Franziskaner bereits früher Münſter verlaſſen und ſich in das Aus⸗ 
land begeben hatten, ſchieden im [am 24.] Auguſt die Kapuziner und die 
Klariſſen, erſtere, um ſich nach Amerika einzuſchiffen, letztere, um nach 
Holland in die Diözeſe Herzogenbuſch überzuſiedeln. Denſelben wurde durch 
Deputationen die Teilnahme der Bürgerſchaft ausgedrückt. Am Bahnhof 
fand ſich jedesmal eine große Volksmenge ein, die Scheidenden mit ihren 
Segenswünſchen zu begleiten. 

Die verlaſſenen Kloſtergebäude, von denen das der Kapuziner 
ror dem Neutor Eigentum des Grafen Galen, das der Franziskaner Eigen⸗ 
tum des Kaufmanns Albers und das der Klariſſen vor dem Agidiitor Eigen⸗ 
tum des Grafen von Droſte⸗Viſchering⸗Erbdroſte war, wurden nach dem Ab⸗ 
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zuge der Ordensleute, des Proteſtes der Eigentümer ungeachtet, fofort poli⸗ 
zeilich geſchloſſen und verſiegelt und erſt einige Tage ſpäter wieder geöffnet 
und den Eigentümern zur Verfügung geſtellt. Von den Eigentümern des 
Kapuziner⸗ und Franzis kaner⸗Kloſters wurden nur die Kapellen den Tag 
über offen gehalten. Andächtige beſuchten dieſelben, auch wurde zum Eng⸗ 
liſchen Gruße geläutet. Die Regierung wollte das nicht geſtatten und ließ 
durch den Oberbürgermeiſter das weitere Offenhalten der Kapellen ſowie 
das Läuten bei Vermeidung ſofortiger Schließung derſelben unterſagen. 
Nachdem die Eigentümer ſich über dieſen Eingriff in ihr Eigentum vergeb⸗ 
lich bei dem Oberpräſidenten beſchwert hatten, wandten fie ſich weiter an die 
Miniſter des Innern und des Kultus. Da Monate ohne Beſcheid vergingen, 
brachte auf ihre Veranlaſſung im März 1876 der Abgeordnete Freiherr 
Klemens v. Heereman, gelegentlich der Beratung des Etats der Ober⸗ 
präſidenten und der Regierungen, die Angelegenheit im Abgeordnetenhauſe 
in einer Rede zur Sprache, deren Spitze ſich vorzugsweiſe gegen den Ober⸗ 
präfidenten v. Kühlwetter richtete. Die liberale Mehrheit des Hauſes nahm 
die Rede ſchweigend auf. Die beteiligten Miniſter fehlten auffallenderweiſe 
in der Sitzung, was den Abgeordneten für Meppen Staatsminiſter a. D. 
Windthorſt zu folgender Bemerkung veranlaßte: „Ich bin überraſcht, daß, 
wenn dieſer Titel des Budgets verhandelt wird, der Herr Miniſter des 
Innern abweſend iſt. Ich meine, es müßte ihm doch ſehr daran liegen, das 
Verfahren und Benehmen ſeiner Oberpräſidenten aus dem Munde der 
Volksvertretung kennenzulernen. Kurz, man geht über eine ſo klar liegende 
Beſchwerde hinweg. Unter dieſen Umſtänden bleibt mir freilich zur Zeit 
nichts anderes übrig, als den Wunſch auszuſprechen, daß die Herren, welche 
die bekannten Ausſchnitte beſorgen, doch auch die Verhandlungen und Be⸗ 
ſchwerden, welche hier Herr v. H. vorgebracht hat, ausſchneiden, den beiden 
Herren Miniſtern vorlegen und auch zur Kenntnis ſeiner Majeſtät des 
Kaiſers bringen möchten.“ 

Um die Miniſter zur Antwort zu nötigen, brachte nun Herr v. Heereman 
folgende von 64 Mitgliedern der Zentrumsfraktion unterzeichnete Inter⸗ 
pellation ein: „Durch Verfügungen der Königl. Regierung und des Königl. 
Oberpräſidiums zu Münſter vom 23. September v. J. bzw. 3. Jan. d. J. iſt 
den Eigentümern der Gebäude, welche von den Ordensgenoſſenſchaften der 
Kapuziner und der Franziskaner vor ihrer im Sommer v. J. erfolgten Auf⸗ 
löſung mietweiſe benützt worden waren, unterſagt worden, die an den be⸗ 
treffenden Gebäuden befindlichen Kapellen, da ſich Andächtige zum Gebet 
in derſelben befunden hätten, offen ſtehen und mit den Glocken derſelben 
läuten zu laſſen, und zugleich iſt einem früheren Kloſterbruder, welcher in 
den Dienſt des Beſitzers des früher von den Kapuzinern angemieteten Ge⸗ 
bäudes getreten und von dieſem mit der Aufſicht über Haus und Garten be⸗ 
auftragt war, verboten worden, ferner in dem Hauſe zu wohnen. Auf 
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Grund dieſer Vorgänge, durch welche in das Recht des Privateigentums 
und in die perſönliche Freiheit in geſetzwidriger Weiſe eingegriffen worden, 
erlaube ich mir, an die Königl. Staatsregierung die Frage zu richten: Wird 
dieſes Verfahren von der Staatsregierung gebilligt? Was iſt reſp. wird ge⸗ 
ſchehen, um Abhilfe zu ſchaffen?“ 

Die Interpellation ſtand zunächſt am 17. März, dann am 11. Mai 1876 
auf der Tagesordnung. In der erſteren Sitzung erwiderte der Kultus⸗ 
miniſter Dr. Falk unter Bezugnahme auf einen vom Oberpräſidenten noch 
zu erwartenden Bericht ausweichend; in der letzteren erklärte er, daß aller⸗ 
dings die Entſcheidung der Provinzialbehörde die Zuſtimmung der Zentral⸗ 
behörde nicht finden könne, die definitive Entſcheidung aber noch auszu⸗ 
ſetzen ſei, weil noch nicht erhelle, daß der ausgewieſene Bruder aus dem 
Orden getreten ſei. Im September lam 15.] 1876 erging endlich die Ent⸗ 
ſcheidung im Sinne der Eigentümer [auch für das Klariſſenkloſter]. Herr 
v. Kühlwetter war rektifiziert !. 

Durch die Auflöſung der Niederlaſſungen der Jeſuiten, Kapuziner und 
Franziskaner entſtand ſofort eine empfindliche Lücke, da die Ordensleute 
ſtets bereitwilligſt in der Seelſorge Aushilfe geleiſtet, insbeſondere als 
Beichtväter, Prediger und Miſſionare ſich große Verdienſte erworben hatten. 
Die eine Dompredigerſtelle war ſeit Jahrzehnten mit einem Jeſuitenpater 
beſetzt [vgl. S. 80]. Noch fühlbarer trat die Lücke ſpäter hervor, als ſich die 
Reihen des Klerus infolge der durch den Tod eintretenden Vakanzen immer 
mehr lichteten. 

Im September 1875 löſten die Schweſtern von der Heim ⸗ 
ſuchung (ſog. Saleſianerinnen), welche in ihrem ausgedehnten Gebäude 
an der Mauritzkirche ein ſehr beſuchtes, insbeſondere für Mädchen aus dem 
mittleren Bürgerſtande beſtimmtes Penſionat hatten, ihre Niederlaſſung 
auf, verließen Münſter und verteilten ſich in verſchiedene Häuſer der Ge⸗ 
noſſenſchaft in Frankreich. Die Gebäude wurden vom Grafen Merveldt an⸗ 
gekauft. Im Jahre 1878 wurden mehrere Räume zu einer Kleinkinder⸗ 
bewahranſtalt eingerichtet; ſpäter gingen die Gebäude käuflich in das Eigen⸗ 
tum eines Unternehmers [Hermann Hellentamp] über, welcher dieſelben 
zu Mietwohnungen einrichtete. | 

Mit den hieſigen Verhältniſſen nach verſchiedenen Richtungen Hin ſehr 
verwachſen war die Genoſſenſchaft der Schweſtern der Göttlichen 
Vorſehung, welche ihr Mutterhaus am Ende des Mauritzſteinpfades 
hatten. Sie leiteten in ihrem Kloſter ein Mädchenpenſionat, eine Präpa⸗ 
randenſchule zur Vorbereitung für das Lehrfach, eine Schule für Unter⸗ 
richt in weiblichen Handarbeiten und eine Kleinkinderbewahranſtalt. Von 
ihnen wurde ferner der Haushalt im Prieſterſeminar und in den Kollegien 
Ludgerianum und Borromäum geführt. Sie leiteten endlich den Haushalt 
und den Unterricht in dem ſtädtiſchen Waiſenhaus und in dem Waiſenhaus 
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zu St. Mauritz, ſowie die in der Stadt eingerichteten Kleinkinderbewahr⸗ 
anſtalten. Bereits im Oktober d. J. ging man gegen ſie vor. Zunächſt wurde 
den Schweſtern jede Tätigkeit außerhalb des Anſtaltsgebäudes unterſagt. 
Man behandelte die Stationen in der Stadt als beſondere „Niederlaſſungen“. 
Die Remonſtrationen aus beteiligten Kreiſen, insbeſondere auch ſeitens des 
Magiſtrats, bewirkten nur einen Aufſchub, keine Aufhebung der Maßregel. 
Im Intereſſe der Inſtitute wurde ſchließlich den auswärts tätigen Schweſtern, 
welchen auch von der Regierung die Rückkehr in das Mutterhaus verboten 
war, von den kirchlichen Obern geſtattet, aus der Genoſſenſchaft äußerlich 
auszutreten und ihr Habit abzulegen. Sie blieben nur als Haushälterinnen 
bzw. Mägde in den Anſtalten und wurden nicht weiter behelligt. Es gelang 
auch, die Aufhebung des Mutterhauſes zu Mauritz, indem man ſich an den 
Kaiſer und die Kaiſerin wandte, bis zum Jahre 1878 hinzuhalten . Dann 
mußte aber die Anſtalt geräumt werden. Am 29. März 1878 verließen die 
letzten Schweſtern Münſter. Sie ſiedelten nach Steyl in Holland über, wo⸗ 
hin ihnen die meiſten Zöglinge des Penſionats und der Präparandenſchule 
folgten. Die Anſtaltsgrundſtücke gingen käuflich auf den Freiherrn v. Twickel 
über. Die Niederlaſſungen und Schulen der Schweſtern in anderen Teilen 
der Diözeſe waren ſchon früher dem Ordensgeſetz zum Opfer gefallen. 

Von allen Genoſſenſchaften, welche unter das Geſetz ſubſumiert werden 
konnten, entging allein die der Schweſtern vom Guten Hirten der 
Auflöſung. Dieſelben befaßten ſich in ihrer Anſtalt zu St. Mauritz, der 
großartigſten, welche hier beſtand, mit der Beſſerung, der Erziehung und 
dem Unterricht gefallener oder doch moraliſch geſunkener Mädchen und 
hielten zudem eine Mädchenſchule mit Internat. Wiederholt wurde dieſer 
ſo verdienten und zeitgemäßen Genoſſenſchaft ein Auflöſungstermin ge⸗ 
ftellt®. Der Interzeſſion der Kaiſerin Auguſta allein iſt es zu danken, daß 
die Genoſſenſchaft ihre ſegensreiche Tätigkeit fortſetzen konnte. Um den 
Fortbeſtand der Anſtalt mit dem Geſetz in Einklang zu bringen, mußte der⸗ 
ſelben durch Underung einiger Beſtimmungen des Statuts der Charakter 
einer Krankenanſtalt gegeben werden und die Schule eingehn. Die Anſtalt 
blieb aber vor wie nach eine Beſſerungsanſtalt der bezeichneten Art. 

Die Genoſſenſchaften der Barmherzigen (Klemens) Schweſtern 
und der Franziskanerinnen zu St. Mauritz wurden, da fie ſich ledig⸗ 
lich mit Krankenpflege beſchäftigten, vom Geſetz nicht berührt. Sie wurden 
aber, wie auch die Genoſſenſchaft vom Guten Hirten, gleichſam unter Polizei⸗ 
aufſicht geſtellt und überall in ihrer Wirkſamkeit durch kleinliche Maßregeln 
behindert. Der Genoſſenſchaft der Franziskanerinnen, welche viele Stationen 
auswärts, z. B. in Oldenburg und Böhmen, hat, wurde eröffnet, daß die aus⸗ 
wärtigen Stationen nicht als zur Genoſſenſchaft gehörig anzuſehen ſeien, 
demnach Verſetzungen von dort nach hier und umgekehrt nicht ſtattfinden 
dürften *. 
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Gegen den Biſchof wurde, wie im Vorjahre, mit Verurteilungen 
wegen geſetzwidriger Beſetzung geiſtlicher Stellen, mit Verhängung von 
Exekutivſtrafen wegen Nichtbeſetzung ledig gewordener Stellen und mit 
Exekutionen vorgegangen’. Am 22. Januar ſtand derſelbe vor den 
Schranken des Zuchtpolizeigerichts zu Kleve, angeklagt, in drei gelegentlich 
einer Firmungsreiſe zu Rheinberg und Orſoy gehaltenen Anſprachen gegen 
den ſog. Kanzelparagraphen ſogl. S. 62] verſtoßen zu haben. Der Biſchof, 
welcher in dieſer nicht auf die Maigeſetze, ſondern auf das gemeine Straf⸗ 
recht geſtützten Anklageſache die Kompetenz des Gerichts anerkennen konnte 
und anerkannte, erſchien perſönlich im Verhandlungstermin und gab die 
beſtimmte Erklärung ab, nicht ſo geſprochen zu haben, wie die Anklage ihm 
zur Laſt lege. Das Ergebnis der Beweisaufnahme war ein unbeſtimmtes. 
Der Staatsprokurator [-anwalt] führte aus, der Biſchof habe über die 
Leiden der Kirche geſprochen, und da unter dieſen nur die durch die Mai⸗ 
geſetze für dieſelbe geſchaffenen Unannehmlichkeiten zu verſtehen ſeien, in 
einer den öffentlichen Frieden bedrohenden Weiſe ſich über die Maigeſetze 
ausgelaſſen, und beantragte einen Monat Feſtung. Es erfolgte aber Frei⸗ 
ſprechung, und das freiſprechende Erkenntnis wurde auf die rom Staats⸗ 
prokurator eingelegte Appellation beſtätigt. 

In der diesjährigen Faſtenverordnung wurden im Hinblick auf die 
Bedrängniſſe der Kirche für die Faſtenzeit öffentliche Bittgebete angeordnet. 
In dem Hirtenbrief legte der Biſchof die zwei Wahrheiten dar, daß alles 
Kreuz, alle Leiden und Trübſale von Gott kommen, und daß dieſelben im 
Plane feiner weiſen Fürſehung liegen. Es war das letzte Hirten⸗ 
ſchreiben, welches der Oberhirt vor ſeinem Exil erließ, und es möge des⸗ 
halb der Schluß, welcher wie folgt lautet, hier Platz finden: „Zum Schluß 
fühle ich mich in tiefſter Seele gedrungen, euch zu bitten und zu ermahnen: 
Stehet unter allen Umſtänden feſt im Glauben und in der Treue zu unſerer 
hl. Kirche! Was die Zukunft uns bringen wird, wiſſen wir nicht. Aber die 
Macht der Finſternis iſt in unſeren Tagen groß, und darum wäre es nicht 
unmöglich, daß ſchwere und harte Prüfungen unſeres Glaubens über uns 
kommen. Was immer kommen möge, haltet feſt an der Lehre, die ihr von 
euren Vätern ererbt habt, und weichet nicht ein Haarbreit ab von den Grund⸗ 
ſätzen eurer Kirche! Scheut nicht die Opfer, welche vielleicht von euch werden 
gefordert werden! Was haben unſere Brüder in der Vorzeit nicht, um den 
Glauben zu bewahren, erlitten und erduldet! Ihrer Habe beraubt und aus 
ihrer Heimat und ihrem Vaterland vertrieben, irrten ſie umher in Wüſte⸗ 
neien, an allem Mangel leidend, und wohnten in Klüften der Berge und in 
Höhlen der Erde. Andere mußten Spott und Schläge, Kerker und Banden 
ertragen. Andere wurden gefoltert und grauſam gemartert, andere ge⸗ 
ſteinigt, gehängt, den wilden Tieren vorgeworfen, durch das Feuer und 
durch das Schwert getötet. Und das alles erduldeten ſie mit Freuden um 
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des Glaubens willen. Warum ſollten nicht auch wir wegen unferes Glaubens 
leiden und Opfer bringen? Ich erachte alles für Kot um der alles über⸗ 
treffenden Erkenntnis Chriſti willen“ ſchreibt der hl. Apoſtel an die Chriſten 
zu Philippi. Ja, Geliebte, was ſind die Güter dieſer Welt, was iſt Geld und 
Gut, was die Gunſt der Menſchen, was ſind Würden und Ehrenſtellen, 
was iſt ſelbſt das irdiſche Leben im Vergleiche mit dem alles übertreffenden 
Schatze des Glaubens? Darum lieber alles verlieren, und wenn es das 
Leben im Martertode wäre, als den Glauben hingeben! Den Glauben ver⸗ 
loren, alles verloren. Darum wiederhole ich nochmals: Stehet feſt im 
Glauben, feſt in der Treue gegen unſere hl. Kirche, klammert euch feſt an 
den Felſen Petri; denn wo der Felſen Petri, da und nur da iſt die Kirche! 
Nicht umſonſt hat die Fürſehung Gottes es in dieſer verhängnisvollen Zeit 
ſo gefügt, daß der Felſen Petri in ſo augenfälliger Weiſe in den Vorder⸗ 
grund tritt. An ihm werden die Geiſter ſich ſcheiden. Wer zu ihm hält, 
der wird in den gegenwärtigen Stürmen gerettet werden; wer aber von ihm 
läßt, der wird zugrunde gehen. Bewahret ferner eurem Biſchof, der euch 
von Rom geſandt iſt, eure Treue; denn nur durch ihn und keinen andern 
könnt ihr mit Petrus vereinigt bleiben! In gleicher Weiſe haltet euch an 
die Geiſtlichen, die von eurem Biſchof eingeſetzt wurden! Euch insbeſondere, 
geliebte Eltern, bitte und beſchwöre ich: Wachet über eure Kinder, damit 
ſie in dieſer gefahrvollen Zeit nicht Schaden leiden an ihrer Seele! Haltet 
alles von ihnen fern, was ihrem Glauben oder ihrer Unſchuld Gefahr 
bringen könnte, namentlich kirchenfeindliche Schriften und Zeitungen! 
Sorget, daß ſie unterrichtet werden im echt katholiſchen Glauben, erziehet 
ſie im chriſtlichen Geiſt und flößet ihnen durch Wort und Beiſpiel eine 
warme Liebe ein zur Kirche und eine hohe Achtung vor allem, was kirchlich 
iſt! Sie verdanken euch das irdiſche Leben, traget Sorge, daß ſie das ewige 
nicht verlieren! Der Segen Gottes, des Allmächtigen, des Vaters und 
Sohnes und Hl. Geiſtes komme über euch und bleibe allezeit bei euch! 
Amen.“ 

Kurz nach der Verkündigung dieſes Hirtenſchreibens trat an den Biſchof 
die Verfolgung in einer neuen Form heran. Er hatte ſich der Schmach einer 
Gefängnisſtrafe zu unterziehen. Nachdem ſich alle weiteren Exeku⸗ 
tionen zur Beitreibung der erkannten Geldſtrafen als fruchtlos erwieſen 
hatten, erhielt Johann Bernhard am 27. Februar die Aufforderung, bei Ver⸗ 
meidung zwangsweiſer Abführung ſich binnen acht Tagen zur Verbüßung 
einer evtl. erkannten 40tägigen Gefängnisſtrafe bei dem Kreisgericht zu 
Warendorf zu melden. Der Biſchof befand ſich auf Reifen; er beſuchte 
die Pfarren, in welchen infolge der Sperrung von Geiſtlichen ein geregelter 
Gottesdienſt nicht mehr gefeiert werden konnte, und nahm dort mit größter 
Aufopferung pfarramtliche Funktionen wahr, wobei ihm [wie auch bei 
allen Firmungsreiſen] überall der glänzendſte Empfang zuteil wurde. Als 
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er anfangs März hierher zurückgekommen war und die Abführung täglich 
zu erwarten ſtand, ſammelten ſich am 10. März die Mitglieder des Dom⸗ 
kapitels und die Pfarrgeiſtlichkeit um ihn, um Abſchied zu nehmen. Der 
Weihbiſchof Dr. Johannes Boßmann richtete das Wort an ihn. Derſelbe wies 
darauf hin, wie die Apoſtet es nicht für eine Schmach, ſondern für ruhmvoll 
und eine beſondere Gnade gehalten hätten, um des Gewiſſens willen alles, 
auch den Kerker, zu dulden. Für den Nachfolger der Apoſtel auf dem 
Stuhle des hl. Ludgerus geſelle ſich hierzu als weiterer Troſt die Gewißheit, 
daß das ganze Bistum für ihn um Kraft und Stärke in allen kommenden 
Leiden beten werde, ſowie die Sicherheit, daß Klerus und Volk niemals 
von dem Oberhaupt der Kirche und dem Oberhaupt der Diözeſe um eines 
Haares Breite ablaſſen werde. In der Entgegnung gedachte der Biſchof der 
großen Begeiſterung für die katholiſche Sache, welche er auf ſeinen letzten 
Reiſen überall gefunden. Den Verſammelten erteilte er ſodann den Segen. 

Die Spannung und Aufregung in der Stadt ſtieg von Tag zu Tag. 
Als der Biſchof am 11. März in einer Unterſuchungsſache wider den 
„Merkur“ vor das Gericht als Zeuge geladen war, ſammelten ſich auf allen 
anliegenden Straßen große Menſchenmaſſen, da man vermutete, er werde 
in Haft gehalten werden“. Als ſich am folgenden Tage das Gerücht ver⸗ 
breitete, ein Polizeidiener habe ſich im Palais nach dem Biſchof erkundigt, 
fanden ähnliche Anſammlungen auf dem Domplatz ſtatt. Nachdem der 
Biſchof wieder verreiſt und am 16. März zurückgekommen war, erfolgte 
endlich am 18. März ſeine Abführung. Vom Kreisgericht war ein 
proteſtantiſcher Subalternbeamter mit der Verhaftung beauftragt. Derſelbe 
erſchien in der Frühe mit einer Extrapoſt am biſchöflichen Palais, in deſſen 
Kapelle der Biſchof zelebrierte. Nach Leſung der Meſſe nahm der Biſchof 
das Frühſtück ein. Inzwiſchen hatten ſich im Palais die Domherren, viele 
Geiſtliche und angeſehene Laien und vor dem Palais, deſſen Vorhof polizei⸗ 
lich abgeſperrt war, eine große Volksmenge angeſammelt. Als der Biſchof 
gefrühſtückt hatte, wurde der Gerichtsbeamte angemeldet und vorgelaſſen. 
Nachdem ſich derſelbe mit ſichtlicher Beklemmung ſeines Auftrages entledigt 
hatte, proteſtierte der Biſchof feierlich gegen den Gewaltakt, worauf der 
Beamte erklärte, er müſſe Gewalt brauchen, und demnächſt die Hand an 
den Biſchof legte. Letzterer erteilte nun den Anweſenden ſeinen Segen, bei 
welchem auch der andersgläubige Beamte das Knie beugte. Er folgte dann 
zu dem Wagen. Sobald die Volksmenge des Oberhirten anſichtig wurde, 
erſcholl zunächſt ein brauſender Hochruf; dann wurde das Lied „Feſt Toll 
mein Taufbund immer ſtehn“ geſungen. Der Biſchof beſtieg in Begleitung 
des Grafen Erbdroſte und ſeines Kaplans Schürmann die Poſt. Eine Anzahl 
Wagen ſtand am Domplatz bereit, in welchen Vertreter des Adels und der 
Bürgerſchaft ihrem Biſchof das Ehrengeleit gaben. So bewegte ſich unter 
Hochrufen und allen Zeichen der innigſten Teilnahme der Zug langſam 


1875 129 


vorüber an der Poſt über den Prinzipalmarkt und die Salzſtraße zum 
Mauritztor hinaus. Noch immer begleitete denſelben die Menge. Als der 
Wagen des Biſchofs den Übergang der Köln⸗Mindener Bahn paſſiert hatte, 
ſchloſſen Polizeibeamte die Barriere. Dieſelbe wurde aber wieder auf⸗ 
geriſſen, ſo daß die anderen Wagen folgen konnten. An vielen Häuſern 
waren Fahnen mit Trauerflor angebracht, deren Entfernung demnächſt die 
Polizei erzwang. Als der Biſchof gegen 9½ Uhr in Warendorf, in Be⸗ 
gleitung von 16 Wagen, anlangte, prangte die ganze Stadt im Flaggen⸗ 
ſchmuck '. Die Herren, die von hier aus dem Biſchof das Ehrengeleit gegeben 
hatten, richteten folgendes Telegramm an den Papſt: „Sexaginta viri 
catholici, qui episcopum suum Johannem Bernardum, quem potestas 
civilis violenter in carcerem abduxit, comitati sunt, Sanctitatis tuae 
benedictionem humiliter implorant“ . Es erfolgte darauf folgende Ant: 
wort: „Summus pontifex petitam tuo telegrammate benedictionem 
ex intimo corde impertit. J. Card. Antonelli“ . Der am Abend er: 
ſcheinende „Merkur“ begann ſeinen Bericht über den Vorgang mit folgenden 
Worten: „Das erſchütternde Ereignis, deſſen Zeuge heute in der Frühe 
unſere Biſchofsſtadt geweſen, ſteht einzig da in der Geſchichte Münſters. 
Solange die Glaubenstreue im katholiſchen Volke lebt, werden Kinder und 
Kindeskinder den Opfermut und die Feſtigkeit ihres Biſchofs im Gedächtnis 
bewahren. Lange hatte man dem ſchmerzlichen Augenblick entgegengeſehn, 
aber die Vorausſicht vermochte das Herbe der nun wirklich eingetretenen 
Tatſache nicht zu mildern.“ Am folgenden Tage brachte ein demnächſt von 
den Kanzeln verleſener Erlaß des Generalvikars das Ereignis zur Kenntnis 
der Diözeſe. In demſelben wurde beſtimmt, daß während der Dauer der 
Gefangenſchaft die Prieſter beim Meßopfer die oratio pro constitutis in 
carcere i fortan auch für den Biſchof verrichten und am Schluß der Meſſe 
mit den verſammelten Gläubigen ein Vater unſer und Ave Maria für den 
gefangenen Oberhirten leſen ſollten. Von den hieſigen Polizeibeamten hatte 
der katholiſche Polizeikommiſſar Delſen die Mitwirkung bei der Verhaftung 
abgelehnt. Er wurde ſofort ſeiner Stelle enthoben. Als ein Freundeskreis 
ihm ein Ständchen bringen wollte, wurde das als unzuläſſige Demonſtration 
verboten. Dem ſeines Amtes verluſtig gewordenen Familienvater wurde 
demnächſt vom Grafen v. Landsberg⸗Velen eine gute Rentmeiſterſtelle über⸗ 
tragen. 

Als der Tag nahte, an dem die 40tägige Haft des Biſchofs zu Ende ging. 
ließ der Generalvikar durch die Blätter folgendes veröffentlichen: „Unſer 
hochwürdigſter Biſchof Johannes Bernhard, welchem es bekannt geworden 
iſt, daß von vielen Seiten beabſichtigt wird, ihm bei der bevorſtehenden 
Rückkehr nach Münſter das Geleite zu Pferde und zu Wagen zu 
geben, hat mich veranlaßt, in ſeinem Namen den Betreffenden zu danken 
und allen den Wunſch kundzugeben, daß ein ſolches Geleite ganz un 
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bleiben möge. Auch die kirchliche Empfangsfeier haben Seine Biſchöflichen 
Gnaden ſich verbeten.“ Faſt gleichzeitig erſchien folgende obrigkeitliche Be⸗ 
kanntmachung: „Vor öffentlichen Aufzügen, Ovationen und Kundgebungen 
bei der Rückkehr des Herrn Biſchofs, welche bezwecken, geſetzliche Maß⸗ 
nahmen der Juſtiz⸗ und Verwaltungsbehörden zu verhöhnen, wird zur Ver⸗ 
meidung der bedauerlichen Folgen mit dem Bemerken gewarnt, daß gegen 
derartige Demonſtrationen mit aller Entſchiedenheit wird eingeſchritten 
werden. Der Oberbürgermeiſter und Polizeidirigent Offenberg.“ Mittelſt 
Anſchlag an den Straßenecken wurde dann noch das Beflaggen der Häuſer 
beſonders unterſagt, die betreffenden Plakate waren indes binnen kurzem 
ſämtlich abgeriſſen. 

Am 27. April [morgens 10 Uhr] wurde der Biſchof aus dem Ge⸗ 
fängnis entlaſſen. Er begab ſich von dort nach der Dechanei und beſuchte 
dann verſchiedene Familien, welche ihm die Haft zu erleichtern geſucht 
hatten *. Wo er ein Haus betrat, ſammelte ſich ſofort die Menge, und wo 
er es verließ, kniete ſie nieder und empfing den Segen. Um Mittag nahm er 
die Begrüßung der benachbarten Adligen entgegen; dann folgte der Abſchied 
von der Geiſtlichkeit der Stadt und der Umgegend. Die Abfahrt erfolgte um 
3 Uhr in einem vierſpännigen, von einem Vorreiter geleiteten Wagen des 
Grafen Erbdroſte. Die Begleitung bildeten außer dem Grafen der Rentner 
Joſeph Hötte von hier und der biſchöfliche Kaplan Schürmann. Als der 
Viſchof aus der Dechanei trat, empfing ihn die Menge mit begeiſterten Zu⸗ 
rufen; es wurde derſelben vom Wagen aus der Segen erteilt. Bürger 
Warendorfs gaben ſodann bis zum dortigen Schützenhofe das Geleite, wo 
einer derſelben noch einmal den Gefühlen des Dankes und der Freude Aus⸗ 
druck gab. Auf der ganzen Fahrt empfing der Biſchof zahlreiche Beweiſe der 
Verehrung. Man kam aus den Häuſern und von den Feldern, kniete am 
Wege nieder und ſandte dem Oberhirten ein begeiſtertes Hoch nach. Mit 
gleicher Begeiſterung empfing ihn die Bürgerfchaft von Telgte. Unter vielen 
polizeilichen Hinderniſſen, von denen erwähnt ſein mag, daß der Vorreiter 
am Nobiskrug längere Zeit zurückgehalten wurde, demnächſt aber dem 
Wagen in Karriere folgte und auf Mauritz ihn wieder einholte, langte der 
Zug auf St. Mauritz an. Dort und auf dem ganzen Wege durch die Stadt 
wurde dem Biſchof ein Empfang zuteil, welcher ſich kaum beſchreiben läßt. 
Es war ein wahrer Triumphzug. Unter ununterbrochenen herzlichſten Jubel⸗ 
rufen umdrängte die Menge den Wagen; aus den dicht beſetzten Fenſtern 
wurde derſelbe mit Blumen und Blumenſträußchen beſtreut und der Biſchof 
mit Freudenrufen begrüßt. Endlich langte der Wagen im Vorhof des 
biſchöflichen Palais an. Eine unabſehbare Menſchenmenge hatte ſich heran⸗ 
gewälzt, deren Hochrufen und Jubel kein Ende nehmen wollten. Im unteren 
Saale waren das Domkapitel, die Geiſtlichkeit der Stadt und der Umgegend, 
der Adel und angeſehene Bürger zur Begrüßung verſammelt. Als der 
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Biſchof, in der Saaltüre ſtehend, die Hand zum Segen erhob, ſank alles, ſo⸗ 
weit das Auge reichte, in die Knie, und mit einem vieltauſenſtimmigen „in 
Ewigkeit, Amen“ ſtimmte die Menge in den chriſtlichen Gruß ein“. 

Der Jubel war kaum verklungen, als bereits eine neue Station des 
biſchöflichen Leidensweges auftauchte. Am 28. Mai richtete der katholiſche 
Oberpräſident v. Kühlwetter auf Grund des Geſetzes vom 12. Mai 1873 an 
den Biſchof die Aufforderung, ſein Amt niederzulegen“. Da der Aufforderung 
keine Folge gegeben wurde, wurde das Abſetzungs verfahren vor 
dem kirchlichen Gerichtshof zu Berlin eingeleitet. In den zu ſeiner verant⸗ 
wortlichen Vernehmung anberaumten Terminen“ erſchien der Biſchof nicht. 
Zur Zeit des erſten befand er ſich auf einer Firmungsreiſe. Zur Zeit des 
weiter anberaumten hatte er Münſter verlaſſen, um ſich zur Wiederher⸗ 
ſtellung feiner angegriffenen Geſundheit nach Karlsbad! zu begeben. Er 
kehrte in feine Diözeſe nicht wieder zurück. Überzeugt, daß er von nun an 
in Preußen ſein biſchöfliches Amt nicht mehr frei werde verwalten können, 
ihn dort vielmehr nur weitere Gefängnisſtrafe, Internierung bzw. Aus⸗ 
weiſung erwartete, verließ er Deutſchland und begab ſich nach Holland. Es 
begann die Zeit ſeines Exils, welches bis zu ſeiner 1884 erfolgten Zurück⸗ 
berufung andauerte. Er nahm zunächſt ſeinen Wohnſitz zu Kralingen 
bei Rotterdam, dann vom Jahre 1879 an in dem Hauſe Strabeek in der Ge⸗ 
meinde Houthem . Er lebte dort unter einem angenommenen Namen un⸗ 
gekannt. Sein Aufenthalt, welchen nur einige wenige, wie der General⸗ 
vikar, Freiherr v. Droſte⸗Hülshoff und Kaufmann Albers kannten, blieb im 
übrigen in der Diözeſe Geheimnis. Über den Aufenthalt in Kralingen be⸗ 
richtete ſpäter der dortige Pfarrer Scheiberling folgendes: „In dem erſten 
Jahre der Verbannung des hochwürdigſten Biſchofs Brinkmann, als der 
Unterzeichnete in einem gemieteten Haufe wohnte, weil Kirche und Pfarr- 
haus neu gebaut wurden, kamen drei Herren, um das Haus zu beſehen, und 
nach genommener Einſicht beſchloſſen ſie, es zu mieten. Niemand vermutete, 
daß der Biſchof von Münſter unter denſelben ſich befand. Erſt einige Tage 
ſpäter erſchien einer der Herren im Pfarrhaus und machte ſich mir bekannt 
mit den Worten :, Ich bin der Biſchof von Münſter“. Nie werde ich den Ein⸗ 
druck vergeſſen, welchen dieſes einfache Wort auf mich machte. Ich hatte 
keinen weiteren Beweis für die Wahrheit desſelben, und doch waren 
Stimme und Auftreten des edlen hochwürdigen Verbannten für mich ſo 
überzeugend, daß ich keinen Anſtand nahm, ihn als Biſchof von Münſter zu 
begrüßen und zu ehren. Von dieſem Augenblick an wurde mir die ſtrengſte 
Verſchwiegenheit auferlegt, und ich hoffe, dieſelbe treu bewahrt zu haben. 
Der hochwürdigſte Herr lebte ſeit dieſem Tage in meiner Gemeinde als Un⸗ 
bekannter. Am Sonntag ging er wie jeder Laie zur Kirche und nahm ſeinen 
Platz unter dem Volke in ſo andächtigem Gebet, daß viele verwundert 
fragten, wer mag doch der Herr ſein, der ſo andächtig betet? Wie oft mußte 
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ich mir ſelbſt Gewalt antun, wenn ich ihm in der Kirche oder auf der Straße 
begegnete. Er mußte vor mir in der Öffentlichkeit ein Fremder bleiben. 
Aber deſto mehr Erſatz fand ich, wenn ich ihn abends beſuchte. Wie ſehr 
habe ich ſeine hohen Tugenden und ſeinen edlen Charakter hoch ſchätzen ge⸗ 
lernt! Die Tage, die er hier zubrachte, gehörten gewiß zu den ſchwerſten 
ſeiner Verbannung. Sie fallen in die Zeit des bekannten Prozeſſes. Wäh⸗ 
rend desſelben kam zweimal zu mir in das Pfarrhaus ein deutſcher Quaſi⸗ 
Geiſtlicher, welcher mit gewiſſem Intereſſe Erkundigung nach dem Biſchof 
von Münſter einzog. Vielleicht hatte man ſchon damals einige Vermutungen 
über ſeinen hieſigen Aufenthalt; wenigſtens nicht lange nachher erſchien in 
deutſchen Blättern die Meldung, der Biſchof von Münſter wohne in Kra⸗ 
lingen bei Rotterdam. Der hochwürdige Herr ließ mich die traurige Nach⸗ 
richt leſen und fügte mit Bekümmernis ſofort hinzu: ‚Run kann ich hier nicht 
länger bleiben, ich will Ihnen einige Aufträge geben und reiſe ab, ohne 
Ihnen zu ſagen, wohin.“ Einige Tage ſpäter nahm Biſchof Brinkmann Ab⸗ 
ſchied, mir die Erinnerung an ſeine hohen Tugenden hinterlaſſend.“ 

über den Aufenthalt in der Gemeinde Houthem brachte ſpäter der 
Courier de la Meuſe einen Bericht, aus welchem folgendes vermerkt werden 
möge: „10 Kilometer von Maastricht in der Gemeinde Houthem liegt 
das anſehnliche Haus eines Rentners, Haus Strabeek genannt, nicht groß und 
mit einem durch ein Gitter eingefriedigten Garten umgeben. Dieſe Wohnung, 
einſt dem Notar Schommakers gehörig, wird in Zukunft von Bedeutung ſein. 
In ſtrengſtem Inkognito hat hier nämlich der Biſchof von Münſter die letzten 
Jahre ſeines Exils zugebracht. Vier Jahre lang wurde das Geheimnis über 
die Perſon gewahrt, die ſich in einen Winkel unſerer Provinz zurückgezogen 
hatte. Biſchof Brinkmann wünſchte unter allen Umſtänden diplomatiſche 
Verwicklungen einem Lande zu erſparen, deſſen Gaſtfreundſchaft er in An⸗ 
ſpruch nehmen mußte. Das Volk kannte ihn nur unter dem Namen Berger 
und wußte, daß er ein Deutſcher war. Man hielt ihn für einen Mann, der 
die Kehrſeite des Glückes kennengelernt hatte. Niemals hat ihm ſein In⸗ 
kognito die geringſte Beläſtigung bereitet. Sein Leben war um ſo patriar⸗ 
chaliſcher, als auch ſelten Beſuch aus Deutſchland kam. Denn der Verbannte 
begab ſich oft, ſei es, um ſein Inkognito beſſer zu bewahren, ſei es, um denen 
die ihn ſprechen mußten, Mühe zu ſparen, nach Maastricht oder Simpelfeld. 
In der Kirche werden die Andächtigen ſich nun nicht mehr erbauen können 
an dem Anblick des ſo beſcheidenen und einfachen Mannes, der immer an⸗ 
dächtig war und, wenn er ſich dem Beichtſtuhle näherte, demütig ſeinen 
Platz unter den übrigen Beichtkindern nahm.“ 

Der Biſchof verwaltete nun die Diözeſe von dem Ort ſeines Exils aus; 
feine rechte Hand dabei war der im rüſtigſten Mannesalter ſtehende, ſehr 
tüchtige und gewandte Generalvikar Dr. Joſeph Gieſe, welchem es 
vorzugsweiſe zu danken iſt, daß die Verhältniſſe in der Diczefe bis zur Rück⸗ 
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kehr des Biſchofs einigermaßen geordnet blieben’. Die Sakramente der Fir⸗ 
mung und Prieſterweihe konnten indes nicht mehr geſpendet werden. Denn 
am 4. Auguſt d. J verſchied der Biſchof von Dioklea i. p. und Weih⸗ 
biſchof von Münſter Johannes Boßmann. Geboren in der Pfarre 
Keppeln Dechanates Kalkar am 21. Sept. 1797 wurde er vom Papſte im 
Konſiſtorium am 25. Juni 1858 als Biſchof von Dioklea und Weihbiſchof von 
Münſter präkoniſiert und am 25. Juli 1858 konſekriert. Er war zugleich 
Domdechant, ſo daß auch die zweite Prälatur im Kapitel erledigt wurde. 
Seine Beerdigung fand am 7. Auguſt unter großer Teilnahme auf dem 
überwaſſerkirchhof vor dem Neutor ftatt. Auch der Oberpräſident v. Kühl⸗ 
wetter folgte ſeinem Sarge. 

Die Stelle des Weihbiſchofs und Domdechanten blieb, wie die früher 
erledigte Dompropſtei, zu welcher der Staat präſentiert, unbeſetzt. Es iſt 
aber ſpäter feſtgeſtellt und verbürgte Tatſache, daß unter dem Miniſterium 
Falk und dem Oberpräſidium v. Kühlwetter Verſuche gemacht ſind, die 
vakante Dompropſtei auch ohne Mitwirkung des Papſtes und des Biſchofs 
zu beſetzen . Es entſtanden, als die Ausführung des Planes ſchon nahe⸗ 
gerückt war, durch das eingeforderte Gutachten eines proteſtantiſchen 
Kanoniſten, des Profeſſors Otto Mejer zu Göttingen, ſo erhebliche Zweifel 
an der Zuläſſigkeit und Durchführbarkeit des beabſichtigten Vorgehens, daß 
die Verhandlungen in das Stocken gerieten und dann der Plan fallen ge⸗ 
laſſen wurde. 

Die Unterſuchungen gegen Geiſtliche und die Verurteilungen derſelben 
wegen geſetzwidriger Vornahme von Amtshandlungen nahmen auch in 
dieſem Jahre ihren Fortgang. Insbeſondere wurde der Generalvikar 
Gieſe behelligt. Zur Beitreibung [u. a.] einer im Januar wegen Über: 
tragung der Pfarrfunktionen an einen Kaplan zu Seppenrade erkannten 
Geldſtrafe [von 800 Mk.] wurde im März bei ihm gepfändet. Die 
Pfandſtücke wurden von Soldaten zum Appellationsgericht gebracht und 
demnächſt dort öffentlich verkauft. Angeſehene Bürger ſteigerten ſie an und 
ſtellten ſie dem Generalvikar zurück. Es befand ſich darunter eine kleine, faſt 
wertloſe Marienſtatue aus Gips. Dieſelbe wurde zu 295 Mk. verkauft, be⸗ 
kränzt und feierlich zum Hauſe des Generalvikars zurückgetragen. Am 
12. Auguſt erſchien auf dem Generalvikariat ein Regierungsaſſeſſor [Auguſt 
Naumann] mit einem Sekretär und zwei Polizeiſergeanten und verlangte 
die Auslieferung der die beſchlagnahmten Pfarrſtellen betreffenden Akten. 
Da dieſelbe geweigert wurde, begann die zwangsweiſe Durchſuchung der 
Regiſtratur. Die ergriffenen Aktenſtücke wurden gegen eine dem General⸗ 
vikar behändigte Quittung, in welcher auf Verlangen ſeines Proteſtes Er⸗ 
wähnung geſchah, mitgenommen. 

Auch die Verfolgung des „Weſtf. Merkur“ nahm ihren Fortgang. 
In dem Blatte wurde Mitte lam 18.] Februar die an die preußiſchen 
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Biſchöfe gerichtete päpſtliche Enzyklika vom 5. Februar d. J., welche die 
preußiſchen Kirchengeſetze in ſcharfer Form verurteilt und den Widerſtand 
gegen dieſelben billigt, veröffentlicht. Auf Antrag der Staatsanwaltſchaft 
wurde ſofort die betreffende Nummer des Blattes auf dem Redaktionsbüro 
und in den öffentlichen Lokalen mit Beſchlag belegt. Nachdem die Beſchlag⸗ 
nahme vom Gericht als nicht motiviert wieder aufgehoben war, forſchte man 
nach dem Einſender des Schriftſtücks. Es wurden gerichtlich vernommen 
der Redakteur Freiherr v. Wendt, der Eigentümer Kaplan Böddinghaus, 
der Faktor, der Korrektor der Druckerei uſw. Die Vernehmungen hatten kein 
Ergebnis; nur lieferte Böddinghaus die ihm zugegegangene Abſchrift der 
Enzyklika unter Proteſt aus. Es wurde nun gegen den Redakteur auf 
Grund der SS 110 und 111 Abſatz 2 des Strafgeſetzbuches Anklage erhoben. 
Durch Erkenntnis vom 19. März wurde Freiherr v. Wendt zu einem Jahre 
Gefängnis verurteilt. Der Gerichtshof nahm an, daß die Enzyklika alle 
preußiſchen Untertanen zum Ungehorſam gegen die Maigeſetze auffordere. 
Indem der „Merkur“ dieſe Ausſprüche des oberſten Trägers der Kirchen⸗ 
gewalt der römiſchen Katholiken bekanntmache, verfolge er die Abſicht, die⸗ 
ſelben zum Ungehorſam gegen preußiſche Geſetze aufzufordern, wie ſich 
ſolche Tendenz aus dem bisherigen Verhalten des Blattes und aus einigen 
Stellen ſpäterer Nummern ergebe. Freiherr v. Wendt verließ ſofort nach 
Verkündigung des Urteils Münſter und floh in das Ausland. Er wurde 
ſteckbrieflich verfolgt v. An feine Stelle trat als verantwortlicher Redakteur 
Joſeph Napoleon Meyer. Nicht lange war es ihm vergönnt, das Blatt 
zu leiten. Im Oktober wurde er wegen Beleidigung des Reichskanzlers 
zweimal verurteilt und zwar zu einer Geſamtſtrafe von 18 Monaten Ge⸗ 
fängnis. Er, ein Greis von 69 Jahren, entzog ſich ebenfalls der Straf⸗ 
vollſtreckung durch die Flucht. Er trennte ſich von ſeiner Familie, ging zu⸗ 
nächſt nach Holland, dann nach Lüttich, wo er am 15. Juli 1876 im 
Hospitale de Baviere ſtarb. Ihm folgte als verantwortlicher Redakteur 
(ſog. Sitzredakteur) ein Privatſchreiber namens Chriſtoph Grochtmann, 
ebenfalls ein bejahrter Mann, deſſen Leidensgeſchichte im folgenden Jahre 
begann. Mitte Oktober wurde der Kaplan Böddinghaus, weil er das von 
ihm verlangte Zeugnis über den Verfaſſer eines inkriminierten Artikels 
und über die Redaktionsverhältniſſe verweigerte, zum zweiten Male zur Er⸗ 
zwingung des Zeugniſſes zur Haft gebracht. Er war der erſte Inſaſſe des 
neuen Kreisgerichtsgefängniſſes am Neuplatz. Gleichzeitig wurde aus dem⸗ 
ſelben Grunde gegen einen Mitarbeiter des „Merkur“, den ſpäteren Re⸗ 
dakteur des hieſigen Sonntagsblattes, den Geiſtlichen Hubert Schumacher 
der Haftbefehl erlaſſen. Demſelben gelang es, nach Holland zu entkommen. 
Er ſowohl wie Meyer wurden ſteckbrieflich verfolgt. Böddinghaus wurde 
am 14. November aus der Haft entlaſſen. Der Zweck derſelben war nicht 
erreicht. 


1875 135 


So bedrängt und verfolgt mußten beide katholiſchen Blätter zur Ein⸗ 
führung des Inſtituts der ſog. Sitzredakteure, d. h. ſolcher Redakteure, 
welche, ohne Mitarbeiter zu ſein, als verantwortlich zeichneten und gegen 
Entgelt die Gefängnisſtrafen über ſich nahmen, greifen. Bei beiden Blättern 
bewirkte der auf ihnen laſtende Druck indes eine ſtetige Erweiterung des 
Abonnentenkreiſes, während die Abonnenten der liberalen Provinzial⸗ 
zeitung ſich immer mehr minderten. Am Ende dieſes Jahres war das Blatt 
ſoweit heruntergekommen, daß das betreffende Komitee ſich nicht ſcheute, 
in einem Aufrufe, welcher mit einem Empfehlungsſchreiben des Ober⸗ 
präſidenten v. Kühlwetter vom 9. Dezember an den Regierungspräſidenten, 
von dieſem an die Landräte und von letzteren an die Bürgermeiſter und 
Amtmänner verſendet wurde, offen zu erklären: „Wenn nicht neue Zuſchüſſe 
hinzukommen, iſt die Exiſtenz des Blattes ernſtlich in Frage geſtellt. Der 
Untergang desſelben müßte jedoch in jetziger Zeit als eine wahre Kalamität 
angeſehen werden.“ In dem Empfehlungsſchreiben erſuchte der Ober⸗ 
präſident den Regierungspräſidenten, „für die Unterſtützung des Blattes in 
der in dem Aufruf angegebenen Weiſe ſowohl perſönlich als auch durch die 
unterſtellten Beamten und ſonſt geeignete Perſönlichkeiten und auf ſonſt 
geeignet ſcheinendem Wege tunlichſt eintreten zu wollen, damit das Blatt 
lebensfähig erhalten bleibe.“ Alle dieſe Bemühungen blieben aber fruchtlos; 
das Blatt konnte nur eben fein Daſein durch die Staatszuſchüſſe friften. 

In das Schulweſen, ſowohl das höhere als das niedere, griffen die 
Staatsbehörden immer rückſichtsloſer ein. Gegen die im Vorjahr“ bewirkte 
Abänderung der Gottesdienſtordnung am Gymnaſium und an der Real⸗ 
ſchule [überhaupt an den höheren Unterrichtsanſtalten] legte der Biſchof 
am 6. Januar unter Darlegung der in Betracht kommenden rechtlichen 
Verhältniſſe und der gegen die getroffene Maßregel ſprechenden Gründe bei 
dem Provinzialſchulkollegium Verwahrung ein. Er wies nach, daß ihm 
das bis dahin ſtets vom Staat anerkannte Recht zuſtehe, über ſolche Ver⸗ 
änderungen gehört zu werden, ſowie daß ſie die Neuerung ſowohl des 
Statuts des Gymnaſiums als des der Realſchule involvierten, wozu das Schul⸗ 
kollegium nicht kompetent ſei. Nachdem er ſodann über die Notwendigkeit 
und die Bedeutung des täglichen Schulgottesdienſtes ſich eingehend ausge⸗ 
ſprochen hatte, ſchloß er ſeine Vorſtellung mit den Worten: „Dieſelbe Über⸗ 
zeugung liegt offenbar der Abhaltung gemeinſchaftlicher Morgenandachten 
an evangeliſchen Gymnaſten zugrunde, und es muß allerdings auffallend 
erſcheinen, daß, während den katholiſchen Anſtalten verwehrt wird, ihre 
Schüler täglich zur hl. Meſſe zu führen, noch keiner evangeliſchen Anſtalt, 
ſoweit bekannt geworden, die Beſchränkung der gemeinſchaftlichen Morgen⸗ 
andacht auf höchſtens zwei Tage in der Woche zur Pflicht gemacht wurde.“ 
Die Eingabe wurde einer Antwort nicht gewürdigt *. 
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Vorzugsweiſe griff man in dieſem Jahre in das Elementarſchul⸗ 
weſen ein“. Den Pfarrern, welche bisher die Schulinſpektion und im 
Schulvorſtand den Vorſitz in internis gehabt hatten, wurden ſukzeſſive beide 
Funktionen entzogen. Dieſelben wurden dem Kreisſchulinſpektor, einem 
Laien, übertragen“. Durch Verfügung vom 1. April wurde ſämtlichen 
Lehrern und Lehrerinnen bei Vermeidung ſtrengſter diſziplinariſchen 
Ahndung unterſagt, ihre Schüler und Schülerinnen wie bisher zum Gottes⸗ 
dienſt zu führen. Motiviert war dieſe Anordnung durch Bezugnahme auf 
einen Erlaß des Generalvikariates vom 21. Januar, durch welchen im Hin⸗ 
blick auf die Bedrängnis der Kirche angeordnet war, daß nach jeder Meſſe 
beſondere Gebete verrichtet werden ſollten“. Infolge dieſer Verfügung 
durften nunmehr die Lehrer die Schüler nicht mehr zur Schulmeſſe führen, 
ſie auch zum Beſuche derſelben nicht mehr anhalten. Die Kinder fanden ſich 
aber nach wie vor vollzählig ein. Um das den Kindern zu erſchweren, wurde 
im Herbſt von der Regierung der Anfang des Unterrichts von 8½ Uhr 
auf 8 Uhr verlegt. Der Religionsunterricht wurde auf eine geringere 
Stundenzahl beſchränkt und unter Ausſchließung der Geiſtlichen ganz in 
die Hand des Lehrers gelegt. Erſteren wurde nur der Kommunionunter⸗ 
richt überlaſſen. In betreff des letzteren wurden aber ebenfalls ein⸗ 
ſchränkende Beſtimmungen erlaſſen. Die Zeitdauer des Kommunionunter⸗ 
richts wurde auf acht Wochen beſchränkt: während dieſer Zeit ſollten zwecks 
Beiwohnung desſelben die Kinder nur für zwei Stunden wöchentlich vom 
Schulunterricht entbunden werden. Eine Dispenſation zur Beiwohnung des 
Beichtunterrichts wurde ganz unterſagt *. 

Dieſe und andere Neuerungen, welche ſämtlich darauf hinzielten, das 
kirchliche Element aus den Schulen zu entfernen, erregten eine große Er⸗ 
bitterung. Es wurden Verſammlungen gehalten, in welchen gegen das 
Vorgehn der Regierung auf das entſchiedenſte Verwahrung eingelegt 
wurde. Als im Oktober der weſtfäliſche Provinziallandtag hier zu⸗ 
ſammentrat, wurde demſelben von dem Landtagskommiſſar, dem Ober⸗ 
präſidenten v. Kühlwetter, zur Kenntnisnahme eine Darlegung des Zu⸗ 
ſtandes des Schulweſens in der Provinz vorgelegt. Der Landtag beſchloß 
darauf [am 25. Oktober] mit 29 katholiſchen Stimmen gegen 24 pro⸗ 
teſtantiſche, dem Oberpräſidenten folgendes Schreiben zugehen zu laſſen: 
„Durch die Mitteilung der Berichte der Königl. Regierungen der Provinz 
betreffend die gegenwärtigen Zuſtände des Schulweſens halten wir uns, 
an dieſe Berichte anknüpfend, für verpflichtet, der Auffaſſung Ausdruck zu 
geben, daß durch die auf dem Gebiete des Volksſchulweſens getroffenen 
Maßregeln die chriſtliche Grundlage der Erziehung und des Unterrichts 
unter Beeinträchtigung der Rechte der Familie und der Gemeinde ge⸗ 
fährdet wird“ ». 
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Die Pfarrgeiftlichen von St. Lamberti und der Kaufmann Joſeph 
Albers als Mitglied des Kirchenvorſtandes gerieten infolge der Neuerungen 
in einen Konflikt mit der Regierung und in gerichtliche Unterſuchung. 
Während in den anderen Pfarren die Schulgebäude Eigentum der Schul⸗ 
ſozietäten waren und deshalb der notwendige ergänzende Kommunion⸗ 
unterricht in den Kirchen erteilt wurde, lagen in Lamberti die Verhältniſſe 
anders. Das Schulgebäude war Eigentum der Kirche und nur widerruflich 
der Schulgemeinde zum Gebrauch überlaſſen. Der Kirchenvorſtand hatte 
auch über die Benutzung der Räume außerhalb der Schulſtunden ſtets ver⸗ 
fügt. Die Geiſtlichen hielten ſich deshalb auch für berechtigt, in denſelben 
an den freien Nachmittagen den ergänzenden Unterricht zu erteilen. Um 
nicht vom Lehrer die Schlüſſel verlangen zu müſſen und denſelben nicht in 
Ungelegenheiten zu bringen, ließ der Kirchenvorſtand einen zweiten Schlüſſel 
machen, deſſen ſich die Kapläne Dr. Ewald Bierbaum und Klemens Auguſt 
Naaber bedienten. Am 11. November wurde denſelben aber, als ſie mit den 
Kindern zur Schule gingen, der Eintritt von Polizeiſergeanten verwehrt, 
worauf fie notgedrungen die Kirche zum Unterricht benutzten. Nachdem ſich 
der Kirchenvorſtand über das Verfahren vergeblich beſchwert hatte, machte 
derſelbe im Januar 1876 von dem Widerrufsrechte Gebrauch und forderte 
die Lehrer zur Räumung des Schullokals auf. Im Auftrag der Regierung 
eröffnete ihm aber der Oberbürgermeiſter, daß die Schließung der Schule 
polizeilich inhibiert werden würde. Man mußte alſo davon abſtehn. Im 
März 1876 wurde gegen Albers, den Stadtdechanten Kappen und die 
Kapläne Bierbaum und Naaber infolge Strafantrags der Regierung An⸗ 
klage wegen Hausfriedensbruchs erhoben“. Die Staatsanwaltſchaft be⸗ 
antragte gegen ſie Gefängnisſtrafen von 14 bzw. 8 Tagen. In erſter In⸗ 
ſtanz erfolgte [am 1. April 1876] Freiſprechung aus dem Grunde, weil die 
Kirche ſich ſtets im Mitbeſitz des Hauſes gehalten habe und ſich in demſelben 
zu ſchützen berechtigt geweſen ſei. Auf die vom Staatsanwalt eingelegte 
Appellation wurden jedoch lam 2. November 1876] der Dechant Kappen 
als Anſtifter zu 60 M., Albers als Haupttäter zu 150 M. und jeder der 
Kapläne als Täter zu 15 M. verurteilt. Der Appellationsrichter nahm an, 
daß, ſobald die Regierung den Geiſtlichen das Betreten der Schule unter⸗ 
fagt habe, jedes Zuwiderhandeln als widerrechtlich und Hausfriedensbruch 
anzuſehn ſei “. 

Eine verſchiedenen Provinzialſchulkollegien, auch dem hieſigen, mitge⸗ 
teilte Minifterialverfügung vom 22. Oktober 1874 hatte beſtimmt, daß die 
Begleitung der Fronleichnamsprozeſſion den Lehrern und Schülern nicht 
als eine obligatoriſche aufgelegt, die Teilnahme an Prozeſſionen aber, die 
an Werktagen ſtattfinden, während der üblichen Schulſtunden nicht geſtattet 
werden ſollte . Das hieſige Provinzialſchulkollegium gab nun [unter dem 
31. Oktober 1874] für dieſes Jahr vorläufig zu, daß unſere höheren Lehr⸗ 


138 Der Kulturkampf in Münſter 


anſtalten an der hergebrachtermaßen an einem Werktag ſtattfindenden 
„Großen Prozeſſion“ ſich beteiligten, weil zu Münſter eine Be⸗ 
gleitung der Fronleichnamsprozeſſion durch die Schüler nicht ſtattfinde. Es 
ſollte indes nicht, wie bisher, ein Zwang zur Anwendung kommen und der 
Unterricht am Nachmittage nicht ausgeſetzt werden. Das waren Vorſpiele 
zu intereſſanten Vorgängen in den nächſten Jahren. 

Auf das kommunale Gebiet griff der Kulturkampf ſchon mehr 
als im Vorjahre über. Das Verhältnis der Stadtvertretung zu den ſtaat⸗ 
lichen Aufſichtsbehörden, der Regierung und dem Oberpräſidenten, welches 
bis zum Ausbruch der kirchenpolitiſchen Wirren durchgehends ein gutes ge⸗ 
weſen war, wurde ein geradezu unfreundliches, wenn nicht feindliches. Als 
ſich die Stadträte Leopold Frieſe und Chriſtian Greve nach der Rückkehr des 
Biſchofes [aus dem Gefängnis] zu deſſen Begrüßung im Palais eingefunden 
hatten, wurde gegen ſie ein Diſziplinarverfahren eingeleitet, welches mit 
einem Verweiſe ſchloß. Als der früher erwähnten Anordnung der Re⸗ 
gierung zuwider aus Verſehen eine ortspolizeiliche Bekanntmachung in den 
„Weſtf. Merkur“ eingerückt wurde, erteilte die Regierung dem Oberbürger⸗ 
meiſter, dem bejahrten Geh. Reg.⸗Rat Offenberg eine ſcharfe Rüge und 
unterſagte demſelben jede weitere Zuwiderhandlung bei einer Ordnungs⸗ 
ſtrafe von 10 Mark. 

Zu dieſen kleinlichen Schikanen geſellte ſich eine größere Aktion. 

Im Sommer d. J. [am 25. Juli] feierte der Biſchof von Mainz Frei⸗ 
herr v. Ketteler, ein Sohn der Stadt [geb. 25. Dez. 1811], fein 
25jähriges Biſchofsjubiläum. Die ſtädtiſchen Behörden erachteten 
es für angemeſſen, demſelben ihre Teilnahme auszudrücken und richteten 
an ihn folgende [von Ficker verfaßte] Adreſſe: „Hochwürdigſter Biſchof, 
gnädigſter Herr! Durch Gottes gnädige Fügung iſt Ew. Biſchöflichen 
Gnaden das ſeltene Glück zuteil geworden, das 25jährige Jubelfeſt der 
biſchöflichen Weihe zu begehen. Mit dankerfülltem Herzen gegen Gott, 
den Allmächtigen und Allgütigen können Ew. Biſchöflichen Gnaden im 
Bewußtſein treu erfüllter Pflicht zurückſchauen auf Ihr ſo ſegensreiches 
Wirken als Bilhof. Ein wahrer Hirt Ihrer Herde, ein Lehrer der 
Jugend, ein Vorbild dem Klerus in allen Tugenden, ein eifriger Ver⸗ 
treter der Rechte der katholiſchen Kirche, haben Sie, hochw. Biſchof, 
ſich die größten Verdienſte erworben weit über den Bereich Ihrer 
Diözeſe hinaus. Darum richten nicht allein die Angehörigen Ihres 
Sprengels, nein, Millionen Katholiken im deutſchen Vaterland an 
Ihrem Jubeltage die Blicke nach Mainz auf den würdigen Nachfolger des 
hl. Bonifatius und bringen Ew. Biſchöflichen Gnaden freudig bewegt ihre 
Glückwünſche dar. Auch der unterzeichnete Magiſtrat und die Stadtverord⸗ 
neten der Stadt Münſter können es ſich nicht verſagen, Ihnen, hoch⸗ 
würdigſter Herr Biſchof, der Sie durch Geſchlecht und Geburt unſerer 
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Stadt zeitlebens angehören, die aufrichtigſten Glückwünſche zu Ihrem 
Jubeltage darzubringen. Möge Gott der Allmächtige Ew. Biſchöflichen 
Gnaden noch für viele, viele Jahre die Kraft zu Ihrem wahrhaft apofto- 
liſchen Wirken verleihen und erhalten zu ſeiner Ehre und zum Heile unſerer 
heiligen Kirche! Münſter, den 19. Juli 1875.“ Auf dieſe Adreſſe ging 
ſeitens des Biſchofs folgendes, demnächſt in der öffentlichen Stadtverord⸗ 
netenſitzung verleſenes Antwortſchreiben ein: „Dem wohllöblichen Magiſtrat 
und den Stadtverordneten der Stadt Münſter ſage ich den herzlichſten 
Dank für die freundlichen Glückwünſche zu meinem biſchöflichen Jubiläum. 
Wenn Gott mir auch meinen Lebenslauf fern von der Heimat angewieſen 
hat, ſo beſteht doch meine innige Liebe zu meiner Vaterſtadt und meiner 
weſtfäliſchen Heimat ungebrochen fort. Es war mir deshalb eine überaus 
große Freude, aus dem Schreiben vom 19. Juli zu erſehen, daß auch die 
Bürgerſchaft von Münſter mir ein freundliches Andenken bewahrt hat. 
Empfangen Sie nochmals meinen innigſten Dank! Möge Gott die Stadt 
Münſter und das ganze Münſterland allerzeit in ſeinem hl. Schutz be⸗ 
wahren! Wilhelm Emanuel, Biſchof von Mainz.“ 

Kaum waren die Adreſſe und das Antwortſchreiben im „Merkur“ ver⸗ 
öffentlicht, ſo forderte die Regierung den Oberbürgermeiſter zum Bericht 
auf, weshalb der betreffende Beſchluß der ſtädtiſchen Behörden nicht bean⸗ 
ſtandet ſei. Der Oberbürgermeiſter, welcher zur fraglichen Zeit zwar in 
Münſter anweſend, aber beurlaubt war und mit Rückſicht darauf die Adreſſe 
nicht unterſchrieben hatte, war bei der Sache nicht beteiligt. Die Verant⸗ 
wortung traf ſeinen damaligen Vertreter, den Bürgermeiſter Schlichter. 
Offenberg berichtete in dieſem Sinne. 

Es verfloß einige Zeit, da erhielten die Mitglieder des Magiſtrats 
folgende Strafverfügung: „In der Sitzung vom 19. Juli d. J. iſt der Er⸗ 
laß einer Glückwunſchadreſſe an den Biſchof von Mainz, die Feier ſeines 
25jährigen Biſchofsjubiläums betreffend beſchloſſen worden und haben Sie 
ſich an der Beratung über dieſelbe beteiligt reſp. die fragliche Adreſſe mit 
vollzogen. Da in dem Erlaß dieſer Adreſſe und insbeſondere in der Art und 
Weiſe, wie daſelbſt die Anerkennung der Verdienſte und der Wirkſamkeit 
des gedachten Biſchofs ausgeſprochen iſt, nur eine regierungsfeindliche 
Demonſtration hat erblickt werden können, ſo ſetzen wir gegen Ew. Wohl⸗ 
geboren eine Ordnungsſtrafe von 90 M. feſt. Zugleich eröffnen wir Ihnen, 
daß obengedachter Magiſtratsbeſchluß von uns für ungültig erklärt iſt. 
Münſter, den 27. Auguſt 1875. K. R. Abteilung des Innern. v. Tzſchoppe.“ 

Gegen den Bürgermeiſter Schlichter wurde das Verfahren vorbehalten. 
Die Abſicht ging dahin, gegen ihn das förmliche Diſziplinarverfahren ein⸗ 
zuleiten und ſeine Amtsentſetzung herbeizuführen. Um eine ſtärkere Grund⸗ 
lage dafür zu gewinnen, wurde ihm ganz ungewöhnlicherweiſe von der 
Regierung die Beſchlagnahme und Verwaltung einer durch Tod erledigten 
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Vikarie in Ludgeri aufgetragen. Man hoffte, daß er aus religiöſen Gründen 
ablehnen und ſo eine weitere Handhabe bieten werde. Er remonſtrierte 
jedoch aus anderen Gründen und drang mit denſelben im Wege der Be⸗ 
ſchwerde durch. Man ſah nun von der Diſziplinierung ab und nahm ihn 
ebenfalls in eine Strafe von 90 Mark *. 

Von der Ungültigkeitserklärung des Magiſtratsbeſchluſſes wurde der 
Stadtverordnetenverſammlung Mitteilung gemacht. Dieſelbe ließ darauf 
der Regierung durch den Magiſtrat eine Gegenerklärung dahin zugehen, 
daß 1. die Entſcheidung der Regierung für gegenſtandslos und der geſetz⸗ 
lichen Grundlage entbehrend zu erachten ſei, weil bereits vor Erlaß der⸗ 
ſelben der nunmehr für ungültig erklärte Beſchluß zur Ausführung gelangt 
und der Aufſichtsbehörde durch den § 78 der Städteordnung nur die Be⸗ 
fugnis gegeben ſei, einen noch nicht ausgeführten Beſchluß zu beanſtanden; 
2. auch für den Fall der Anwendbarkeit des 8 78 die Entſcheidung als den 
geſetzlichen Erforderniſſen entſprechend nicht anzuſehen ſei, weil die Gründe 
derſelben nicht mitgeteilt worden; 3. die Verſammlung durch ihren Be⸗ 
ſchluß keine Handlung vorgenommen habe, welche nach dem § 78 ihre Be⸗ 
fugnis überſchreitet, geſetz⸗ oder rechtswidrig ſei oder das Staatswohl 
verletze. 

Infolge dieſer Erklärung wurde dem Magiſtrate von der Regierung 
lam 7. Oktober] eröffnet, „daß der Beſchluß ungeachtet der bereits erfolgten 
Ausführung deshalb für ungültig erklärt ſei, weil die Verſammlung mittels 
dieſer Beſchlußfaſſung in unkorrekter Weiſe über den Kreis der ihr durch 
8 35 der Städte⸗Ordnung zugewieſenen Geſchäfte hinausgegangen ſei. Die 
Regierung betrachte die Angelegenheit überhaupt der Verſammlung gegen⸗ 
über als durch ihre frühere Verfügung völlig erledigt und bemerke dem 
Magiſtrat nur, daß derſelbe die Vorlage der Verſammlung habe zurück⸗ 
weiſen müſſen, ſtatt ſich der Beförderung zu unterziehen, weil nach dem 
Wortlaut eine Remonſtration bzw. ein Rekurs ſeitens der Verſammlung 
nicht erhoben ſei, wonach der Magiſtrat die Verſammlung beſcheiden wolle“. 
Nachdem dieſe Beſcheidung erfolgt war, beſchloß die Verſammlung am 
3. November: „Indem ſie gegen die Beſcheidung der Königl. Regierung 
vom 7. Oktober, als habe ſie durch den Beſchluß vom 22. Juli“ in un⸗ 
korrekter Weiſe den Kreis der ihr zugewieſenen Geſchäfte überſchritten, 
Verwahrung einlegt, geht ſie über dieſe tatſächlich abgeſchloſſene Angelegen⸗ 
heit zur Tagesordnung über.“ 

Die Angelegenheit ſollte aber noch mehr Staub aufwirbeln. 

Der Bürgermeiſter Schlichter und die andern Mitglieder des Magiſtrats 
hatten inmittelſt gegen die Strafverfügung, dem vorgeſchriebenen In⸗ 
ſtanzenzuge folgend, bei dem intellektuellen Urheber der Maßregelung, 
dem Oberpräſidenten, Beſchwerde erhoben. Auf dieſelbe erfolgte ſelbſt⸗ 
redend ein zurückweiſender Beſcheid. Der an den Bürgermeiſter Schlichter 
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erlaſſene lautete dahin: „Münſter, den 27. Dezember 1875. Ew. Wohl⸗ 
geboren erwidere ich auf die Vorſtellung vom 20. v. M., daß ich mich nicht 
in der Lage befinde, die in der Anlage zurückfolgende Verfügung der 
Königl. Regierung vom 4. v. M., durch welche Sie wegen Ihres Ver⸗ 
haltens bei der Beſchlußfaſſung des hieſigen Magiſtrates wegen Erlaſſes 
einer Adreſſe an den Biſchof von Mainz in eine Ordnungsſtrafe von 90 M. 
genommen ſind, aufzuheben. Die K. Regierung hat in dem Erlaſſe der 
Adreſſe von ſeiten der ſtädtiſchen Behörden mit Recht einen Schritt erblickt, 
welcher unter den obwaltenden Verhältniſſen und bei der notoriſchen 
Stellung, welche der Adreſſat dem Staate gegenüber auf dem kirchenpoliti⸗ 
ſchen Gebiete einnimmt, nur als eine ganz außerhalb der Zuſtändigkeit der 
ſtädtiſchen Behörden liegende politiſche Demonſtration angeſehen werden 
kann und zwar in einem der Staatsregierung feindlichen Sinne. Bei dieſer 
Lage der Sache uſw. v. Kühlwetter.“ 

Gegen dieſen Beſcheid, welcher, wie weiter erwähnt werden wird, zu 
einem Konflikt zwiſchen dem Oberpräſidenten und dem Biſchof von Mainz 
führte, legten die beſtraften Magiftratsmitglieder [am 15. Januar 1876 
Beſchwerde bei dem Miniſter des Innern ein. Zur Begründung der⸗ 
ſelben ſtützten ſich die einfachen Magiſtratsmitglieder vornehmlich darauf, 
daß für den Inhalt eines Beſchluſſes einer kollegialiſchen Behörde nur das 
Kollegium als ſolches, nicht aber das einzelne Mitglied verantwortlich ge⸗ 
macht werden könne und es nach § 57 der Städteordnung nicht Sache des 
einzelnen Magiſtratsmitgliedes, ſondern des Vorſitzenden ſei, darüber zu 
befinden, ob ein Beſchluß des Magiſtrats feine Befugniſſe überſchreite “. 
Der Bürgermeiſter Schlichter führte dagegen in erſter Linie aus, daß mit 
Rückſicht auf zahlreiche Präzedenzfälle kein Anlaß zur Beanſtandung vor⸗ 
gelegen habe. 

Da die Entſcheidung des Miniſters ſich ungewöhnlich verzögerte, ſo 
wurde der Landtagsabgeordnete Freiherr v. Heereman“ erſucht, die An⸗ 
gelegenheit gelegentlich im Abgeordnetenhauſe zur Sprache zu bringen. Er 
entledigte ſich des Auftrags in geſchickter Weiſe in der Sitzung vom 22. 
Februar 1876 bei der Beratung des Etats des Miniſters des Innern. An 
der ſehr eingehenden und ſtürmiſchen Debatte darüber beteiligten ſich außer 
dem Miniſter Grafen zu Eulenburg von ſeiten der Zentrumsfraktion der 
Abgeordnete Windthorſt⸗Meppen, von ſeiten der liberalen Parteien die 
Abgeordneten v. Kardorff, Windthorſt⸗Bielefeld und Miquel. Das Vor⸗ 
gehen der Regierung und des Oberpräſidenten wurde von keinem Redner 
in Schutz genommen, vielmehr von allen ſcharf verurteilt. Die von der Re⸗ 
gierung ausgeſprochene Ungültigkeitserklärung des bereits ausgeführten 
Beſchluſſes erregte große Heiterkeit. Dem altkatholiſchen fortſchrittlichen 
Abgeordneten für Bielefeld, Kreisrichter Eduard Windthorſt, einem Sohne 
des hieſigen Juſtizrats Windthorſt, wurde es allerdings ſchwer, für den 
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ultramontanen Magiſtrat ſeiner Vaterſtadt einzutreten. Er konnte es auch 
nicht unterlaſſen, ſeine früheren Mitbürger als in der politiſchen Bildung 
zurückgeblieben uſw. zu bezeichnen, wurde aber ſofort von dem Vetter 
ſeines Vaters, Windthorſt⸗Meppen, durch die Bemerkung rektifiziert, daß 
allerdings die Herren in Bielefeld weiter „abgebleicht“ ſeien und die nichts⸗ 
ſagende Farbe der Zeit ſich mehr angeeignet hätten als die Herren in 
Münſter. Der Miniſter befand ſich bei der Debatte in der peinlichſten Lage 
und machte daraus kein Hehl. Er gab zu, daß das Verfahren der Regierung 
ein unrichtiges geweſen und insbeſondere die Ungültigkeitserklärung ein 
Fehler ſei. Er habe aber geglaubt, der Regierung nicht Unrecht geben zu 
dürfen, weil dadurch der Reſt der Staatsautorität, welcher in den Gegenden, 
wo der Kulturkampf beſonders lebhaft geführt werde, noch vorhanden ſei, 
zerſtört werde. Er äußerte ſodann wörtlich folgendes: „Fälle dieſer Art 
haben ihren wirklichen Charakter doch immer nur an Ort und Stelle, wo 
ſie ſpielen. Nun denken Sie ſich alſo die Stadt Münſter und diejenige Hal⸗ 
tung, welche ein großer Teil der dortigen Bevölkerung in dem Kulturkampf, 
wie er genannt wird, einnimmt! Denken Sie ſich eine Adreſſe an den 
Biſchof von Mainz und gerade mit der Betonung: Sie find ein ausgezeich- 
neter Kirchenfürſt, weil Sie ſich jederzeit feſt in dieſen Fragen gehalten 
haben! Denken Sie ſich dieſe Adreſſe abgefaßt von einem Magiſtrat, der 
überwiegend aus ultramontanen Elementen beſteht, heimlich gegen den 
Oberbürgermeiſter, von dem man glauben konnte, daß er dem Zuſtande⸗ 
kommen einer ſolchen Adreſſe entgegentreten werde. Ich weiß nicht ganz 
genau: war es Unpäßlichkeit oder Abweſenheit des Bürgermeiſters, welche 
dazu benutzt wurde, daß der ſtellvertretende Bürgermeiſter die Herren zu⸗ 
ſammenrief und ſchnell dieſe Adreſſe zuſtande brachte.“ Als darauf dem 
Miniſter zugerufen wurde, das ſei nicht wahr, fuhr er fort: „Wie ſoll ich da⸗ 
zu kommen, etwas, was ich aus den Akten referiere, falſch zu berichten? 
Alſo ich bleibe dabei ſtehen: als eine nähere Erörterung ſtattfand, ſtellte ſich 
heraus, daß die Sache hinter dem Rücken des erſten Bürgermeiſters be⸗ 
trieben war.“ 

Nach dieſen Auslaſſungen des Miniſters konnte kein Zweifel darüber 
beſtehen, daß der Oberpräſident ſich in ſeinem Berichte an den Miniſter 
einer tendenziöſen Entſtellung des wahren Sachverhalts ſchuldig gemacht 
hatte. 

Die Magiſtratsmitglieder, nicht gewillt, jene Vorwürfe ſtillſchweigend 
hinzunehmen, ſandten nun unter dem 29. Februar 1876 an den Freiherrn 
v. Heereman zur Übermittelung an das Abgeordnetenhaus folgende Vor⸗ 
ſtellung: „Hohes Haus der Abgeordneten! In der Sitzung des Hauſes vom 
22. d. M., gelegentlich der Beratung des Etats des Miniſteriums des Innern, 
erwiderten, inhalts des ſtenographiſchen Sitzungsberichts, des Herrn 
Miniſters Exzellenz auf die Interpellation des Abgeordneten Freiherrn 
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v. Heereman betreffend die von der hieſigen Königl. Regierung gegen die 
unterzeichneten Magiſtratsmitglieder wegen des Erlaſſes eines Glück⸗ 
wunſchſchreibens an den Biſchof von Mainz erlaſſenen Strafverfügungen 
unter anderem wörtlich folgendes“ (folgen die betreffenden Äußerungen). 
„Zur Wahrung der Ehre des Kollegiums und zum Schutze unſeres perſön⸗ 
lichen Charakters ſehen wir uns gezwungen, unter Darlegung des wahren 
Sachverhaltes die gegen uns erhobene Beſchuldigung als jeder tatſächlichen 
Grundlage entbehrend zu bezeichnen. Nicht in einer außerordentlich vom 
Bürgermeiſter berufenen, ſondern in der wöchentlich ſtattfindenden ordent⸗ 
lichen Magiſtratsſitzung vom 19. Juli v. J., in welcher auf den beſonderen 
Wunſch des bis zum 14. Juli beurlaubt geweſenen Oberbürgermeiſters noch 
der zweite Bürgermeiſter den Vorſitz führte, wurde nach Erledigung der 
vorliegenden Geſchäfte von einem Mitgliede des Magiſtrats ohne vorherige 
Rückſprache mit den übrigen Mitgliedern darauf hingewieſen, daß der 
Biſchof von Mainz in den nächſten Tagen ſein Biſchofsjubiläum feiere und 
es angemeſſen erſcheine, demſelben, wie in ähnlichen Fällen ſtets geſchehen 
ſei, einen Glückwunſch der Stadt zugehn zu laſſen. Infolge dieſer Anregung 
beſchloß der Magiſtrat, an den Jubilar ein Glückwunſchſchreiben zu richten 
und die Stadtverordneten um ihren Beitritt zu erſuchen. Das die Adreſſe 
betreffende Schreiben an die Stadtverordnetenverſammlung wurde hierauf, 
nachdem der Oberbürgermeiſter am 20. Juli die Leitung der Geſchäfte 
wieder übernommen hatte, demſelben am 21. Juli von einem Mitgliede 
des Magiſtrats mit dem Anheimgeben, von der inmittelſt entworfenen, zur 
Anfertigung der Reinſchrift in der Kanzlei beruhenden Adreſſe Einſicht zu 
nehmen, vorgelegt. Er lehnte indes die Vollziehung mit dem Bemerken ab, 
daß er an der Sitzung nicht teilgenommen habe und deshalb der zweite 
Bürgermeiſter unterſchreiben möge, worauf letzterer das Schreiben vollzog. 
Nachdem die Stadtverordneten in ihrer Sitzung vom 22. Juli der Adreſſe 
beigetreten waren, wurde dieſelbe am folgenden Tage zur Poſt gegeben. 
Dieſes iſt der wahre Hergang der Sache, welcher doch gewiß zu der gegen 
uns erhobenen Beſchuldigung keinen Anlaß geben kann. Die Richtigkeit 
unſerer Darlegung ergibt ſich unzweideutig aus den von dem Herrn Ober⸗ 
bürgermeiſter der hieſigen Königl. Regierung unter dem 3. und 11. Auguſt 
v. J. erſtatteten Berichten und dem dem letzteren beigefügten Berichte des 
zweiten Bürgermeiſters vom 9. Auguſt. Wenn nichtsdeſtoweniger die des 
Herrn Miniſters Exzellenz vorliegenden Akten Anhalt für die Auffaſſung 
bieten, daß die Sache heimlich gegen den Oberbürgermeiſter und hinter 
deſſen Rücken betrieben ſei, ſo bleibt wohl nur die Annahme übrig, daß die 
an des Herrn Miniſters Exzellenz unmittelbar erſtatteten Berichte keine 
wahrheitsgetreue Darlegung des tatſächlichen Hergangs enthalten.“ Was 
die Kenntnis des Oberbürgermeiſters von der Sache betrifft, ſo hätte noch 
wahrheitsgemäß angeführt werden können, daß derſelbe am 21. Juli die 
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zu ſeiner Einſicht aus der Kanzlei geholte Adreſſe ſelbſt geleſen hatte. Man 
ſah indes von der Geltendmachung dieſes Momentes ab, um nicht unnötiger⸗ 
weiſe Offenberg, welcher in ſeinem Bericht vom 11. Auguſt behauptet hatte, 
die Adreſſe nicht geleſen zu haben, in Ungelegenheit zu bringen. 

Herr v. Heereman verlas in der Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 
20. März 1876 die Verwahrung und knüpfte daran ſcharfe Bemerkungen 
über das Gebahren der Behörden in den katholiſchen Landesteilen. Der 
Miniſter Graf zu Eulenburg geriet in die größte Aufregung und richtete 
ſeine Vorwürfe vornehmlich gegen die angeblich ſtaatsfeindlichen Agitationen 
der Zentrumspartei. Zur Adreſſenangelegenheit ſelbſt ſprach er ſich, wie 
folgt, aus: „Der beabſichtigte Zweck des Vorredners iſt ja erreicht; es iſt 
wieder etwas im Kulturkampf vorgebracht, was in der Preſſe ausgebeutet 
werden kann. Die verleſene Erklärung beweiſt noch keineswegs, daß ich 
falſch unterrichtet worden bin. Wie die Sache wirklich ſteht, das werde ich 
in dem Beſcheide, den die Magiſtratsmitglieder zu Münſter auf ihre Be⸗ 
ſchwerde erhalten werden, auseinanderſetzen.“ Eine ſolche Auseinander⸗ 
ſetzung erfolgte aber aus naheliegenden Gründen nicht. Der Miniſter hob 
vielmehr die von der Regierung feſtgeſetzten Ordnungsſtrafen auf und zog 
ſich mit folgendem an die Magiſtratsmitglieder gerichteten Beſcheide vom 
13. Juni 1876 aus der Sache: „Ew. Wohlgeboren geben in der Eingabe, 
in welcher Sie über die durch Verfügung der Königl. Regierung daſelbſt 
am 27. Auguſt v. J. erfolgte Feſtſetzung einer Ordnungsſtrafe wegen Ihrer 
Beteiligung an der Beſchlußfaſſung des dortigen Magiſtrats über den Erlaß 
einer Glückwunſchadreſſe an den Biſchof von Mainz, bzw. wegen der Ihrer⸗ 
ſeits erfolgten Vollziehung dieſer Adreſſe Beſchwerde führen, die Ver⸗ 
ſicherung, daß bei der bezeichneten Beſchlußfaſſung des Magiſtrats eine 
politiſche regierungsfeindliche Demonſtration nicht beabſichtigt worden ſei, 
und daß Ihnen perſönlich jede ſolche Abſicht ferngelegen habe. Ich will 
dieſer Verſicherung Glauben ſchenken und habe deshalb die Aufhebung der 
gegen Sie feſtgeſetzten Ordnungsſtrafe verfügt.“ Wiederum war von hier 
aus dem Oberpräſidenten eine empfindliche Niederlage bereitet. 

Derſelbe ſiegte aber, wenn auch nicht zu ſeinem Ruhme, in dem ge⸗ 
richtlichen Verfahren, in welches infolge der Adreſſenangelegenheit der 
Biſchof von Mainz verwickelt wurde. 

Nachdem der Oberpräſident die Beſchwerde der Magiſtratsmitglieder 
durch den Beſcheid vom 27. Dezember 1875 zurückgewieſen hatte, wurde 
im „Weſtf. Merkur“ folgende Erklärung des Biſchofs von Mainz ver⸗ 
öffentlicht: „Der Herr Oberpräſident v. Kühlwetter hat jüngſt in einem 
Erlaß an Mitglieder des Magiſtrats der Stadt Münſter eine Diſziplinar⸗ 
ſtrafe beſtätigt, welche die Königl. Regierung wegen einer bei Gelegenheit 
meiner biſchöflichen Jubiläumsfeier an mich gerichteten Adreſſe gegen die⸗ 
ſelben verfügt hatte. Obgleich nun dieſer Erlaß, ſoweit er ſich auf das 
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Dienſtverhältnis zwiſchen dem Herrn Oberpräfidenten und den Mitgliedern 
des Magiſtrats bezieht, mir ſelbſtverſtändlich kein Recht zu irgendeiner Ein⸗ 
miſchung gewährt, ſo kann mir doch die Befugnis nicht beſtritten werden, 
inſofern ſich der Oberpräſident in demſelben mit meiner Perſon beſchäftigt, 
ungebührliche Angriffe und Verdächtigungen zurückzuweiſen und zwar 
umſomehr, da obiger Erlaß öffentlich bekanntgemacht worden iſt. Eine hohe 
Stellung im Staat berechtigt nicht, in amtlichen Schreiben dritte Perſonen 
an ihrer Ehre und ihrem guten Namen zu kränken. Sie legt vielmehr die 
Pflicht auf, um ſo ſorgfältiger ungerechte Urteile zu vermeiden, je höher 
die Stellung iſt. Wo das nicht geſchieht, fällt die Unbilligkeit des Verfahrens 
um ſo ſchwerer auf den zurück, von welchem ſie ausgeht. Der Herr Ober⸗ 
präſident findet ſich nämlich bemüßigt, in jenem Erlaß, im Anſchluß an eine 
frühere Entſcheidung der Königl. Regierung zu Münſter, auszuſprechen, daß 
die bezeichnete Adreſſe bei der notoriſchen Stellung, welche der Adreſſat 
dem Staate gegenüber auf dem kirchenpolitiſchen Gebiet einnimmt, nur 
als eine ganz außerhalb der Zuſtändigkeit der ſtädtiſchen Behörden liegende 
politiſche Demonſtration angeſehn werden konnte und zwar in einem der 
Staatsregierung feindlichen Sinne. In dieſen Worten liegt offenbar auch 
die Anſchuldigung gegen mich, daß meine Stellung zum Staate auf kirchen⸗ 
politiſchem Gebiet eine der Staatsregierung feindliche ſei, da ja nur unter 
ſolcher Vorausſetzung einer Adreſſe an mich ein ſtaatsfeindlicher Charakter 
beigelegt werden kann. Ich bin ebenſowohl als Biſchof wie als treuer Sohn 
der Kirche und meines Vaterlandes verpflichtet, dieſe Anſchuldigung als 
eine unbegründete zurückzuweiſen. Ich ſage gewiß nicht zu viel, wenn ich 
behaupte, daß, wenn der Herr Oberpräſident und ich unſere ganze Ver⸗ 
gangenheit miteinander vergleichen, meine der ſeinigen an entſchiedener 
Loyalität gegen die Staatsbehörden wahrlich nicht nachſtehn würde. Die 
ſtets wiederkehrende Fiktion aber, das Verhalten der Biſchöfe Staats⸗ 
geſetzen gegenüber, welche in die Glaubenswahrheiten der katholiſchen 
Kirche tief eingreifen, als etwas Staatsfeindliches zu betrachten, iſt doch 
über allen Ausdruck ungerecht und unwahr. Der Herr Oberpräſident iſt ja 
katholiſch. Er braucht ja nur ſeinen Katechismus aufzuſchlagen, um auf das 
einfachſte und klarſte die wahren Gründe zu finden, welche es den Biſchöfen 
unmöglich machen, bei Ausführung von Geſetzen mitzuwirken, deren 
Widerſpruch mit dem katholiſchen Glauben ſo klar hervortritt. Bei ſo ein⸗ 
facher und klarer Sachlage hat der Oberpräſident kein Recht, ihnen ſchlechte 
und unreine Motive beizulegen. Ungläubige, mit dem Chriſtentum längſt 
zerfallene Menſchen mögen vielleicht, weil ihnen jedes tiefere Verſtändnis 
von dem Wert, welchen Chriſten ihrem Glauben beilegen, durchaus abgeht, 
namentlich, wenn ſie in Vorurteilen und Abneigung gegen die katholiſche 
Kirche erzogen worden ſind, einige Entſchuldigung verdienen, wenn ſie die 
Handlungsweiſe der Biſchöfe mißdeuten. Wie aber gläubige an 
Quellen und Forſchungen. V. 
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welche in den Wahrheiten des Glaubens göttliche Wahrheiten erkennen, 
ſo urteilen können, iſt unbegreiflich. Es iſt wahrhaft zu beklagen, wenn 
hochgeſtellte katholiſche Männer ihre Stellung nicht dazu benutzen, um für 
die höchſt einfache Tatſache Zeugnis abzulegen, daß die Biſchöfe keine Ver⸗ 
räter und Staatsfeinde ſind, und daß ſie gar nicht anders handeln können, 
als ſie gehandelt haben, wofern ſie nicht ſchweres Unrecht gegen die Kirche 
und ihr Gewiſſen begehn wollen. Früher gab es auch in Preußen an⸗ 
geſehene Staatsmänner, welche in aufrichtiger Treue gegen Staat und 
Kirche bemüht waren, ein richtiges Verſtändnis über katholiſche Angelegen⸗ 
heiten in den maßgebenden Kreiſen zu vermitteln. Solche Männer ſcheinen 
leider nicht mehr vorhanden zu ſein, ſondern Männern Platz gemacht zu 
haben, die ihre Geſinnungstüchtigkeit durch Anklagen gegen die Biſchöfe 
ihrer eigenen Kirche zu beweiſen glauben. Wenn man auf das ganze Leben 
der Biſchöfe in Preußen hinblickt, wenn man ihre Bitten und Vorſtellungen 
zur Zeit der Beratung jener Geſetze vor Augen hat, wenn man die ein⸗ 
fachſten und allbekannten Grundſätze der katholiſchen Lehre in Betracht 
zieht, wenn man endlich an die Zuſtimmung des ganzen katholiſchen Volkes 
und an die eingehenden Reden katholiſcher Männer in den Kammern über 
die Unvereinbarkeit der Geſetze mit dem katholiſchen Glauben ſich erinnert, 
ſo ſcheint mir in der Tat nur die ſchlichteſte Redlichkeit und Wahrheitsliebe 
dazu zu gehören, um anzuerkennen, daß die Biſchöfe durch ihr Gewiſſen ge⸗ 
zwungen waren, fo zu handeln. Gegner der katholiſchen Kirche mögen fie 
dann ihres katholiſchen Standpunktes wegen bedauern, aber die Zu⸗ 
ſtimmung kann man ihnen nicht verſagen, daß ſie als katholiſche Biſchöfe 
nicht anders handeln konnten. Niemand hat alſo das Recht, ihnen un⸗ 
lautere und ſtaatsfeindliche Tendenzen zur Laſt zu legen. Mainz, den 
19. Januar 1876. Wilhelm Emanuel, Viſchof von Mainz.“ 

Auf dieſe Erwiderung erſchien zunächſt in der „Norddeutſchen allge⸗ 
meinen Zeitung“, dem Organ des Fürſten Bismarck, folgende Entgegnung, 
welche, aus Münſter datiert, wohl zweifellos vom Oberpräſidenten einge⸗ 
ſandt bzw. veranlaßt worden war: „Dieſes Schriftſtück läßt die unlautere 
Tendenz, eine Gelegenheit zu perſönlichen Ausfällen und Verdächtigungen 
eines in Pflicht⸗ und Berufstreue hochachtbaren Beamten und anderer an⸗ 
geſehener Staatsmänner bei den Haaren heranzuziehen, ſchon darin er⸗ 
kennen, daß der Biſchof den Vorwurf, in einem der Staatsregierung feind⸗ 
lichen Sinne demonſtriert zu haben, welcher den Adreſſanten gemacht wird, 
auf ſich, den Adreſſaten bezieht und dieſe ſeine Auffaſſung mit jeſuitiſcher 
Sophiſterei zu begründen ſucht. Daß übrigens die Stellung, welche der 
Adreſſat dem Staate gegenüber auf dem kirchenpolitiſchen Gebiete bisher 
eingenommen hat, eine ſtaatsfeindliche Tendenz und einen der Staats⸗ 
regierung feindlichen Sinn nur allzu klar erkennen ließ, iſt ebenſo notoriſch 
als das Changement desſelben vom Antiinfallibiliſten zum Unfehlbarkeits⸗ 
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anbeter; man braucht fi} ja nur feine hirtenbrieflichen und ſonſtigen Preß⸗ 
erzeugniſſe zu vergegenwärtigen. Wenn er das ſtaatsfeindliche Verhalten 
der Biſchöfe Staatsgeſetzen gegenüber eine ungerechte, unwahre Fiktion, 
ſich ſelbſt einen treuen Sohn ſeines Vaterlandes nennt, ſeine entſchiedene 
Loyalität gegen die Staatsbehörden rühmt und zur Entſchuldigung der 
Handlungsweiſe der Biſchöfe bemerkt, daß ſie dazu durch ihr Gewiſſen ge⸗ 
zwungen werden, ſo möchte in dieſen Ungereimtheiten faſt der Rückzugs⸗ 
plan des ſtreitbaren Biſchofs zu wittern fein. Denn Treue und Loyalität 
gegen das Vaterland ſind ohne Achtung vor deſſen Geſetzen undenkbar, und 
wenn der Adreſſat mit ſeinem beſonderen katholiſchen Gewiſſen und Stand⸗ 
punkt anders denkt, ſo wird ein richtiges Verſtändnis treuer Katholiken ihn 
in beiden Beziehungen bedauern.“ 

Dieſer Entgegnung, welche dem Herrn v. Kühlwetter ſchwerlich zur 
Zierde gereichte, folgte demnächſt lam 5. Februar 1876] ein Strafantrag 
desſelben gegen den Biſchof als den Verfaſſer und die Redaktion des 
„Merkur“ als Verbreiterin der Erklärung wegen Beleidigung. Nachdem 
erſterer zu Mainz und der Redakteur Grochtmann hier vernommen war, 
wurde gegen beide Anklage erhoben. Die Verhandlung, zu welcher der 
Biſchof perſönlich erſchien, fand am 17. März 1876 vor dem hieſigen Kreis⸗ 
gericht ſtatt. Der Andrang des Publikums, welches den ſchon einige Tage 
früher eingetroffenen Biſchof überall warm begrüßt hatte, war ungemein 
groß. Den Vorſitz führte mit anerkennenswertem Takt der proteſtantiſche 
Gerichtsdirektor Schumann, welchem die Perſönlichkeit des VBiſchofs unver⸗ 
kennbar imponierte. Als öffentlicher Ankläger fungierte der Staatsanwalt 
Fritz Grawert, als Rechtsbeiſtand des Biſchofs der Juſtizrat Edmund 
Fuiſting. Die Anklage baſierte vornehmlich auf der Ausführung, daß die 
Bezeichnung der Regierungsfeindlichkeit in dem Erlaß des Oberpräſidenten 
ſich lediglich auf die äußere oppoſitionelle und in dieſer Beziehung aller⸗ 
dings notoriſche Stellung des Biſchofs zu den betreffenden Geſetzen und 
Anordnungen des Staates beziehe und keinen Anhalt dafür biete, daß der 
Oberpräſident ſich auch über die Moralität und Geſinnung des Biſchofs bei 
dem obigen Verhalten ausgeſprochen habe oder habe ausſprechen wollen, 
demnach der Fall einer berechtigten Abwehr oder Verteidigung nicht vor⸗ 
gelegen habe. 

In glänzender Weiſe, wie allerſeits anerkannt wurde, führte der 
Biſchof ſeine Verteidigung. Schlagend legte er dar, daß nicht nur der natür⸗ 
liche Sinn des Wortes „feindlich“, „regierungsfeindlich“ die Deutung aus⸗ 
ſchließe, daß es ſich in dem Erlaß des Oberpräſidenten um ſeine äußere 
Stellung zum Staat gehandelt habe, ſondern auch die Art und Weiſe, wie 
der Oberpräſident ſelbſt dieſes Wort in dem Erlaß gebraucht habe. In dieſer 
Hinſicht wies er beſonders darauf hin, daß er in den Augen des Ober⸗ 
präfidenten doch ein ſehr gefährlicher Staatsfeind fein müſſe, wenn derſelbe 
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jene Kundgebung einer freundlichen Geſinnung ſeiner Landsleute gegen 
ihn bei einer Gelegenheit, welche mit ſeiner Stellung gegen die Kirchen⸗ 
geſetze gar nicht zuſammenhänge, ſchon als einen Beweis einer politiſchen 
und regierungsfeindlichen Demonſtration anſehen zu müſſen glaube; das 
ſei unverkennbar eine Art Proſkription feiner Perſon. Nachdem der Biſchof 
ſodann noch ausgeführt hatte, daß die ihm zugefügte Beleidigung mit Rück⸗ 
ſicht auf feine öffentliche Stellung, auf die Veranlaſſung, bei welcher fie er⸗ 
folgt ſei, und auf die Publizität, welche ihr gegeben worden, als eine be⸗ 
ſonders ſchwere erſcheine, und die gänzliche Haltloſigkeit des für die gegen 
ihn erhobene Anſchuldigung angeführten Grundes nachgewieſen hatte, 
ſchloß er mit der Bemerkung, daß er nur von dem ihm nach dem § 193 des 
Strafgeſetzbuches zuſtehenden Rechte der Verteidigung feiner Ehre Ge⸗ 
brauch gemacht habe, daß, wenn aber der eine oder andere Ausdruck bei der 
Entgegnung etwas ſcharf geweſen ſein ſollte, derſelbe gegenüber der gegen 
ihn erhobenen, ſeine Ehre und ſein innerſtes Bewußtſein tief verletzenden 
Anſchuldigung, weil von einer ſolchen Perſon bei einer derartigen Veran⸗ 
laſſung amtlich und öffentlich ausgeſprochen, vollſtändig nach § 199 a. a. O. 
ausgeglichen ſei. 

Der Staatsanwalt Grawert, welchem die Gabe der Rede nur in ge⸗ 
ringem Maße zu Gebote ſteht, ſuchte in langer, nicht überall angemeſſener, 
ſtellenweiſe gereizter und den Biſchof perſönlich verletzender Rede die An⸗ 
klage zu begründen und beantragte ſchließlich ſowohl gegen den Biſchof als 
auch gegen den Redakteur eine ſechsmonatige Gefängnisſtrafe. Nachdem 
der Biſchof ſehr ruhig und klar repliziert, der Juſtizrat Fuiſting die Ver⸗ 
teidigung in teils humoriſtiſcher Art, aber ſehr ſachgemäß ergänzt und auch 
Grochtmann in längerer, allerdings ſehr wenig ſachgemäßer Rede ſich ver⸗ 
teidigt hatte, erkannte der Gerichtshof nach langer Beratung gegen den 
Biſchof auf eine Geldſtrafe von 300 M. und gegen den Redakteur auf ein⸗ 
monatiges Gefängnis. Der Biſchof, welcher ſich vor Verkündigung des 
Urteils entfernte, wurde von der Volksmenge, welche die umliegenden 
Straßen füllte, mit Hochrufen begrüßt. 

Am 21. März 1876 verließ der Biſchof unſere Stadt, um ſich nach 
Düſſeldorf zu begeben. Bei ſeiner Abfahrt war der Bahnperron mit 
Menſchen gefüllt; ſehr viele Mitglieder des Adels, zahlreiche Geiſtliche und 
Bürger drängten ſich, um von ihm Abſchied zu nehmen. Begeiſterte Hoch⸗ 
rufe erſchallten, als der Zug ſich in Bewegung ſetzte. Auch zu Düſſeldorf 
wurde der Biſchof daran erinnert, daß er ſich im Lande des Kulturkampfes 
befinde. Man geſtattete ihm dort nicht, öffentlich die hl. Meſſe zu leſen. 

Gegen das Urteil wurde beiderſeits appelliert. Die Verhandlung bei 
dem Appellationsgericht, zu welcher der Biſchof wieder erſchien, fand am 
20. Juli 1876 ſtatt. Der Biſchof war begleitet von ſeinem Bruder, dem 
Freiherrn Klem. v. Ketteler, anderen Verwandten und ſeinem Verteidiger. 
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Der Oberſtaatsanwalt Guſtav Löbbecke beantragte gegen beide Angeklagte 
Gefängnisſtrafe. Der Biſchof verteidigte ſich würdig und zutreffend wie in 
erſter Inſtanz. Auf die Bemerkung des Oberſtaatsanwalts, der Angeklagte 
habe 1848 als Mitglied der Frankfurter Nationalverſammlung erklärt, ein 
Hohenzoller könne nie die Kaiſerkrone tragen, erwiderte er: er habe das, 
ſoweit er ſich erinnere, niemals geſagt; der Oberſtaatsanwalt ſcheine an ein 
Wort Friedrich Wilhelms IV. zu denken, welcher an Dahlmann“ geſchrieben, 
ein Hohenzoller könne niemals die Kaiſerkrone tragen. Dieſe Entgegnung 
brachte den Oberſtaatsanwalt völlig in Verwirrung, ſo daß er nur in der 
unverſtändlichſten Weiſe replizieren konnte. Das Urteil lautete in betreff 
des Biſchofs auf Beſtätigung, in betreff des Redakteurs auf Ermäßigung 
der Strafe auf 300 Mark. 

Hiermit fand die Adreſſenangelegenheit, welche in den weiteſten Kreiſen 
Aufſehen erregte, ihren Abſchluß. | 

Wie gegen die kirchlich gefinnten Stadtvertretungen, fo ging die Staats- 
regierung auch gegen die auf katholiſchem Boden erwachſenen Vereine 
rückſichtslos vor. Dieſelben wurden durch eine Anfang d. J. an die Land⸗ 
räte erlaſſene Verfügung geradezu unter Polizeiaufſicht geſtellt“. Als be⸗ 
ſonders ſtaatsgefährlich bezeichnete die Verfügung außer dem Mainzer 
Katholikenverein den von dem Freiherrn v. Schorlemer⸗Alſt gegründeten 
Weſtfäliſchen Bauernverein“ und den unter der Leitung des Kaplans 
Böddinghaus ſtehenden Geſellenverein“, Vereine, deren ſegensreiches 
Wirken bisher ſeitens der Staatsbehörden ſtets in vollem Maße gewürdigt 
war [?]. Den Landräten wurde zur Pflicht gemacht, die Vereine in ihrer 
geſamten Tätigkeit ſtreng zu überwachen und, wo ſich eine Handhabe biete, 
mit der Schließung derſelben vorzugehen. Der Bauernverein veröffentlichte 
gegen die Verfügung unter dem 17. Jan. d. J. einen energiſchen Proteſt, 
welcher mit den Worten ſchloß: „Wir erwarten mit Ruhe, ob man den 
Verſuch machen wird, gegen den Weſtf. Bauernverein, der ſich allerdings 
mit öffentlichen nicht politiſchen Angelegenheiten zu beſchäftigen erlaubt, 
dieſerhalb polizeilich vorzugehn. Wir wiſſen aber, falls es geſchieht, daß in 
dieſen Fragen die Gerichte Preußens zu entſcheiden haben, nicht eine Re⸗ 
gierung oder ein Staatsanwalt.“ 

Überhaupt in alle Verhältniſſe, auch die kleinlichſten griff die Staats⸗ 
behörde, deren Kulturkampfeifer keine Grenzen mehr zu kennen ſchien, ein, 
ſo z. B. in das Kollektenweſen. Von alters her, nachweislich ſeit länger 
als 100 Jahren, wurden in hieſiger Stadt mehrere Kollekten für Ortsarme 
abgehalten, nämlich a) die ſog. Donnerstagkollekte, b) die Kollekte, welche an 
den verſchiedenen Feſttagen an den Türen der katholiſchen Kirchen ſtatt⸗ 
fand, c) die ſog. Freitagskollekte. Der Ertrag der Kollekten aus a und b, 
welcher zum Generalarmenfonds floß, belief ſich auf etwa 3600 M., der der 
Kollekten c, welcher für die Pfründner des Armenhauſes Kinderhaus ver⸗ 
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wendet wurde, auf etwa 500 M. jährlich. Dieſe Kollekten wurden als ein 
für alle Mal genehmigt angeſehen. Nachdem der Miniſter des Innern eine 
ſtrengere Überwachung des Kollektenweſens angeordnet hatte, ließ die hie- 
ſige Regierung die gedachten Kollekten polizeilich inhibieren, ſtellte aber 
dem Magiſtrat anheim, die Genehmigung des Oberpräſidenten auszu⸗ 
wirken. Dieſer Weg wurde betreten, hatte aber keinen Erfolg. Herr v. Kühl⸗ 
wetter verfügte die Einſtellung der Kollekten vom 1. Jan. 1876 ab und die 
Deckung des Ausfalls durch Steuerumlage. Der hier beſtehende, ſegensreich 
wirkende Vinzenz⸗Joſeph⸗Verein, welcher als Zweck den Beſuch der Armen 
in den Wohnungen und die Unterſtützung derſelben mit Naturalien, nament⸗ 
lich auch mit Kleidungsſtücken verfolgt, hielt bis dahin behufs Veſchaffung 
der letzteren alljährlich eine Kollekte bzw. einen Rundgang ab, bei welchem 
er ſich abgetragene Kleidungsſtücke ausbat. Auch dieſer Sammlung ver⸗ 
ſagte der Oberpräſident die weitere Genehmigung. 

Im geſellſchaftlichen Leben traten ſich die Parteien noch ſchärfer 
entgegen als im Vorjahre. Dasſelbe konzentrierte ſich in mehreren Klubs. 
Da dieſelben durchgehends dem Kulturkampf gegenüber eine beſtimmte 
Parteiſtellung einnahmen, ſo mögen einige Bemerkungen über ſie hier 
Platz finden. Die älteſte Geſellſchaft war die „Geſellſchaft zum Stadtwein⸗ 
hauſe“, gewöhnlich „Civilklub“ genannt. Am 2. Februar 1775 von einigen 
münſteriſchen Beamten geſtiftet, feierte ſie in dieſem Jahre in glänzender 
Weiſe den Tag ihres hundertjährigen Beſtehens. Ihm folgte im Alter der 
„Zweilöwenklub“, gewöhnlich „Löwenklub“ genannt, welcher 1796 geſtiftet 
wurde, und demnächſt der adlige Damenklub, geſtiftet 1800. Die geſelligen 
Vereine „Eintracht“ und „Militärkaſino“ waren erſt in neuerer Zeit, 
erſterer 1863, letzterer 1866, nach dem Kriege, entſtanden. Der Civilklub, 
deſſen Lokale ſich in den von der Stadt angemieteten oberen Räumen des 
Stadtweinhauſes am Prinzipalmarkt befanden, vereinigte vorzugsweiſe in 
ſich die höhere Beamtenwelt und den angeſehenen Kaufmannsſtand. Er 
war bis zum Ausbruch der kirchenpolitiſchen Wirren ein neutraler Boden, 
auf welchem Männer verſchiedener politiſcher und kirchlicher Richtung fried⸗ 
lich miteinander verkehrten. Der Löwenklub, früher Sammelpunkt der 
eigentlichen Bürgerſchaft, hatte bereits Ende der 60er Jahre durch feine 
Vereinigung mit einer damals unter dem Namen „Verein“ hier beſtehenden 
Geſellſchaft jüngerer Beamten und Kaufleute feinen urſprünglichen Cha⸗ 
rakter eingebüßt. Er war bereits beim Beginn des Kulturkampfs die 
Domäne liberaler Elemente geworden. Geſtiftet in dem mit zwei Löwen 
gezierten Hauſe an der Ecke der Rothenburg und der Pferdegaſſe, von dem 
er ſeinen Namen führte, erwarb er demnächſt das ſtattliche Geſellſchafts⸗ 
haus an der Klemensſtraße. Den Gegenſatz zum Löwenklub bildete der 
exkluſiv katholiſche Verein Eintracht, welcher feine Lokale in dem vom 
biſchöflichen Stuhl angemieteten Hauſe am Domplatz neben dem biſchöf⸗ 
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lichen Muſeum hatte. Er war die zahlreichſte Geſellſchaft und vereinigte 
in ſich alle Stände, von der höheren Geiſtlichkeit und dem Adel abwärts 
bis zum Handwerkerſtand. Der „Damenklub“, exkluſtvo adlig und im weſent⸗ 
lichen nur auf Bälle und ähnliche Feſtlichkeiten berechnet, beſaß ein eigenes 
Haus auf dem Alten Fiſchmarkt [Nr. 25/26] neben dem früheren Gilde⸗ 
haus. Außer ihm beſtand noch ein zweiter adliger Klub, Billardklub ge⸗ 
nannt, welcher ſein Lokal in der Galenſchen Kurie am Domplatz hatte und 
nur von Herren beſucht wurde. 

Nach der bereits erwähnten Kulturkampfſzene, welche im Vorjahr im 
Civilklub ſpielte, erweiterte ſich die Kluft zwiſchen den verſchieden geſinnten 
Geſellſchaftsmitgliedern derartig, daß ſich am Geſellſchaftstiſch eine räum⸗ 
liche Scheidung, ein rechter und ein linker Flügel bildete. Im Februar d. J. 
kam es ſodann zu einem noch unerquicklicheren Vorgang. Zur Aufnahme 
hatten ſich gleichzeitig der Kaufmann Joſeph Albers und der Stadtrat 
Kaufmann Leopold Frieſe gemeldet. Beide waren als kirchlich geſinnt oder, 
wie man es nannte, ultramontan bekannt. Erſterer insbeſondere war 
wegen ſeiner Tätigkeit auf dem Felde des katholiſchen Vereinslebens und 
bei den politiſchen Wahlen den Liberalen verhaßt. Es bildete ſich deshalb 
ſofort eine Oppoſition gegen die Aufnahme derſelben, und zwar zunächſt 
unter denjenigen Mitgliedern, welche zugleich dem Löwenklub angehörten. 
Denſelben gelang es durch das unwahre Vorgeben, daß die Meldung zur 
Aufnahme nur erfolgt ſei, um das ultramontane Element des Klubs zu 
verſtärken, und den Meldungen planmäßig weitere folgen würden, ſowie 
durch eine in geſelligen Vereinen unerhörte, vom Oberpräſidenten v. Kühl⸗ 
wetter durch perſönliche Bemühungen geförderte Agitation, die Mehrzahl 
der Mitglieder, namentlich den im Klub vorherrſchenden Beamtenſtand, zu 
ſich hinüberzuziehen. Bei der Ballotage, zu welcher ſich faſt ſämtliche Mit⸗ 
glieder eingefunden hatten, erhielten infolgedeſſen beide Herren noch nicht 
die Hälfte der zur Aufnahme erforderlichen Stimmen. Seitdem herrſchte in 
den Räumen des Civilklubs ein wahrer Kriegszuſtand. Offen wurde von 
der Majorität ausgeſprochen, daß man niemanden aufnehmen werde, 
welcher Mitglied der katholiſchen Geſellſchaft Eintracht ſei. 

Die Wahl der Kirchen vorſtände und Kirchengemeindevertretungen 
in Gemäßheit des Geſetzes vom 20. Juni 1875 wurde im Oktober in allen 
Pfarren vollzogen“. Dieſelbe fiel überall auf kirchlich geſinnte Männer. 

Die Kirchenreſtaurationen nahmen auch in dieſem Jahre, wiewohl ſich 
die Verhältniſſe immer ungünſtiger geſtaltet hatten, ihren Fortgang. 

Eine glückliche Fügung war es, daß gerade damals“ dem Magiſtrat 
eine hervorragend tüchtige Kraft zugeführt wurde. Es war der im 
rüſtigſten Mannesalter ſtehende Fabrikant Friedrich Theiſſing, deſſen 
Wahl zum Magiſtratsmitgliede an Stelle des nicht beſtätigten Stadt⸗ 
rats Krüger bereits erwähnt iſt. Mit einem reichen Wiſſen auf allen 
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in Betracht kommenden techniſchen Gebieten und einem ſeltenen Ge⸗ 
ſchick im Projektieren und in der Löſung ſchwieriger techniſcher Aufgaben 
verband derſelbe eine unbeugſame Energie und eine eiſerne Konſequenz, 
durch welche es ihm gelang, die mannigfachen ſachlichen Schwierigkeiten 
und die hinderlichen Vorurteile, auf welche der Magiſtrat bei der Über⸗ 
leitung aus den früheren engen in die weiteren Verhältniſſe bei der Bürger⸗ 
ſchaft und teilweiſe auch bei der noch in einem engeren Geſichtskreiſe be⸗ 
fangenen Stadtverordnetenverſammlung ſtieß, zu überwinden. Sein Ver⸗ 
dienſt iſt es, wenn die Stadt in einem verhältnismäßig kurzen Zeitraume 
und in einer Weiſe, welche ſchließlich allgemein befriedigte, eine neue Ge⸗ 
ſtalt annahm. 

Einige Zeit früher [am 3. März], wie der Fabrikant Theiſſing, war 
an Stelle des wegen Krankheit ausgeſchiedenen Stadtrats Scheffer⸗ 
Boichorſt, des ſpäteren Oberbürgermeiſters, der ebenfalls noch im rüſtigen 
Alter ſtehende Kreisgerichtsrat a. D. Ludwig Ficker in den Magiſtrat ge⸗ 
wählt“. Früher Mitglied des hieſigen Kreisgerichts, war derſelbe Anfang 
1875, teils weil ſeine Geſundheit vorübergehend erſchüttert war, teils 
weil ihm die Verhältniſſe, wie ſich dieſelben infolge des Kulturkampfs 
bei den Gerichten geſtaltet hatten, nicht mehr zuſagten, ohne Penſion aus 
dem Staatsdienſt geſchieden. Er hatte ſtets den ſtädtiſchen Angelegenheiten 
ein warmes Intereſſe zugewandt und konnte jetzt in durchaus unabhängiger 
Stellung ſeine Zeit und Arbeitskraft der Stadt widmen. Er übernahm die 
immer mehr anwachſenden Syndikatsgeſchäfte bei dem Magiſtrat und der 
Armenkommiſſion, die Abfaſſung der Statuten und Verordnungen, die 
Leitung des Standesamts uſw. und beſtrebte ſich, die Tätigkeit Theiſſings 
zu unterſtützen. 

Die Beſtätigung beider Magiſtratsmitglieder erfolgte erſt, nachdem die 
Regierung ſich vergewiſſert hatte, daß dieſelben dem Mainzer Katholiken⸗ 
verein nicht angehörten “. 

Am 22. Januar d. J. fand die Einführung der im November 1874 ge- 
wählten Stadtverordneten ſtatt. Zum Vorſteher wurde der Kaufmann 
Klemens Steinbicker, zum Stellvertreter desſelben der Landarmen⸗ 
direktor Joh. Wilhelm Plaßmann gewählt, beides tüchtige und tat⸗ 
kräftige Männer, bei welchen der Magiſtrat den ſchwierigen Verhältniſſen 
gegenüber eine treue Stütze fand. 

Über den Stand der Gemeindeangelegenheiten im Jahre 1875 mag 
folgendes bemerkt werden: 

Nach dem Ergebnis der am 1. Dezember 1875 erfolgten Volkszählung 
hatte die Stadt eine Bevölkerung von 35485 Perſonen, von welchen auf die 
Altſtadt 21 829, auf die eingemeindete Neuſtadt 11 165 und auf das kaſer⸗ 
nierte Militär 2491 entfielen. 
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In diefem Jahre wurde noch das Geſetz über die Aufſichtsrechte des 
Staates bei der Vermögens verwaltung in den katholiſchen Diözeſen vom 
7. Juni 1876 erlaſſen (Anlage 39). [Außerdem wurde das Geſetz vom 15. 
Mai 1871 ergänzt (Anlage 40).] Es war der Schlußſtein der kirchen⸗ 
politiſchen Geſetzgebung. Gegen dieſes Geſetz, welches in der Diözeſe 
Münſter, da zur Zeit des Erlaſſes desſelben der Biſchof bereits ſtaatlich 
ſeines Amtes entſetzt war, vorläufig keine Bedeutung hatte, wurde von 
allen preußiſchen Biſchöfen bei der Staatsregierung Verwahrung eingelegt. 
Die Vorſtellung unſeres bereits im Exil weilenden Biſchofs hatte folgenden 
Wortlaut: „Königliches hohes Staatsminiſterium! Das Geſetz vom 7. Juni 
d. J. enthält eine Reihe von Beſtimmungen, welche mit den Grundlagen der 
Kirche und den ihr ſtaatlicherſeits garantierten Rechten in direktem Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Die Katholiken können daher zu demſelben niemals ihre Zu⸗ 
ſtimmung geben, müffen vielmehr ausdrücklich dagegen Verwahrung einlegen. 
Indem ich mich im Gewiſſen verpflichtet erachte, dieſes dem hohen Staats⸗ 
miniſterium zu erklären, füge ich die Bemerkung bei, daß, wenn ich mich in 
der Lage befände, das mir von der Kirche übertragene biſchöfliche Amt frei 
zu verwalten, ich zur Ausführung des Geſetzes nicht mitzuwirken vermöchte.“ 
Dieſes Schreiben iſt die letzte amtliche Kundgebung des Biſchofs, welche er 
bis zur Rückkehr in die Diözeſe der Staatsbehörde gegenüber abgab. 

Das bereits im Sommer 1875 gegen den Biſchof auf Grund des Ge⸗ 
ſetzes vom 12. Mai 1873 eingeleitete Abſetzungs verfahren nahm einen 
ſehr langſamen Fortgang. Es war eben ſchwierig, ein zur Begründung der 
Anklage ausreichendes Material zu beſchaffen. Man gab ſich nach dieſer 
Richtung hin die größte Mühe und wandte den geringfügigſten Umſtänden 
ſeine Aufmerkſamkeit zu. Beiſpielsweiſe ſei erwähnt, daß, nachdem der 
Biſchof an die Pfarrer in betreff der Stellung, welche dieſelben dem neuen 
Inſtitut der Zivilehe gegenüber einnehmen ſollten, eine Inſtruktion erlaſſen 
hatte, der Magiſtrat unter abſchriftlicher Mitteilung derſelben zum Bericht 
aufgefordert wurde, ob und inwieweit die praktiſche Anwendung der An⸗ 
weiſung zu Beſchwerden oder Übelſtänden geführt habe. Der Magiſtrat be⸗ 
richtete darauf zutreffend, daß die Zirkularverfügung ſeines Wiſſens und 
nach Auskunft des Standesbeamten zu keinen Beſchwerden und Übelſtänden 
Anlaß gegeben habe, vielmehr nur ſehr erſprießlich im Sinne des $ 82 des 
Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 („Die kirchlichen Verpflichtungen hin⸗ 
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ſichtlich der Taufe und der Trauung werden durch dieſes Geſetz nicht be⸗ 
rührt“) gewirkt zu haben ſcheine. 

Im Februar d. J endlich traf die Anklage und die Ladung des Biſchofs 
vor den geiſtlichen Gerichtshof hierſelbſt ein und wurden dieſe Schriftſtücke 
in Abweſenheit des Angeklagten an der Innenſeite der Haustür des biſchöf⸗ 
lichen Palais mittelſt eines Nagels befeſtigt. Die Verhandlung war auf den 
8. März anberaumt. 

An dieſem Tage wurde zu Berlin in contumaciam gegen den Biſchof 
verhandelt. Den Gerichtshof bildeten der Obertribunals⸗Vizepräſident 
Heineccius, die Obertribunalsräte Eggeling und Diepenbrock⸗Grüter, der 
Obertribunals⸗Vizepräſident v. Schelling, der Obertribunalsrat Hartmann, 
der Appellationsgerichtsrat Bürgers und Profeſſor Dr. Dove, welcher mit 
dem Referate betraut war. Zum Vertreter des öffentlichen Miniſteriums 
war vom Kultusminiſter der Oberſtaatsanwalt Irgahn aus Paderborn be⸗ 
ftellt®. Der Inhalt des die Anſchuldigungsſchrift enthaltenden Referates, 
deſſen Verleſung 134 Stunden in Anſpruch nahm, war im weſentlichen 
folgender: „Der Angeſchuldigte ſei am 6. April 1870 zum Biſchof erwählt, 
am 1. Oktober 1870 konſekriert und habe an demſelben Tage den Homagial⸗ 
eid vor dem Oberpräſidenten von Weſtfalen, v. Duesberg, abgeleiſtet. Ober⸗ 
präfident v. Kühlwetter habe den Biſchof auf Grund des 8 25 des Geſetzes vom 
12. Mai 1873 unter dem 28. Mai 1875 zur Amtsniederlegung aufgefordert, 
welcher Aufforderung keine Folge gegeben ſei. Auf die Vorladung zu ſeiner 
verantwortlichen Vernehmung habe der Angeſchuldigte die Kompetenz des 
Königl. Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten aus Gewiſſensgründen 
beſtritten und ſei von feiner zwangsweiſen Geſtellung zu den Vorterminen 
Abſtand genommen und das Verfahren auf Grund der in der Anklageſchrift 
enthaltenen Tatſachen gehandhabt worden. Die Anſchuldigungen gegen den 
Biſchof ſeien folgende: 1. Seine Beteiligung an der bekannten Denkſchrift 
der preußiſchen Biſchöfe, der Erlaß feines Faſtenhirtenbriefs vom 31. 
Januar 1873, die Unterzeichnung des Sendſchreibens der zu Fulda ver⸗ 
ſammelten Oberhirten an den Klerus und die Gläubigen, ſeine Beteiligung 
an der Kollektiveingabe des preußiſchen Epiſkopats an das Staatsminiſte⸗ 
rium vom 25. Mai 1873, ſein oberhirtlicher Erlaß betreffend die Wahlen 
zum Abgeordnetenhauſe vom Oktober 1873, ſeine Beteiligung an dem Send⸗ 
ſchreiben der Oberhirten betreffend die Anerkennung des altkatholiſchen 
Biſchofs vom 21. Februar 1874, ſein Faſtenhirtenbrief vom 27. Januar 
1874, in welchem eine ganz offene Auflehnung gegen die Staatsgeſetze ge⸗ 
predigt fei, die Anſprachen, welche der Biſchof auf die ihm bereiteten 
Ovationen und Demonſtrationen gehalten habe; 2. ſein Verhalten zu der 
geſetzlichen Regulierung der geiſtlichen Bildungsanſtalten in feiner Diözeſe, 
indem auf ſeine Anordnung die Vorſteher des Prieſterſeminars zu Münſter 
und des biſchöflichen Auguſtinianums und des Hilfsprieſterſeminars zu 
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Kleve die angeordneten ſtaatlichen Reviſionen vereitelt und dadurch die 
Schließung der beiden letzteren und die Entziehung der Staatsmittel herbei⸗ 
geführt hätten; 3. bei Anſtellung der Geiſtlichen habe der Angeſchuldigte in 
keinem Falle den geſetzlichen Anforderungen entſprochen und ſei deshalb im 
ganzen zu 6000 M. gerichtlicher Strafe verurteilt. In allen Fällen habe er 
die Kompetenz der Gerichte beſtritten, obſchon er im oldenburgiſchen Teil 
der Diözeſe die noch viel mehr erfordernden oldenburgiſchen Geſetze beob⸗ 
achtet habe; 4. auch betreffs der Wiederbeſetzung erledigter Pfarrerſtellen 
habe der Angeſchuldigte den an ihn ergangenen Aufforderungen des Ober⸗ 
präſidenten von Weſtfalen und des der Rheinprovinz nirgends entſprochen, 
und ſei er deshalb ebenfalls im ganzen in etwa 6000 M. Exekutionsſtrafe 
genommen. Bei dem fruchtloſen Ausfall der Exekution ſei in allen dieſen 
Fällen die Gehaltsſperre verfügt worden. Betreffend die Beſetzung der 
Dompropſteiſtelle habe der Angeſchuldigte ſchwer zu beſeitigende Hinderniſſe 
in der unmotivierteſten Weiſe entgegengeftellt; 5. auch in bezug auf die 
Ausführung des Vermögensverwaltungsgeſetzes habe der Biſchof unter 
Hintanſetzung des vorgeſchriebenen ſtaatlichen Einvernehmens eine ein⸗ 
ſeitige Inſtruktion für die Wahlen der Kirchenvorſtände und Gemeindever⸗ 
tretungen erlaſſen, welche für ungültig erklärt ſei. Die deshalb an den 
Kultusminiſter gerichtete Beſchwerde ſei zurückgewieſen und die Anordnung 
des Oberpräſidenten gut geheißen. Ferner ſei dem Biſchof der Vorwurf zu 
machen, daß er durch Wort und Beiſpiel den Klerus und die Laien zu einer 
oppoſitionellen Haltung und zu gleichem Widerſtande gegen die Geſetze ver⸗ 
anlaßt habe. In bezug hierauf ſei anzuführen: a) die Entgegennahme der 
Adreſſen verſchiedener Körperſchaften, b) die Verurteilung der großen Zahl 
Geiſtlicher, darunter die des Generalvikars, wegen Vergehens gegen die 
Maigeſetze und deren große Hartnäckigkeit bei Ausübung der geiſtlichen 
Funktionen, c) der Empfang der verſchiedenen Deputationen, d) die Er⸗ 
klärung des Biſchofs an dieſe Deputationen und deſſen Aufforderung zur 
Standhaftigkeit, wobei der Prälat es für ihn als einen großen Schmerz be⸗ 
zeichnet, auch nur einen Verräter in der Diözeſe zu haben, e) die Begünſti⸗ 
gung der ultramontanen Preſſe, namentlich des vielbeſtraften „Merkur“ ®, 
f) die Entgegennahme der Adreſſe der Damen des weſtf. Adels infolge 
der im Februar 1875 ſtattgehabten Pfändung, g) die Oppoſition bei Ge⸗ 
legenheit der gegen ihn ausgeführten Exekutionen, die eine offene Auſ⸗ 
lehnung gegen die Strafgeſetze zur Folge gehabt habe.“ Nach dem Referate 
erhielt der Oberſtaatsanwalt das Wort, welcher im weſentlichen folgendes 
ausführte: „Das charakteriſtiſche Moment ſei die Entſchiedenheit und Un⸗ 
verſöhnlichkeit, welche der Biſchof nicht nur ſelbſt an den Tag gelegt, ſondern 
zu der er auch ſeine Diözeſanen beſtimmt habe. Das Verhalten des Biſchofs 
den oldenburgiſchen Geſetzen gegenüber, welche viel mehr verlangten als die 
preußiſchen, ſei ein klarer Beleg, daß es ihm nur um den Widerſtand gegen 
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die letzteren zu tun geweſen ſei. Alle Mittel, den Angeſchuldigten zur Be⸗ 
folgung der Geſetze zu zwingen, ſeien nun zu Ende. Es bleibe mithin nur 
noch die Wahl, ob die öffentliche Autorität vernichtet, oder ob ein ſolcher 
Geiſtlicher aus ſeinem Amte entfernt werden ſolle. Die Notwendigkeit der 
Entfernung werde aber noch verſchärft, weil der Biſchof den Widerſtand auf 
ſeine Diözeſanen verſchoben habe und eine Leidenſchaft bei denſelben erregt 
ſei, welche die gewaltſamſten Ausbrüche, wie ſie in keiner anderen Diözeſe 
vorgekommen ſeien, herbeigeführt hätte. Wenn der Biſchof auch wegen 
ſeiner auf den Firmungsreiſen gehaltenen aufreizenden Anſprachen aus 
§ 130a des Strafgeſetzbuches rechtskräftig freigeſprochen ſei, fo fei dieſes für 
die Beurteilung der vorliegenden Frage unerheblich, weil es ſich hier nicht 
um einzelne Punkte, ſondern um den Geſamteindruck der Anſprachen 
handele. Dieſe Anſprachen, welche zu einem heiligen Kriege gegen die Ge⸗ 
ſetzgebung aufgefordert, hätten zünden und zu der herrſchenden Erbitterung 
in der ganzen Diözeſe beitragen müſſen. Endlich mache er noch darauf auf⸗ 
merkſam, daß in der ganzen Anordnung der Maſſendeputationen das Plan⸗ 
mäßige nicht zu verkennen ſei. Die maßloſeſte Adreſſe ſei die der Damen 
des weſtfäliſchen Adels. Daß dieſe es wagen gedurft, mit derſelben hervor⸗ 
zutreten, mache den Biſchof zum moraliſchen Mitſchuldigen, indem er leicht 
erregbare Frauengemüter für ſeine Zwecke benutzt habe. Er beantrage da⸗ 
her, auf Entlaſſung des Angeſchuldigten aus ſeinem Amte als Biſchof zu er⸗ 
kennen.“ | 

Demgemäß wurde auf Abſetzung erkannt. Der entſcheidende Teil des 
denkwürdigen Erkenntniſſes lautete dahin: „In der Unterſuchungsſache 
wider den Biſchof von Münſter, Dr. Johann Bernhard Brinkmann zu 
Münſter, hat der Königl. Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten in ſeiner 
Sitzung vom 8. März 1876 für Recht erkannt, daß der Angeſchuldigte, Biſchof 
Dr. Joh. Bern. Brinkmann ſchuldig, die auf ſein Amt und ſeine geiſtlichen 
Amtsverrichtungen bezüglichen Vorſchriften der Staatsgeſetze, ſowie die in 
Hinſicht von der Obrigkeit innerhalb ihrer geſetzlichen Zuſtändigkeit ge⸗ 
troffenen Anordnungen ſo ſchwer verletzt zu haben, daß ſein Verbleiben im 
Amte mit der öffentlichen Ordnung unverträglich erſcheint, derſelbe deshalb 
aus ſeinem Amte als Biſchof von Münſter zu entlaſſen und ihm die Koſten 
des Verfahrens aufzuerlegen. Von Rechts wegen.“ Die Entſcheidungs⸗ 
gründe füllten über 60 eng geſchriebene Seiten!. 

Darüber, welche Stellung Klerus und Laien der Diözeſe dieſem Richter⸗ 
ſpruch gegenüber einnehmen würden, konnte kein Zweifel ſein. Johann 
Bernhard war und blieb für ſie Biſchof von Münſter. Mit Ruhe ſah man 
dem, was nun folgen müßte, entgegen. 

Am 1. April forderte der Oberpräſident [unter Mitteilung des Urteils] 
in Gemäßheit des $ 6 des Geſetzes vom 20. Juni 1874 das Domkapitel zur 
ſofortigen Wahl eines Bistums verweſers (Kapitularvikars) mit dem 
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Bemerken auf, daß, falls ihm nicht binnen der geſetzlichen 10tägigen Friſt 
Mitteilung von der zuſtande gekommenen Wahl gemacht ſein würde, er die 
Ernennung eines Kommiſſars beantragen werde, welcher das Diözeſanver⸗ 
mögen in Verwahrung und Verwaltung zu nehmen habe. Die Antwort des 
Kapitels vom 6. April] wurde dem Oberpräſidenten am 8. April zugeſtellt. 
In derſelben war ausgeführt, daß keiner der im Kirchenrecht vorgeſehenen 
Fälle zur Beſtellung eines Kapitularvikars gegeben ſei. Trotz des Urteils 
vom 8. März würde durch die verlangte Wahl nur ein kanoniſch nichtiger, 
ja ſchuld⸗ und ſtrafbarer Akt rorgenommen werden und würden die Wähler 
ipso facto der excommunicatio maior verfallen. Zugleich proteſtierte das 
Kapitel im Namen und Auftrag des Biſchofs gegen die in Ausſicht geſtellten 
Maßregeln zur Verwahrung und Verwaltung des Diözeſanvermögens. 

Herr v. Kühlwetter hatte die Antwort des Kapitels und den Ablauf 
der zur Vornahme der Wahl geſtellten Friſt nicht abgewartet. Bereits am 
3. April traf der von der Staatsregierung ernannte „Königl. Kommiſſar 
für die biſchöfliche Vermögensverwaltung in der Diözeſe Münſter“ hier ein. 
Es war der Oberbergrat, ſpätere Regierungsrat Gedike aus Breslau, 
welcher der nun folgenden Zeit des Kulturkampfes neben dem Herrn 
v. Kühlwetter hauptſächlich das Gepräge gab°. 

Mitte April [unter dem 13.] machte der Oberpräſident durch den 
Reichsanzeiger und durch eine beſondere Beilage zum Regierungsamtsblatt 
bekannt, daß, nachdem der Biſchof von Münſter Dr. Brinkmann durch das 
demſelben am 23. März behändigte Erkenntnis aus dem Amte entlaſſen 
ſei und das Domkapitel, der ergangenen Aufforderung ungeachtet, einen 
Bistumsverweſer nicht gewählt habe, der Oberbergrat Gedike zum Kom⸗ 
miſſar ernannt ſei und am 13. April ſeine Amtstätigkeit begonnen habe. 
Gleichzeitig zeigte Gedike an, daß ſich ſein Geſchäftslokal im General⸗ 
vikariatsgebäude befinde. Die betreffende Anzeige wurde von ihm auch 
den Expeditionen der hieſigen katholiſchen Blätter zur Einrückung zu⸗ 
geſandt. Dieſelben lehnten indes die Aufnahme ab und ſchickten die Anzeige 
unter dem Hinweis darauf zurück, daß nach Anordnung des Oberpräſidenten 
bzw. der Regierung amtliche Bekanntmachungen den Blättern nicht zu⸗ 
geſchickt werden ſollten. 

Für den Kommiſſar hatte vor deſſen Hierherkunft der ihm befreundete 
Kreisgerichtsdirektor Schumann, ohne der Eigenſchaft desſelben als 
Diözeſanverwalters, zu erwähnen, in dem Münfterſchen Hofe auf dem Alten 
Steinweg eine Wohnung auf einen Monat gemietet. Sobald indes die 
Hotelbeſitzerin, Witwe Schwarz, von der amtlichen Stellung des Mieters 
Kenntnis erhielt, kündigte ſie ihm die Miete und erklärte ihm auf das be⸗ 
ſtimmteſte, daß er nach Ablauf des Monats die Wohnung zu räumen habe. 
Vergeblich ſah ſich nun der Kommiſſar nach einer anderen Wohnung um; 
niemand wollte ihn aufnehmen. Nur dadurch, daß der Polizeiinſpektor 
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Joſeph Keutmann amtlich vermocht wurde, ihm in ſeinem Hauſe einige 
Zimmer einzuräumen, erlangte er ein Obdach. Der „Merkur“ bemerkte zu 
dem Hergang: „Wie unberechtigt die Klage des bekannten hieſigen 
Korreſpondenten für die „Weſtfäl. Zeitung“ in Dortmund war, daß der 
Königl. Kommiſſar für die Verwaltung des Diözeſanvermögens ſich in 
großer Wohnungsnot befinde, dafür haben wir jetzt den ſprechendſten Be⸗ 
weis. Herr Gedike hat, bevor ſeine Zimmermiete im Hotel ablief, eine 
Wohnung gefunden, welche außer anderen Annehmlichkeiten auch den Vor⸗ 
teil außergewöhnlicher Sicherheit für das leibliche Leben gewährt: bei dem 
Polizeiinſpektor Keutmann nämlich.“ 

Gedike mochte ſich in ſeiner früheren Stellung als tüchtigen Beamten 
bewährt haben. Seinem neuen Amte zeigte er ſich nicht gewachſen. Er ver⸗ 
ſtand es nicht, wie z. B. der Königl. Kommiſſar in der Diözeſe Paderborn, 
Regierungsrat Himly, die Verhältniſſe ſo zu nehmen, wie ſie einmal lagen, 
durch ein entgegenkommendes und vorſichtiges Vorgehn allmählich Terrain 
zu gewinnen und ſo den Dingen einen ruhigeren Verlauf zu geben. Sein 
Auftreten war von vornherein ein überaus ſchroffes, ſein weiteres Vorgehen 
ein unüberlegtes, gewaltſames und ſelbſt tumultuariſches. Es hatte das die 
gute Folge, daß über die Stellung, welche die Diözeſe ihm gegenüber ein⸗ 
zunehmen habe, weder anfangs noch ſpäter ein Zweifel obwalten konnte 
und es in unſerer Diözeſe zu keinerlei Konnivenz wie in manchem 
anderen Bistum kam. Zur Entſchuldigung gereicht übrigens Gedike, daß in 
unſerer Diözeſe der Eintritt der kommiſſariſchen Vermögens verwaltung ſeit 
längerer Zeit in das Auge gefaßt und alles geſchehn war, dem künftigen 
Kommiſſar ſeine Stellung zu erſchweren. Gedike fand hier Verhältniſſe vor, 
welche geeignet waren, auch den umſichtigſten Beamten außer Faſſung zu 
bringen und zu verwirren. 

Nachdem an den Biſchof die Aufforderung zur Amtsniederlegung er⸗ 
gangen war und die Abſetzung desſelben in ſicherer Ausſicht ſtand, wurden 
vom Generalvikariate umfaſſende Vorkehrungen getroffen, das Diözeſan⸗ 
vermögen der kommiſſariſchen Verwaltung zu entziehn und die Ausübung 
der biſchöflichen Aufſichtsrechte durch den Kommiſſar zu vereiteln bzw. zu 
erſchweren. Die zur Verfügung ſtehenden Barbeſtände wurden verwendet 
und verausgabt. Die auf dem Generalvikariate beruhenden Schuld⸗ 
dokumente ſowie die Akten, welche ſich über die unter biſchöflicher Aufſicht 
ſtehenden Stiftungen uſw. verhielten oder zur Orientierung des Kom⸗ 
miſſars dienen konnten, wurden den beteiligten Korporationsvorſtänden 
bzw. Vertrauensmännern zur Aufbewahrung ausgehändigt. Alle für die 
Zukunft entbehrlichen Akten wurden kaſſiert und vom Kaufmann Albers 
eingeſtampft. Das eigentliche, faſt nur aus Gebäuden und Anſtalts⸗ 
inventaren beſtehende Diözeſanvermögen band man durch auf längere 
Jahre ſich erſtreckende Vermietungen. Was die hier belegenen Diözeſan⸗ 
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grundſtücke betrifft, jo wurde das Kollegium Borromäum dem Buchhändler 
Eduard Hüffer, das Kollegium Ludgerianum dem Freiherrn v. Droſte⸗ 
Hülshoff, und von dieſem weiter der Provinzialverwaltung, das Biſchöfliche 
Muſeum dem darin eine Dienſtwohnung innehabenden Vikariatsboten und 
das neben dem Muſeum belegene, ſchon ſeither von der Geſellſchaft Ein⸗ 
tracht mietweiſe beſeſſene Haus dieſer Geſellſchaft auf längere Zeit vermietet. 

Als alle dieſe und noch andere Vorkehrungen, deren Seele der General⸗ 
vikar Dr. Gieſe war, getroffen waren, löſte man am 7. März, alſo am Tage 
vor der Amtsentſetzung des Biſchofs, auf Anordnung desſelben das General⸗ 
vikariat auf und verabſchiedete ſämtliche Beamten desſelben. 

Dieſer Situation ſtand der Kommiſſar für die biſchöfliche Vermögens⸗ 
verwaltung gegenüber. 


Am Tage nach ſeiner Ankunft ließ er das ausgeräumte, von den Be⸗ 
amten verlaſſene und geſchloſſen gehaltene Vikariatsgebäude von Polizei⸗ 
beamten gewaltſam öffnen. In der Kaſſe fand ſich ein Beſtand von 45 Pfg. 
nebſt einer dieſen Beſtand ergebenden ordnungmäßigen Rechnung vor. 
Gedike war demnach gezwungen, ſich von der Regierung einen Vorſchuß 
geben zu laſſen. Nachdem er ſich einigermaßen in dem Gebäude eingerichtet 
hatte, wurden von ihm ſämtliche früheren Beamten des Generalvikariates 
auf Grund der 88 8 und 9 des Diſziplinargeſetzes für nicht richterliche 
mittelbare und unmittelbare Staatsbeamte vom 31. Juli 1852, wonach 
gegen Beamte, welche nach abgelaufenem Urlaub bzw. auf Aufforderung 
in den Dienſt nicht zurückkehren, auf Entziehung des Gehaltes und Amts⸗ 
entſetzung erkannt werden kann, bei Vermeidung des Diſziplinarverfahrens 
aufgefordert, ihre früheren Funktionen unter ſeiner Leitung wieder auf⸗ 
zunehmen. Wiewohl den betreffenden Beamten, ſoweit ſie nicht Geiſtliche 
waren, in einem von dem Oberpräſidenten inſpirierten Artikel der Pro⸗ 
vinzial⸗Zeitung ſehr verlockende Ausſichten eröffnet wurden, fand ſich nur 
einer, der Kopiſt Heinrich Peters, welcher Folge leiſtete. Gegen die 
übrigen, auch gegen den biſchöflichen Juftitiar Juſtizrat Franz Boele 
leitete auf Gedikes Antrag auf Grund der allegierten Beſtimmungen die 
Regierung das Diſziplinarverfahren ein, in welchem lam 26. November 
1877] auf Amtsentſetzung erkannt wurde, wiewohl die Beamten bereits 
vor der Abſetzung des Biſchofs, alſo zu einer Zeit, wo deſſen Zuſtändigkeit 
auch nach dem Staatsgeſetz einem Zweifel nicht unterliegen konnte, ent⸗ 
laſſen, überdies auch nicht als mittelbare Staatsbeamte anzuſehn waren. 
Der Juſtizrat Boele legte gegen das gegen ihn ergangene Erkenntnis Be⸗ 
rufung ein. Letztere ſcheint der Staatsregierung ſehr unbequem geweſen zu 
ſein. Das Staatsminiſterium ließ die Sache mehrere Jahre ruhen und hob 
erſt im lam 8.] Dezember 1879, wo die Dinge ſchon einen ruhigeren Verlauf 
nahmen, das unhaltbare Urteil auf. 
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Nachdem dem Kommiſſar von der Regierung ein Beamtenperſonal 
geſtellt war, ging Gedike zur Beſitznahme der Diözeſangebäude und zwar in 
ſo gewaltſamer und tumultuariſcher Weiſe über, daß die ihm demnächſt 
daraus erwachſenden Schwierigkeiten kaum geringer waren als die Be⸗ 
läſtigungen, welche er andern bereitete. 

In dem biſchöflichen Palais wohnte außer einigen Domeſtiken der 
biſchöfliche Kaplan Schürmann. Am Karſamstag erſchien Gedike perſönlich 
bei ihm. Der Kaplan erklärte, daß er mit den übrigen Hausgenoſſen mit 
Genehmigung des Biſchofs im Hauſe wohne und keinen Auftrag habe, das⸗ 
ſelbe zu verlaſſen; falls man Gewalt brauche, werde er derſelben nichts ent⸗ 
gegenſtellen; er halte ſich aber verpflichtet, dagegen von vornherein Proteſt 
einzulegen. Gedike ſtellte Gewaltmaßregeln in Ausſicht und erſuchte den 
Kaplan, ihn mit der Einrichtung des Hauſes bekannt zu machen. Auch dieſes 
Anſinnen wurde zurückgewieſen. Noch an demſelben Tage [15. April] wurde 
an die Zimmertür des Kaplans ein Schreiben des Kommiſſars geheftet, in 
welchem die Hausbewohner aufgefordert wurden, das Palais bis zum Abend 
des 19. April zu räumen. Der Kaplan erwiderte darauf brieflich folgendes: 
„Indem ich mich zunächſt gegen jede aus der Beantwortung des geehrten 
Schreibens vom 15. d. M. zu folgernde Anerkennung Ihrer Rechte ver⸗ 
wahre, wiederhole ich hierdurch ebenfalls ſchriftlich meinen bereits mündlich 
gegebenen Proteſt gegen die Ausweiſung aus dem Palais und erkläre, daß 
ich der Aufforderung vom 15. d. M. nicht Folge geben kann, da mir vom 
hochw. Herrn Biſchof, mit deſſen Genehmigung ich in dem Hauſe wohne, 
ein Befehl dasſelbe zu verlaſſen, nicht zugekommen iſt, ich aber von anderer 
Seite einen ſolchen Befehl nicht akzeptieren kann.“ Am Abend des 19. April 
erſchien nun ein Polizeikommiſſar mit mehreren Polizeiſergeanten, die 
Räumung verlangend. Nachdem der Kaplan dieſelbe abgelehnt, erteilte der 
Polizeikommiſſar einem der Sergeanten den Auftrag, den Kaplan abzu⸗ 
führen. Derſelbe trat vor und ſprach: „Im Namen des Geſetzes und des Po⸗ 
lizeikommiſſars fordere ich Sie auf, die Wohnung zu verlaſſen.“ Der Kaplan 
erwiderte: „Im Namen des Biſchofs und im eigenen Namen proteſtiere ich 
gegen dieſe Gewaltmaßregel!“ Der Sergeant wurde darauf handgreiflich und 
brachte ihn aus dem Palais. Der vor demſelben anweſende Rentner Joſeph 
Hötte führte ſodann die Ausgewieſenen zu der von ihm angemieteten Dom⸗ 
propſtei und wies ihnen dort Wohnung an. Das biſchöfliche Palais wurde 
nun geſchloſſen und das äußere Hoftor durch eine Kette geſperrt. Vorläufig 
blieb es unbenutzt. Im Herbſt d. J., nachdem verſchiedene bauliche Verände⸗ 
rungen vorgenommen waren, wurde ein Teil vermietet und ein anderer 
von Gedike bezogen, welcher ſeitdem dieſelben Räume des Mittelbaues be⸗ 
wohnte, welche dem Biſchof als Wohn- und Arbeitszimmer gedient hatten. 
Die zu Bremen erſcheinende „Weſerzeitung“ brachte über die Beſitznahme 
und Vermietung des Palais einen demnächſt in faſt alle liberalen Blätter 
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übergegangenen Artikel, in welchem der Biſchof, wie folgt, verdächtigt wurde: 
„Die Vermietung des Gebäudes ſteht dem Vernehmen nach in gewiſſer Be⸗ 
ziehung zu der bekannten Tatſache, daß der Biſchof Brinkmann vor ſeiner 
Flucht und Abſetzung ſämtliche Bistumskapitalien ſich rechtswidrig zuge⸗ 
eignet und mitgenommen hat. Die zur gehörigen Inſtandhaltung des 
Palais, Gartens und Parkes erforderlichen, nicht unbeträchtlichen Beträge 
können daher nicht aus den eigenen Miteln der Bistumskaſſe, ſondern 
müffen durch das Grundſtück ſelbſt aufgebracht werden.“ 

In dem Palais begann nun bald ein ganz anderes Leben zu herrſchen 
wie früher. Es wurden in demfelben Herren⸗ und Damengeſellſchaften ſo⸗ 
wohl von dem Kommiſſar als von den Anmietern, meiſtens Offizieren, ge⸗ 
geben. Bei den von erſterem veranſtalteten Feſten machte mehrfach die 
katholiſche Gemahlin des proteſtantiſchen Regierungspräſidenten Delius 
die Honneurs. Am 4. Dezember erblickte im Palais ein Knäblein des An⸗ 
mieters Hauptmann Freytag das Licht der Welt. Die biſchöfliche Haus⸗ 
kapelle wurde von den Offiziersburſchen als Putzlokal benutzt. Bei kirch⸗ 
lichen Feſten, z. B. bei der Fronleichnams⸗ und Großen Prozeſſion, lag das 
Palais, wie die andern unter Gedikes Verwaltung ſtehenden Gebäude, 
ſchmucklos da. Ein übermäßiger Glanz entwickelte ſich dagegen an patrio⸗ 
tiſchen Feſten, z. B. am Königsgeburtstags⸗ und am Sedansfeſte. Dann 
wurde es mit Reichsfarben beflaggt und abends mit großem Koftenauf⸗ 
wande illuminiert, wenn außer den Kaſernen auch kein anderes Haus in 
der Stadt illuminiert war. Wiederholt wurde der Gottesdienſt im Dom 
durch ſchmetternde Militärmuſik auf dem Vorhof des Palais geſtört. 
Namentlich geſchah das in der Karwoche 1880. Während im Dom die 
finſteren Metten ſtattfanden und der Domchor die Klagelieder des Jeremias 
meiſterhaft vortrug, führte vor dem biſchöflichen Palais Militärmuſik mit 
Blechinſtrumenten eine Serenade in hüpfenden Weiſen aus, deren 
ſchmetternden Klänge ſich in geradezu widerwärtiger Art in die erhabene 
Kirchenmuſik miſchten und wieder und wieder die zarteſten Schönheiten 
derſelben übertönten. Die Entrüſtung war eine allgemeine und gab ſich 
beim Verlaſſen des Domes kund. Da auch der „Merkur“ den Vorfall ſcharſ 
rügte, ſo konnte Gedike nicht umhin, in einem Schreiben an das Domkapitel 
ſein Bedauern über die angeblich in ſeiner Abweſenheit vorgefallene 
Störung mit dem Bemerken auszudrücken, daß er dem ſchuldigen Mieter 
die Wohnung gekündigt habe. 

In ähnlicher Weiſe, wie die Räumung des Palais, wurde auch die des 
biſchöflichen Muſeums vollzogen. Dem Vikariatsboten Klemens Schwaaf 
waren in demſelben 5 Zimmer nebft Wegegerechtigkeit durch ſämtliche Ein⸗ 
gänge und Entreeräume auf 12 Jahre unkündbar und unter Beſcheinigung 
der erfolgten Vorauszahlung eines Mietzinſes für 5 Jahre vermietet. 
Andere Räume waren dem vom Domkapitel dependierenden Domchor⸗ 
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direktor Domvikar Schmidt zum Zweck der Geſangübungen und Proben 
unter ähnlichen Bedingungen mietweiſe überlaſſen. Am 24. April erhielt 
der Bote eine ſchriftliche Aufforderung zur Räumung, welche durch die 
Ausführung motiviert war, daß der Mietvertrag nach 8 177 A. L. R., T. J, 
Tit. 21 mit der Amtsentſetzung des Biſchofs ſein Ende erreicht habe und 
evtl. jedenfalls ein Scheingeſchäft vorliege. Der $ 177 beſtimmt, wenn auch 
das Nießbrauchrecht auf eine gewiſſe Zeit oder zu einem gewiſſen Erfolge 
verliehen wäre, derſelbe dennoch mit dem früheren Ableben des Nieß⸗ 
brauchers ſein Ende findet. Die Beſtimmung traf ſchon um deswillen nicht 
zu, weil die Nutzungsrechte des Biſchofs nicht den Charakter des Nieß⸗ 
brauchs hatten, übrigens auch nicht nach Landrecht, ſondern nach kano⸗ 
niſchem Recht zu beurteilen waren. Noch an demſelben Tage erſchienen 
Polizeioffizianten und ſchafften den proteſtierenden Boten nebſt ſeiner 
Schweſter und ſeinem Mobiliar aus dem Gebäude. Dem Exmittierten 
wurde vom Grafen Merveldt eine Wohnung in dem früheren Saleſiane⸗ 
rinnenkloſter zur Verfügung geſtellt. Nach der Beſitznahme ließ der 
Kommiſſar in den dem Direktor Schmidt vermieteten Räumen, die teils 
dem Schmidt, teils dem Domkapitel gehörigen Gegenſtände unter Siegel 
legen und dem Domchordirektor den Eintritt wehren. Beide Mieter be⸗ 
ruhigten ſich nicht bei dieſem gewaltſamen Verfahren, ſondern wurden 
gegen den Kommiſſar auf Wiedereinräumung des Mietbeſitzes klagbar. 
Beide erſtritten auch in allen Inſtanzen obſiegliche Erkenntniſſe. Die Pro⸗ 
zeſſe zogen ſich aber bis in das Jahr 1878 hinein. Der Bote machte von der 
Entſcheidung keinen Gebrauch. Schmidt, welchem im Laufe des Prozeſſes 
die unter Siegel gelegten Sachen zurückgegeben waren, hielt dagegen am 
11. Mai 1878 mit dem Sängerchor wieder ſeinen Einzug in das Muſeum 
und feierte den Tag durch eine Generalprobe, welche ein zahlreiches 
Publikum auf dem Domplatz verſammelte. 

Am 12. Mai nahmen der Provinzialſchulrat Geheimrat Schultz und ein 
Regierungsrat [Hüger] eine Reviſion im Kollegium Ludgerianum und 
Borromäum ſowie im Prieſterſeminar vor“. Wie früher wurde von den 
Vorſtehern jede über die feuer- und ſanitätspolizeilichen Verhältniſſe hin⸗ 
ausgehende Auskunft verweigert. Da denſelben die auf das beſtimmteſte 
verneinte Frage vorgelegt wurde, ob ſie die Maigeſetze anerkennten, ſo 
konnte über das Schickſal der Anſtalten kein Zweifel beſtehn. Das⸗ 
ſelbe entſchied ſich denn auch bald. 

Am 24. Mai erhielten die Vorſteher, nämlich der Regens des Priefter⸗ 
ſeminars, Domkapitular Wilhelm Cramer, der Direktor des Borromäum, 
Geiſtlicher Rat Richters und der Direktor des Ludgerianum, Präſes Köm⸗ 
ſtedt, folgende gleichlautende Schreiben: „Münſter, den 22. Mai 1876. 
Nachdem die auf Grund des 8 9 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 von mir 
angeordnete, auf den 12. d. M. anberaumte erneuerte Reviſion der Anſtalt 
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infolge des beharrlichen von Ew. Hochwürden dieſer Reviſion entgegen» 
geſtellten Widerſtandes nicht hat durchgeführt werden können, iſt vom 
Herrn Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten mittelſt Erlaſſes vom 
18. d. M. auf Grund des $ 13 a. a. O. verfügt worden, daß die Diözeſan⸗ 
anſtalt ſofort zu ſchließen ſei. Ew. Hochwürden ſetze ich hiervon mit 
dem Bemerken in Kenntnis, daß der Oberbürgermeiſter beauftragt iſt, die 
Schließung mit der Maßnahme vorzunehmen, daß den bisherigen Alumnen 
der Anſtalt zum Verlaſſen der Anſtaltsräume Friſt bis zum Tage vor dem 
Pfingſtfeſt bewilligt und das Anſtaltsgebäude nebſt dem Inventar dem 
Königl. Kommiſſar für die biſchöfliche Vermögensverwaltung übergeben 
wird. v. Kühlwetter.“ Die Nachricht, daß das Seminar und die beiden 
Kollegien, an deren Errichtung und Weiterbildung eine in der Tat groß⸗ 
artige Opferwilligkeit des Klerus und der Laien im weſtfäliſchen, rheiniſchen 
und oldenburgiſchen Teil der Diözeſe gearbeitet hatte, dem Kulturkampf 
zum Opfer fallen ſollten, ſetzte, wiewohl man ſich ſchon an vieles gewöhnt 
hatte, die Gemüter in tiefe Erregung. Als die Schließung der Anſtalten 
bereits in Ausſicht ſtand, hatte die theologiſche Fakultät wegen Erhaltung 
derſelben ſich an den Kultusminiſter gewandt. 

Es fanden infolgedeſſen auch einige Verhandlungen mit dem Regens des 
Seminars und dem Direktor des Borromäum ſtatt, welche damit ſchloſſen, daß 
denſelben folgendes Schreiben des Kommiſſars vom 1. Juni zuging: „Aus 
Anlaß einer Eingabe der theologiſchen Fakultät hat des Herrn Oberpräſidenten 
Exzellenz auf meinen Vorſchlag mich ermächtigt, 1. denjenigen Zöglingen, 
welchen die Beſchaffung einer Privatwohnung etwa bis zu dem auf den 
3. Juni feſtgeſetzten Schließungstermin nicht gelingen ſollte, auf ſpeziellen 
Antrag über den bezeichneten Zeitpunkt hinaus und bis ſich die Zöglinge 
Privatwohnung beſchafft haben, längſtens bis zum Schluß des laufenden 
Semeſters, Wohnung ohne Koſt in beſtimmten, von mir auszuwählenden 
Teilen der betreffenden Gebäude unentgeltlich zu gewähren: 2. die Aufſicht 
über die Zöglinge zu regeln. Ew. Hochwürden ſetze ich von dieſer Er⸗ 
mächtigung mit dem Erſuchen in Kenntnis, denjenigen Zöglingen, hin⸗ 
ſichtlich deren die zu 1. vorbezeichnete Vorausſetzung zutrifft, alsbald Mit⸗ 
teilung zu machen und etwaige Anträge an mich mit der Erklärung ge⸗ 
langen zu laſſen, ob Sie bereit ſind, die zur Aufrechterhaltung der Ordnung 
erforderliche Aufſicht über die Zöglinge vom 3. Juni ab in meinem Auf⸗ 
trag, alſo evtl. nach meinen Anordnungen zu führen.“ Selbſtredend konnte 
von dieſem ſonderbaren Anerbieten kein Gebrauch gemacht werden. Vor 
dem Schließungstermine verließen alle Zöglinge die Anſtalten. 

Mieter des Borromäum und Ankäufer des Mobiliars desſelben war 
der Buchhändler Eduard Hüffer, während der Freiherr Heinrich v. Droſte⸗ 
Hülshoff das Ludgerianum angemietet und deſſen Inventar gekauft hatte. 
Von letzterem war ſodann das Gebäude mit Ausnahme der Amts⸗ 
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wohnungen der beiden Vorſteher der Provinzialverwaltung, welche damals 
wegen Erweiterung ihres Geſchäftskreiſes weiterer Lokale benötigt war, 
in Untermiete gegeben. Namens des ſtändiſchen Ausſchuſſes nahm der 
Landarmendirektor Joh. Wilh. Plaßmann die Räume am 30. Mai in Beſitz. 

Am 3. Juni erfolgte die Schließung der Anſtalten, zunächſt 
die des Ludgerianum. Mittags 12 Uhr erſchienen der Oberbürgermeiſter, der 
Kommiſſar und mehrere Polizeibeamte auf dem Domplatz, wo ſich ein großes 
Publikum in ruhiger Haltung angeſammelt hatte. Da das Außentor ge⸗ 
ſchloſſen war, mußte vorab ein Schloſſer herbeigeholt werden. In der 
Zwiſchenzeit ſtanden die Genannten an der einen Seite des Tores, während 
an der anderen Seite ſich der Anmieter des Borromäum, Herr Hüffer, mit 
einigen Freunden aufgeſtellt hatte. Die peinliche Situation dauerte etwa 
eine Viertelſtunde. Bei der Offnung des Tores proteſtierte Herr Hüffer 
gegen den Akt, weil das Tor auch zum Borromäum führe. Nach dem Ein⸗ 
tritt in die Anſtalt erklärte der Kommiſſar, daß er den Mietvertrag des 
Herrn v. Droſte nicht anerkenne, wohl aber den von der Provinz ergriffenen 
Beſitz. Dem Präſes Kömſtedt, welcher gegen die Beſitzergreifung des Kom⸗ 
miſſars Proteſt einlegte, ſowie dem zweiten Vorſteher und dem Dienſt⸗ 
perſonal wurden die von denſelben innegehabten Räume vorläufig belaſſen. 
Die Schlüſſel zu den übrigen beließ man dem herbeigerufenen Landarmen⸗ 
direktor als Vertreter der Stände. Aus einem Sekretär des Präſes, welchen 
der Kommiſſar öffnen ließ, eninahm derſelbe einige Akten und Wert⸗ 
papiere. 

Gegen 2 Uhr begab man ſich mit zwei Schloſſern zum Borromäum, 
wo in Abweſenheit des erkrankten Direktors der Repetent Dr. Friedrich 
Henſe gegen die Beſitznahme proteſtierte. Als der Kommiſſar die Anſtalts⸗ 
räume beſichtigen wollte, fand er dieſelben, da Herr Hüffer die Schlüſſel 
an fi) genommen und ſich entfernt hatte, unzugänglich; er ließ nun an 
allen Türen Vorhängeſchlöſſer, im ganzen 22, anbringen, auch an der Tür 
der Kapelle. Im Zimmer des Direktors hielt der Kommiſſar perſönlich 
eine Nachſuchung nach Urkunden, Wertpapieren, Geld uſw. ab; mehrere 
Schlöſſer wurden verſiegelt. Die Vollziehung eines über den Hergang auf⸗ 
genommenen Protokolls lehnte der Repetent Dr. Henſe ab. 

Nachmittags 4 Uhr endlich erfolgte in ähnlicher Weiſe unter dem 
Proteſt des Regens Wilhelm Cramer die Beſitznahme des Prieſterſeminars. 
Dem Regens, Subregens und Okonomen ſtand ein unzweifelhaftes Woh⸗ 
nungsrecht nebſt freier Station im Seminar zu. Der Kommiſſar traf des- 
halb die Anordnungen zur Fortſetzung des Haushaltes. Die nach ſeiner 
Anſicht zur biſchöflichen Vermögensverwaltung gehörigen Gegenſtände ließ 
er in mehrere Räume bringen, welche verſiegelt wurden. Nachträglich for⸗ 
derte aber der Kommiſſar auch vom Regens und Subregens die Räumung. 
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Diefelben beſchwerten ſich beim Kultusminiſter, welcher das Wohnungs⸗ 
recht anerkannte, und blieben ferner unbehelligt. 

Nicht jo glücklich waren die Vorſteher des Borromäum und Lud⸗ 
gerianum. Unter dem 22. Juni zur Räumung ihrer Wohnungen auf⸗ 
gefordert, beſchwerten ſie ſich zwar ebenfalls beim Kultusminiſter, erhielten 
aber einen abſchlägigen Beſcheid, in welchem ausgeführt wurde, daß ihnen 
niemals ein beſtimmtes Gehalt und freie Wohnung zugeſichert worden ſeien, 
ſie ſich vielmehr ſtets in einem vom Biſchof abhängigen, widerruflichen Ver⸗ 
hältnis befunden hätten. Am Schluß des vom 25. Oktober datierten 
Reſkriptes hieß es: „Im Hinblick hierauf muß ich Ihren Anſpruch auf freie 
Dienſtwohnung im Anſtaltsgebäude, ſolange nicht andere überzeugende 
Beweismittel von Ihnen beigebracht werden, um ſo mehr für unbegründet 
erachten, als nicht nur der größte Teil der Anſtaltsakten, ſondern auch die 
Kaſſenbücher und Rechnungen, wie Ew. Hochwürden bekannt, gefliſſentlich 
beiſeite geſchafft ſind.“ Nachdem dieſer Beſcheid ergangen, erſchien am 
7. November der Polizeiinſpektor Keutmann mit einem Polizeiſergeanten 
in den Gebäuden und forderte die Räumung. Da dieſelbe geweigert wurde, 
wurden die Vorſteher mit Gewalt exmittiert. Den Exmittierten wurde von 
Herrn Hötte Wohnung in der Dompropſtei überlaſſen “. 

Inzwiſchen waren Herr Hüffer und Freiherr v. Droſte⸗Hülshoff auf 
Grund ihrer Miet- und Kaufverträge gegen den Kommiſſar gerichtlich klag⸗ 
bar geworden. Letzterer wurde auch ſowohl in erſter als in zweiter Inſtanz 
in allen Prozeſſen nach den Klageanträgen zur Wiedereinräumung des 
Mietbeſitzes und zur Freigabe des Mobiliars verurteilt. Infolge der von 
ihm eingelegten Nichtigkeitsbeſchwerde nahmen aber die Prozeſſe eine eigen⸗ 
tümliche Wendung. Von denſelben gelangte der Prozeß des Herrn Hüffer 
betreffend den Ankauf des Mobiliars und die Anmiete des Gebäudes des 
Borromäum ſowie der Prozeß des Freiherrn v. Droſte betreffend das 
Mobiliar des Ludgerianum zur Entſcheidung an den erſten Senat des 
Obertribunals, zu deſſen Kompetenz die Eigentumsfragen gehören, wäh⸗ 
rend der Prozeß des Herrn v. Droſte wegen Anmiete des Gebäudes an den 
vlerten Senat gedieh, zu deſſen Kompetenz Mietſtreitigkeiten gehören. Die 
Zuteilung der Mietprozeſſe an verſchiedene Senate war dadurch herbei⸗ 
geführt, daß Herr Hüffer ſeine beiden Anſprüche in einer und derſelben 
Klage geltend gemacht hatte und für die Kompetenzfrage der Eigentums⸗ 
anſpruch maßgebend war, während Herr v. Droſte zwei Klagen, eine wegen 
der Miete, die andere wegen des Mobiliars, angeſtellt hatte. Der erfte 
Senat erkannte nun in dem Hüfferſchen Miet⸗ und Eigentumsprozeß und 
in dem Eigentumsprozeß des Herrn v. Droſte auf Abweiſung der Kläger. 
Er ſtützte die Entſcheidung auf die Ausführung, daß der Biſchof als 
Verwalter des Vermögens der beiden Anſtalten zwar an und für ſich zum 
Abſchluß von Miet⸗ und Kaufverträgen berechtigt geweſen ſei, aber im vor⸗ 
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liegenden Falle ſich nicht in den Grenzen ſeiner Befugnis gehalten habe, 
weil durch die Verträge der Zweck der Stiftungen vereitelt und der Fort⸗ 
betrieb der Anſtalten in Frage geſtellt ſei. Der vierte Senat verwarf da⸗ 
gegen in dem auf ganz demſelben Fundamente baſierenden Mietprozeſſe 
des Herrn v. Droſte die Nichtigkeitsbeſchwerde. Auffallend war es, daß der 
zuletzt erkennende vierte Senat keinen Plenarbeſchluß des Obertribunals 
extrahiert hatte, da nach den maßgebenden Beſtimmungen die Entſcheidung 
vom Plenum zu treffen iſt, wenn der ſpäter erkennende Senat von einem 
von dem früher erkennenden angenommenen Rechtsgrundſatz abgehn will. 
Man hatte, wie die Entſcheidungsgründe des vierten Senats ergaben, das 
Plenum gefliſſentlich umgangen. Der Senat führte nach dieſer Richtung 
hin aus, daß der erſte Senat ſeine Entſcheidung auf einen den tatſächlichen 
Verhältniſſen entnommenen Grund, nämlich darauf geſtützt habe, daß der 
Biſchof durch feine Verfügung über das Mobiliar- und Immobiliar⸗ 
vermögen gegen den Inhalt der Statuten verſtoßen habe. Dieſe rein tat⸗ 
ſächliche Frage ſei aber der Kognition des Nichtigkeitsrichters entzogen und 
nicht zu erörtern. Der Senat ließ demnach dieſe Frage dahingeſtellt, ver⸗ 
mied ſo den Konflikt mit dem Entſcheidungsgrund des erſten Senats und 
entſchied ſodann in der Sache ſelbſt zugunſten des Klägers, weil der Biſchof 
zur Zeit des Vertragsabſchluſſes noch verfügungsberechtigt geweſen ſei. 
Dieſer Verlauf der Prozeſſe war geeignet, auch das Vertrauen zu den 
preußiſchen Zivilgerichten zu erſchüttern, und fand in juriſtiſchen Kreiſen 
Mißbilligung. 

Während die Prozeſſe noch ſchwebten, ging der Kommiſſar, wenn auch 
nach längerem Zögern, gegen die Provinz als Untermieterin des Herrn 
v. Droſte vor. Ende Oktober verlangte er von dem Landtagsmarſchall die 
Aushändigung der Schlüſſel des Ludgerianum mit dem Bemerken, daß er 
evtl. auf Grund des 8 6 des Geſetzes vom 20. Juni 1874 als Bevoll⸗ 
mächtigter des Oberpräſidenten die Beſchlagnahme durch polizeiliche 
Offnung der Räume ausführen werde. Der proteſtantiſche Landtags⸗ 
marſchall wünſchte einen Konflikt vermieden zu ſehn und wies den Land⸗ 
armendirektor Plaßmann an, die Schlüſſel unter Rechtsverwahrung aus⸗ 
zuhändigen. Infolgedeſſen überfandte derſelbe dem Kommiſſar die Schlüffel 
mit einem Schreiben, deſſen Inhalt dahinging: „Der Landtagsmarſchall, 
welcher die angedrohte, dem Anſehn der Behörden wohl nicht förderliche 
exekutiviſche Aufſchließung der den Ständen vermieteten Räume vermieden 
zu ſehn wünſche, habe ihn beauftragt, zum Zweck der für notwendig er⸗ 
achteten Inventariſierung des noch dort befindlichen Mobiliars die Schlüſſel 
auf einige Zeit unter Wahrung der Rechte der Stände auszuhändigen. 
Indem er die Schlüſſel zu dem gedachten Zwecke und mit der Maßgabe 
übermache, daß dieſelben, ſobald es ſeitens der Stände verlangt werde, 
zurückzugeben ſeien, bemerke er noch, um jeder irrtümlichen Auffaſſung vor⸗ 
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zubeugen, ausdrücklich, daß die Stände ſich ihre Beſitz⸗ und Mietrechte 
reſervierten, auch nicht anzuerkennen vermöchten, daß gegen ſie auf Grund 
des § 6 vorgegangen werden könne. Denn die Beſchlagnahme aus 8 6 
beziehe ſich nur auf das Diözeſanvermögen in dem Zuſtand, in dem der 
Biſchof es bei Einleitung der Verwaltung beſitze, alſo auf das Vermögen 
mit den darauf ruhenden Verpflichtungen und Beſitzrechten Dritter, und 
dürfe deshalb die Beſitzeinweiſung in Immobilien, welche ſich im Miet⸗ 
beſitz Dritter befänden, nicht durch Exmiſſion derſelben, ſondern nur unter 
Reſpektierung des Mietbeſitzes durch Anweiſung der Mieter in Gemäßheit 
der § 6ff. Tit. 7 A. L. R. bewirkt werden. Werde dem Mietrecht die An⸗ 
erkennung verſagt, ſo möge im Rechtswege dasſelbe angefochten und die 
Räumung verlangt werden.“ Der Kommiſſar beſcheinigte darauf den 
Empfang der Schlüſſel mit dem Bemerken, daß er dem vorbehaltenen 
Widerrufe keine Bedeutung beimeſſen könne, weil einesteils keine Land⸗ 
armenſache in Frage ſtehe und deshalb der Landarmendirektor zu einer 
ſolchen Erklärung nicht legitimiert ſei, andernteils der Widerruf mit dem 
§ 6 nicht zu vereinigen ſei. Hierbei verblieb es bis zur Entſcheidung des 
Prozeſſes, auf Grund deren der Kommiſſar auch das Mietrecht der Provinz 
anerkennen mußte. In das Ludgerianum wurden nun die Büros der 
Provinzial⸗Wegebau⸗Verwaltung verlegt. 

Das Borromäum blieb unter Verwaltung des Kommiſſars. Während 
des Baues des neuen Poſtgebäudes fand die Poſtverwaltung darin eine 
Stätte. Später wurden darin Wohnungen, meiſtens an proteſtantiſche 
Offiziere, vermietet. 

Zu dem hier belegenen Diözeſanvermögen gehörte endlich das neben 
dem Muſeum belegene dreiſtöckige Haus nebſt großem Hintergebäude und 
bis zur Aa reichendem Garten. Die Beſitzung war beim Beginn des Kultur⸗ 
kampfes auf Grund eines bis 1882 reichenden Mietvertrages im Mietbeſitz 
der Mitglieder des Vorſtandes der katholiſchen Geſellſchaft Eintracht. 
Als die Abſetzung des Biſchofs zu erwarten war, wurde, unter Aufhebung 
des beſtehenden, ein neuer, bis zum Jahre 1890 reichender Mietvertrag ge⸗ 
ſchloſſen. Die Geſellſchaft benutzte für ſich das zu großen Räumen umge⸗ 
baute Hinterhaus, während das Hauptgebäude an den Kaufmann Matthias 
Brück untervermietet war, welcher ſeinerſeits wieder für ein Stockwerk 
Untermieter angenommen hatte. Der Kommiſſar forderte nun Ende April 
zunächſt die Bewohner des Haupthauſes, dann auch den Vorſtand der Ge⸗ 
ſellſchaft zur Vorlegung der Mietverträge auf. Nachdem der Aufforderung 
unter Proteſt entſprochen war, kündigte der Kommiſſar mit dem Bemerken, 
daß er die Verträge nicht anerkenne, ſowohl den Vorſtandsmitgliedern als 
auch den Untermietern zum 1. Oktober. Zugleich wurde allen aufgegeben, 
künftig die Miete an ihn zu zahlen. Er wollte alſo ſowohl die Hauptmiete 
als auch die Untermiete in die leere Diözeſankaſſe leiten. Die Vorſtands⸗ 
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mitglieder wurden nun gegen Gedike auf Anerkennung ihres Mietrechtes 
und Ungültigkeitserklärung der Kündigung klagbar. Sie erſtritten auch in 
I. und II. Inſtanz ein obſiegliches Erkenntnis. Auf eingelegte Nichtigkeits⸗ 
beſchwerde wurde das Erkenntnis abgeändert. Die Abänderung war dem 
Kommiſſar inſofern günſtig, als der neue Vertrag für ungültig erklärt 
wurde. Dagegen wurde mit Rückſicht darauf, daß mit dem neuen Vertrag 
auch die in demſelben erfolgte Aufhebung des früheren falle, der Geſellſchaft 
ein Mietrecht bis 1882 zugeſprochen, womit ſie ihrerſeits zufrieden ſein 
konnte. Hatte in dem Prozeß des Herrn v. Droſte die Umgehung eines 
Plenarbeſchluſſes befremden müſſen, ſo mußte in dem Prozeß der Eintracht 
noch mehr befremden, daß derſelbe, wiewohl nur eine Mietſtreitigkeit vor- 
lag, alſo der IV. Senat kompetent war, zur Entſcheidung an den nicht zu⸗ 
ſtändigen I. Senat gewieſen wurde, welcher in dem Prozeß des Herrn 
Hüffer bereits zugunſten des Kommiſſars entſchieden hatte. 

Eine wahrhaft fieberhafte Tätigkeit entwickelte Gedike, um das ver- 
ſchwundene Diözeſanvermögen und die Archive der unter biſchöflicher Auf- 
ſicht ſtehenden Stiftungen uſw. auszumitteln. Sobald er ſich in den Beſitz 
des Vikariatsgebäudes geſetzt und das Muſeum in Beſitz genommen hatte, 
wurden alle Winkel dieſes Gebäudes durchforſcht und ſelbſt Fußböden an 
ihm verdächtig ſcheinenden Stellen losgebrochen. Als er in den Souterrains 
des Muſeums endlich ein ſehr geſchickt angebrachtes und eingerichtetes Ver⸗ 
ließ entdeckte, glaubte er, ſein Ziel erreicht zu haben. Es fanden ſich in dem⸗ 
ſelben aber nur Staub und Spinnengewebe. Er ging demnächſt daran, die 
gerichtlichen Grundbücher zu durchforſchen, bei den Sparkaſſen Auskunft 
einzuziehn ſowie alle unter der Adreſſe des Biſchofs, des Generalvikariates 
und der früheren Vikariatsbeamten eingehenden Briefe bei der Poſt mit 
Beſchlag zu belegen und an ſich ausliefern zu laſſen. Als auch das nicht 
fruchtete, begann eine Periode tumultariſcher Hausſuchungen, Beſchlag⸗ 
nahmen und gerichtlicher Vernehmungen, wie ſie Münſter noch nicht erlebt 
hatte und auch wohl ſchwerlich jemals wieder erleben wird. 

Durchgehends mit Umgehung der geſetzlichen Formen, mit größter 
Rückſichtsloſigkeit, wurden die Hausſuchungen nicht allein von den Gerichten 
und der Staatsanwaltſchaft, ſondern auch von dem Kommiſſar in Be⸗ 
gleitung ſeiner Beamten oder von Polizeioffizianten vorgenommen und 
zwar, anſcheinend gefliſſentlich, meiſtens zu einer Zeit, wo die betroffenen 
Perſonen abweſend waren. Die Behälter ließ man durch Schloſſer öffnen 
oder gewaltſam erbrechen; alles, was zur Diözeſanverwaltung irgendwie 
in Beziehung ſtehen konnte, wurde ſäſiert. Zunächſt trafen dieſe Maß⸗ 
regeln den Generalvikar Gieſe und die geiſtlichen Generalvikariatsbeamten, 
namentlich den Kalkulator Haverſath und die Sekretäre Johann Fievez und 
Ludwig v. Nodl. Auf Grund der bei dieſen gefundenen Anhaltspunkte 
wurde dann in gleicher Weiſe gegen andere Geiſtliche und auch gegen Laien, 


1876 169 


wie z. B. den Kaufmann Joſeph Albers und den Gutsbeſitzer Joſeph Hötte, 
vorgegangen. Niemand, welcher auch nur in perſönlichen Beziehungen zum 
Generalvikar oder den Beamten geſtanden hatte, war mehr vor einer 
Hausſuchung ſicher. Auf dieſem Wege gelang es auch dem Kommiſſar, eine 
Anzahl der biſchöflicher Aufſicht unterſtehenden Stiftungen an ſich zu ziehen, 
welche er demnächſt ſelbſt ſtatutenwidrig in Verwaltung nahm. 

Neben dieſen Maßregeln häuften ſich die gerichtlichen Vernehmungen. 
Wiederholt wurden der Generalvikar, alle früheren Beamten des Vikariates, 
andere Geiſtliche und Laien vor den Unterſuchungsrichter beſchieden und 
über alles und jedes vernommen. Von den Geladenen wurde der eine ver⸗ 
eidet, der andere nicht. Dieſelbe Perſon hatte bei der einen Vernehmung 
den Zeugeneid zu leiſten, bei einer ferneren wieder nicht. Schließlich 
wußte niemand, ob er als Zeuge oder verantwortlich als eines Vergehens 
verdächtig vernommen wurde. Gegen Anfang Juni konnte indes kein 
Zweifel mehr darüber obwalten, daß eine Anklage gegen den Generalvikar 
und andere Geiſtliche beabſichtigt war. Der Generalvikar verließ nun die 
Stadt und begab ſich in das Ausland. Er hatte richtig geblickt. 

Am 14. September wurde die Stadt durch die Nachricht überraſcht, 
daß die beiden, bereits im vorgerückten Alter ſtehenden Geiſtlichen Kalku⸗ 
lator Haverſath und Sekretär Fievez am ſelben Tage in ihren Wohnungen 
verhaftet und in das Kreisgerichtsgefängnis abgeführt ſeien. Es ward ihnen 
zur Laſt gelegt, als Beamte ihnen zugängliche Urkunden vorſätzlich bei⸗ 
feite geſchafft zu haben. Gegen den Sekretär v. No&l war ebenfalls der 
Haftbefehl erlaſſen. Er befand ſich aber zufällig bei ſeinen Angehörigen in 
Dülmen. Rechtzeitig von der ihm drohenden Maßregel benachrichtigt, ver⸗ 
ließ er den preußiſchen Boden. Ebenſo entfernte ſich der biſchöfliche Kaplan 
Schürmann von hier, da er ebenfalls Verhaftung erwarten konnte. Der 
Generalvikar wurde ſteckbrieflich verſolgt. Der Steckbrief [des Kreisgerichts 
vom 14. September] lautete: „Der wegen vorſätzlicher Beiſeiteſchaffung 
ihm als Beamten zugänglicher Urkunden ſowie wegen Unterſchlagung in 
amtlicher Eigenſchaft empfangener Gelder dringend verdächtige und zur 
Unterſuchung gezogene frühere Generalvikar Dr. Gieſe aus Münſter iſt 
von Haufe flüchtig geworden. Sämtliche Zivil⸗ und Militärbehörden 
werden deshalb erſucht, auf denſelben achtzuhaben und im Betretungs⸗ 
falle zu verhaften und an uns abliefern zu laſſen.“ Das Organ des Herrn 
v. Kühlwetter, die Provinzialzeitung, beutete dieſe Vorgänge in der ſcham⸗ 
loſeſten Weiſe aus und ergoß ihren Geifer namentlich über den General⸗ 
vikar. 

Die Verhafteten, beide ſehr begüterte Männer, welche kaum als der 
Flucht verdächtig angeſehen werden konnten, beantragten alsbald ihre Ent⸗ 
laſſung gegen Kautionsbeſtellung. Das Gericht verlangte von jedem eine 
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Kaution von 30000 Mk. Als dieſelbe, teils von Verwandten, teils von 
anderer Seite beſtellt war, wurden fie nach etwa achttägiger Haft entlaſſen '. 

Nachdem gegen Ende Oktober die vom Kommiſſar veranlaßte krimi⸗ 
nelle Unterſuchung zum Abſchluß gediehen war, brachte das Regierungs⸗ 
amtsblatt eine Ediktalzitation, wodurch „1. der frühere Biſchof Dr. Bernhard 
Brinkmann, 2. der frühere Generalvikar Dr. Joſeph Gieſe, 3. der Geiſtliche 
und frühere Generalvikariatsſekretär v. Noel, ſämtlich zuletzt in Münſter 
wohnhaft“, weil ihr jetziger Aufenthalt unbekannt, öffentlich aufgefordert 
wurden, in dem auf dem 7. Dezember, vormittags 9 Uhr vor der Abteilung 
für Vergehn an hieſiger Gerichtsſtelle zu erſcheinen, um ſich gegen die An⸗ 
klage zu verantworten. Dieſe Anklage legte dem Biſchof zur Laſt, ſich vom 
kirchlichen Eigentum die Summe von 70 000 Talern rechtswidrig zugeeignet 
zu haben, dem Generalvikar, von jenen 70 000 Talern den Betrag von 
63 000 Talern in Gemeinſchaft mit dem Biſchof und außerdem aus der 
Diözeſanſportelkaſſe 100 Mark, ſowie die Fonds der Stiftungen Ferdinand, 
Hoſius, Bönicke und Lückenhoff ſich rechtswidrig angeeignet und eine 
Menge Akten betreffend die Verwaltung der Bistumshauptkaſſe, der 
Sportelkaſſe uſw. beſeitigt zu haben. Außerdem wurde Anklage gegen 
Haverſath, Fievez, den Direktor des Borromäum Dr. Richters und den 
wieder zurückgekehrten Kaplan Schürmann erhoben. 

Der 7. Dezember wird für unſere Diözeſe ſtets ein denkwürdiger Tag 
bleiben. Denn zum erſten Male ſeit Gründung der Stadt ſtanden, eines 
gemeinen Verbrechens angeklagt, der Biſchof von Münſter, deſſen Ge⸗ 
neralvikar und eine Reihe münſterſcher Geiſtlichen vor den Schranken 
des Gerichts. Die Verhandlung nahm morgens 9 Uhr in dem Schwur⸗ 
gerichtsſaale des Kreisgerichts ihren Anfang. Den Gerichtshof bildeten 
der proteſtantiſche Kreisgerichtsdirektor Schumann, der gut katholiſche 
Kreisgerichtsrat Arnold Roer und der proteſtantiſche Kreisrichter Paul 
Wolff. Als Vertreter der Staatsanwaltſchaft fungierte der hieſige Staats⸗ 
anwalt Grawert. Die Verteidigung wurde geführt von dem hieſigen 
Juſtizrat Fuiſting, dem aus der Unterſuchung gegen den Grafen 
Arnim bekannten Rechtsanwalt Dockhorn aus Poſen, dem aus den ſog. 
Welfenprozeſſen bekannten Obergerichtsanwalt Fiſcher aus Hannover und 
dem Advokatanwalt Eduard Müller II aus Koblenz. Als Zeugen waren 
geladen der Kommiſſar Gedike, deſſen Sekretär Theodor Rehfeld, deſſen 
Kopiſt Peters, die früheren Generalvikariats⸗Regiſtratoren Horſtmann und 
Schawinski, der frühere Generalvikariats⸗Sekretär Franz Wellermann, der 
frühere Kalkulator Wilhelm Deverſe, der frühere Pedell Schwaaf, die 
Pfarrer Fecke [von Martini] und Wolters [von Überwaſſer] von hier, der 
Dechant Bartmann aus Ibbenbüren, Kaufmann Albers und die Dom⸗ 
kapitulare Lahm und Tibus. Während der Verhandlung erfolgte noch die 
Ladung des Regierungsaſſeſſors Naumann, des Juſtizrats Boele und des 
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Kaplans ad St. Lambertum Ferd. Schweling. Die Angeklagten waren 
mit Ausnahme des Biſchofs und des Generalvikars, gegen welche das 
Kontumazialverfahren beſchloſſen wurde, anweſend und füllten die An⸗ 
klagebank links vom Gerichtshof. Vor ihnen hatten die Verteidiger Platz 
genommen. Ihnen gegenüber, in den Bänken, welche ſonſt für die Ge⸗ 
ſchworenen beſtimmt ſind, ſaßen die von Gedike und dem „Weſtf. Merkur“ 
aus Berlin requirierten Kammerſtenographen und die Berichterſtatter der 
Zeitungen, unter ihnen Kaplan Böddinghaus als Berichterſtatter des 
„Merkur“. Hinter dem Staatsanwalt, welchem ein Referendar beigegeben 
war, hatten der Oberſtaatsanwalt Löbbecke und der Appellationsgerichts⸗ 
direktor Koch Platz genommen. Der Raum hinter dem Gerichtshof war von 
Gerichtsbeamten, anderen Beamten, höheren Offizieren, Mitgliedern des 
Adels und angeſehenen Bürgern gefüllt. Das Publikum drängte ſich in dem 
Zuhörerraum gegenüber, auf den Gängen und Treppen des Gebäudes und 
auf dem Hofe. In den Logen wohnten dichtgedrängt Damen der Ver⸗ 
handlung bei. 

Nach Eröffnung der Sitzung erfolgte zunächſt die Verleſung der ſehr 
umfangreichen Anklage und des Anklagebeſchluſſes, welche etwa eine 
Stunde in Anſpruch nahm. Es wurde dann zur Vernehmung der An⸗ 
geklagten übergegangen. Dieſelben bekannten ſich nicht ſchuldig und beant⸗ 
worteten alle Fragen kurz, klar und ſachgemäß. Auf eine dem Staats⸗ 
anwalt erteilte Antwort des Herrn v. Noel entſtand im Publikum einiges 
Lachen, was den Vorſitzenden veranlaßte, den Zuhörerraum räumen zu 
laſſen. Rechtsanwalt Dockhorn proteſtierte gegen die Beſchränkung der 
Öffentlichkeit, drang aber, da der Gerichtshof dem Vorſitzenden beitrat, mit 
dem Proteſt nicht durch. Nach Verlauf einer Stunde wurde das Publikum 
wieder zugelaſſen, und es war von da an deſſen Haltung eine ruhige und 
würdige. 

Der Vernehmung der Angeklagten folgte das Zeugenverhör. Zunächſt 
wurde Gedike vernommen, welcher ſich ausführlich über den Zuſtand aus⸗ 
ließ, in welchem er die Diözeſanverwaltung vorgefunden hatte, und zu all⸗ 
gemeinem Erſtaunen mit beſonderer Vorliebe bei der Beſchreibung des im 
biſchöflichen Muſeum vorgefundenen geheimen Gelaſſes verweilte, deſſen 
Exiſtenz, da nichts darin vorgefunden war, für die Unterſuchung gar keinen 
Wert hatte. Weſentlich Neues brachte ſeine Vernehmung und die der 
übrigen Zeugen nicht zutage. Durch ihren präziſen, klaren und ſachgemäßen 
Charakter zeichneten ſich die Auslaſſungen des Juſtizrats Boele, der Pfarrer 
Fecke und Wolters und namentlich des Domkapitulars Lahm aus. 

Nach geſchloſſenem Zeugenverhör, in welches der Staatsanwalt und 
mit großem Geſchick die Verteidiger vielfach eingriffen, erachtete der Staats⸗ 
anwalt es noch für nötig, den Verſchluß des gedachten geheimen Gelaſſes, 
eine die umgebende, im rohen Mauerwerk verbliebene Ziegelſteinmauer ge⸗ 
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ſchickt imitierende Holzplatte vorzuzeigen, was der Verſammlung ein 
Lächeln abnötigte. Es folgte das Plädoyer der Staatsanwaltſchaft. Unzu⸗ 
ſammenhängender hat der wenig beredte Staatsanwalt Grawert ſelten ge⸗ 
ſprochen. Schwach wie die Anklage war auch dem Gehalt nach ihre münd⸗ 
liche Begründung. Während derſelben bot die Gruppe der Angeklagten 
ein ſeltſames Bild. Kaplan Schürmann las in einem großen Buche, 
Dr. Richters betete ſein Brevier, die übrigen kämpften unverkennbar mit 
dem Schlaf. Allen fiel ein Stein vom Herzen, als Herr Grawert zum 
Schluß kam und den Strafantrag ſtellte. Er beantragte gegen den General⸗ 
vikar das höchſte Strafmaß von fünf Jahren Gefängnis, gegen den Biſchof 
vier Jahre, gegen Fievez anderthalb Jahr, gegen v. Nosl, Haverſath, 
Richters und Schürmann ein Jahr und außerdem gegen den Biſchof und 
Generalvikar Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte. 

Demnächſt begann die Verteidigung. Eine meiſterhaftere war hier 
wohl noch nicht geführt. Sie war, wiewohl für den abweſenden Biſchof 
und Generalvikar kein Verteidiger auftreten konnte, materiell vorzugsweiſe 
eine Verteidigung dieſer Angeklagten und mußte und konnte es ſein, weil 
mit ihrer Schuld auch faſt alle Anklagepunkte gegen die übrigen fallen 
mußten. Zuerſt ergriff Juſtizrat Fuiſting das Wort. Ihm folgte der 
Rechtsanwalt Dockhorn, dieſem der Advokatanwalt Müller, den Schluß 
bildete das Plädoyer des Obergerichtsanwalts Fiſcher. Der Staatsanwalt 
replizierte keinem der Verteidiger. Um 1 Uhr nachts wurde die Verhand- 
lung geſchloſſen und die Verkündigung des Urteils bis zum 14. Dezember 
ausgeſetzt. 

Die Publikation fand an dieſem Tage auf dem Schwurgerichtsſaale 
in Anweſenheit der Angeklagten Fievez und Haverſath bei vollſtändig ge⸗ 
füllten Zuhörerräumen ſtatt. Das Erkenntnis, bei deſſen Verkündigung 
lautlofe Stille herrſchte, lautete dahin, „daß der ehemalige Biſchof 
Dr. Johann Bernhard Brinkmann der Unterſchlagung amtlich anver⸗ 
trauter Gelder ſchuldig und dafür mit einem Jahr Gefängnis zu beſtrafen, 
daß der ehemalige Generalvikar Dr. Joſeph Gieſe der Teilnahme an der 
Unterſchlagung amtlich anvertrauter Gelder, der vorſätzlichen Beiſeite⸗ 
ſchaffung amtlich aufbewahrter Akten und amtlich zugänglicher Urkunden 
ſowie der Anſtiftung des Geiſtlichen Haverſath zur vorſätzlichen Beiſeite⸗ 
ſchaffung amtlich aufbewahrter Akten ſchuldig und dafür mit zwei Jahren 
Gefängnis zu beſtrafen, daß der Geiſtliche und frühere Generalvikariats⸗ 
ſekretär Fievez wegen Teilnahme an der vorſätzlichen Beiſeiteſchaffung amt⸗ 
lich anvertrauter Akten mit drei Monaten Gefängnis zu beſtrafen, daß der 
Geiſtliche Haverſath der Wegſchaffung amtlich anvertrauter Akten ſchuldig 
und dafür mit vier Wochen Gefängnis zu beſtrafen und den vier ge⸗ 
nannten Angeklagten die Koſten des Verfahrens zur Laſt zu legen, daß 
dagegen der Geiſtliche und Sekretär v. No£l, der Kaplan Schürmann und 
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Dr. Richters der zur Anklage geſtellten Vergehn nicht ſchuldig und von Koſten 
und Strafen freizuſprechen find”. Die Gründe der Entſcheidung wurden 
ausführlich mitgeteilt. Sie konnten nur als geſucht und unhaltbar bezeichnet 
werden. Das Urteil der Bevölkerung und unbefangenen Juriſten ließ ſich 
dahin zuſammenfaſſen: es ſollte eine Verurteilung erfolgen und darum iſt 
ſie erfolgt. In betreff der Abmeſſung des Strafmaßes ging die Begründung 
dahin: „Bei Abmeſſung der Strafe war zu berüdfichtigen die hohe Stellung 
namentlich der beiden erſten Angeklagten, die erhebliche Gefährdung des 
öffentlichen Rechtsbewußtſeins, welche durch die Handlungen dieſer Per⸗ 
ſonen in weiten Kreiſen ſtattfindet, der fortgeſetzte Widerſtand gegen gültig 
erlaſſene Staatsgeſetze und das ergangene Erkenntnis, der große Umfang, 
in welchem durch die Handlungen des Generalvikars Gieſe nicht bloß das 
Vermögen, ſondern auch die Akten der biſchöflichen Verwaltung beſeitigt 
und die Diözeſananſtalten auf eine lange Reihe von Jahren vermietet und 
verpachtet ſind, anderſeits aber, daß die Angeklagten bisher ein unbeſchol⸗ 
tenes Leben geführt, daß ſie von der Auffaſſung geleitet ſind, daß ihre 
Handlungen zum Beſten ihrer Kirche nach ihrer Überzeugung erforderlich 
waren, daß dieſe Überzeugung, wenn fie auch die Anwendung der Straf⸗ 
geſetze nicht hindern kann, doch das Vorhandenſein niedriger und eigen⸗ 
nütziger Motive gänzlich ausſchließt. Es erſchien deshalb die Aberkennung 
der Ehrenrechte in keiner Beziehung gerechtfertigt.“ 

Die Gerichtsverhandlungen vom 7. und 14. Dezember, welche in den 
weiteſten Kreiſen das größte Aufſehen erregten, wurden nach den ſteno⸗ 
graphiſchen Aufnahmen des „Merkur“ vom Kaplan Böddinghaus als be⸗ 
fondere Broſchüre unter dem Titel: „Es iſt das erſte Mal in Preußen“ “ 
herausgegeben. Dieſelbe fand reißenden Abſatz: in wenigen Tagen waren 
mehr wie 2000 Stück verkauft. 

Gegen das Erkenntnis des Kreisgerichts wurde ſowohl ſeitens der An- 
geklagten als auch der Staatsanwaltſchaft Appellation eingelegt. Die Sache 
kam am 20. September 1877 bei dem hieſigen Appellationsgericht zur Ver⸗ 
handlung. Den Gerichtshof bildeten 5 Proteſtanten: der Appellations⸗ 
gerichtsdirektor Koch und die Appellationsgerichtsräte Dr. Eduard Plate, 
Nuhfues, Julius Müller und Gründler. Als Verteidiger fungierten der 
Obergerichtsanwalt Fiſcher, der Advokatanwalt Müller und der hieſige 
Juſtizrat Windthorſt. Die Staatsanwaltſchaft vertrat der Staatsanwalt 
Grawert. Da ſich noch Zeugenvernehmungen als notwendig erwieſen, 
wurde die Verhandlung auf den 15. November 1877 vertagt. An dieſem 
Tage quittierte der Gerichtshof das Erkenntnis. Er ſprach den Biſchof frei, 
erhöhte die Strafe des Haverſath auf ſechs Wochen und beließ es im übrigen 
bei dem erſten Erkenntnis. 

Gegen dasſelbe wurde beiderſeits die Nichtigkeitsbeſchwerde eingelegt. 
Am 13. Juni 1878 traf hier die telegraphiſche Nachricht ein, daß das Königl. 
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Obertribunal zu Berlin lan dieſem Tage] ſämtliche Angeklagte rechtskräftig 
freigeſprochen habe. Alsbald wurde die weißgelbe (päpſtliche) Flagge am 
Lambertiturm aufgezogen, und nicht lange dauerte es, ſo prangte die ganze 
Stadt im Flaggenſchmuck. 

Während aus den Erkenntniſſen der hieſigen Gerichte der Kulturkampf⸗ 
eifer und die Kulturkampfſreude hervorlugten, war das Erkenntnis des 
Obertribunals objektiv und ſachgemäß abgefaßt. Die Anklage wegen Unter⸗ 
ſchlagung wurde im weſentlichen aus dem Grunde für hinfällig erachtet, 
weil dem Biſchof bis zur Amtsentlaſſung die plenissima administratio des 
Bistums- und Stiftungsvermögens zugeſtanden habe, die nur im Ober⸗ 
aufſichtsrecht des Staats und in der Pflicht, das Vermögen ſeiner Beſtim⸗ 
mung gemäß zu verwenden, ſeine rechtliche Schranke gehabt habe. Eine 
dieſe Schranke verletzende Verwendung der Gelder ſei aber nicht nachge⸗ 
wieſen. Ein Verwalter, welcher innerhalb der Grenzen ſeiner Befugniſſe, 
ohne eine auf den eigenen Vorteil oder die Benachteiligung der ihm an⸗ 
vertrauten Perſonen oder Sachen gerichtete Abſicht Handlungen vornehme, 
ſei nicht ſtrafbar, wenngleich er dabei dem Beweggrund gefolgt ſei, einem 
möglichen Nachfolger die Verwaltung zu erſchweren oder zu entziehen. Die 
Freiſprechung von der Beſchuldigung der Beſeitigung der Akten uſw. war 
darauf geſtützt, daß im Begriff des Beiſeiteſchaffens der Akten uſw. die Be⸗ 
ziehung auf den Berechtigten, welchem ſie unzugänglich gemacht werden 
ſollten, liege, bis zu ſeiner Amtsentlaſſung aber der Biſchof der Berechtigte 
geweſen ſei, gegen welchen die den Angeklagten zur Laſt gelegten Hand⸗ 
lungen nicht gerichtet geweſen ſeien. Dem Staate ſtehe während der Dauer 
einer geordneten Verwaltung des Kirchenvermögens nur ein Oberaufſichts⸗ 
recht zu. Ein Recht des ſtaatlichen Kommiſſars ſei durch Handlungen, die 
vor ſeiner Ernennung begangen worden, nicht verletzt, auch nicht ein Ver⸗ 
waltungsrecht des Staates, das bis zur Ernennung des Kommiſſars nicht 
beſtanden, noch ein ſtaatliches Aufſichtsrecht, weil ſich dieſes bis auf die 
Büro- und Regiſtraturverwaltung nicht erſtrecke. 

Berichtigend ſei in betreff des Sekretärs Fievez noch bemerkt, daß der⸗ 
ſelbe nicht, wie Haverſath, nach achttägiger Haft gegen Kaution entlaſſen, 
ſondern bis zum Tage der Verkündigung des erſten Erkenntniſſes, dem 
14. Dezember 1876, in Haft gehalten und erſt dann auf freien Fuß geſetzt 
wurde. 

Einige der vom biſchöflichen Stuhl dependierenden Stiftungen, 
deren Archiv der Kommiſſar an ſich gezogen bzw. deren Exiſtenz er ermittelt 
hatte, brachten ihn in Verlegenheit, insbeſondere die Ferdinandeiſche und 
die Seppelerſche. 

Die von dem Fürſtbiſchof von Münſter und Paderborn Ferdinand 
Freiherrn v. Fürſtenberg für die Seelſorge der in einigen nordiſchen 
Ländern zerſtreut wohnenden Katholiken ausgeſetzten Geldmittel, etwa 
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200000 Taler, welche zur Zeit der Fremdherrſchaft zur Staatskaſſe eingezogen 
waren, wurden 1844 ihrer Beſtimmung zurückgegeben und unter dem Namen 
„Ferdinandeiſche Stiftung” als eine neue Stiftung konſtituiert, deren 
Statut unter Friedrich Wilhelm IV. am 29. März 1844 landesherrlich 
genehmigt wurde. Nach dem Statut wird die Stiftung unter Oberaufſicht 
des Staates und dem Protektorate des zeitigen Biſchofs von Münſter von 
drei Konſervatoren unter Beihilfe eines mit Genehmigung des Staates an⸗ 
geſtellten Rendanten und eines auf Vorſchlag der Konſervatoren mit ſtaat⸗ 
licher Genehmigung vom Biſchof ernannten Juſtitiars verwaltet. Zu 
Konſervatoren ſind ſtatutenmäßig berufen 1. der zeitige Weihbiſchof von 
Münſter, 2. der zeitige Generalvikar zu Münſter, 3. der zeitige Dompropſt 
daſelbſt (bzw. Domdechant) oder einer der Geiſtlichen Räte nach der auf 
Vorſchlag der Konſervatoren zu treffenden, vom Staate zu genehmigenden 
Beſtimmung des Biſchofs. In letzterer Weiſe ſoll auch, wenn zwei der ge⸗ 
dachten Dignitäten in einer Perſon vereinigt ſind, die Ernennung des dritten 
Konſervators erfolgen. Für einen verhinderten Konſervator kann der 
Biſchof einen interimiſtiſchen Vertreter beſtellen. Seit Emanation der Ver⸗ 
faſſung war die Konkurrenz des Staates bei den Ernennungen in Wegfall 
gekommen. Im Jahre 1867 waren der damalige Generalvikar Joh. Bernh. 
Brinkmann und der Weihbiſchof und Domdechant Dr. Boßmann vermöge 
ihres Amtes Konſervatoren. Zur Ergänzung ernannte der damalige Biſchof 
Joh. Georg den damaligen Geiſtlichen Rat Dr. Gieſe zum dritten Konſer⸗ 
vator. Nachdem Brinkmann auf den biſchöflichen Stuhl erhoben und 
Dr. Gieſe zum Generalvikar befördert war, ernannte der neue Biſchof an 
des letzteren Stelle den Domkapitular und Geiſtlichen Rat Lahm. Als ſo⸗ 
dann Boßmann ſtarb und wegen der Maigeſetze die Wiederbeſetzung nicht 
erfolgen konnte, ernannte der Biſchof zum einſtweiligen dritten Konſervator 
den Domkapitular und Geiſtlichen Rat Tibus. So bildeten bei Einleitung 
der kommiſſariſchen Verwaltung Gieſe, Lahm und Tibus das Kuratorium, 
deſſen Rendant Herr Haverſath und deſſen Juſtitiar Juſtizrat Boele war. 

Als der Kommiſſar die Stiftung teils bei dem Generalvikar Gieſe, teils 
bei Haverſath ſäſiert hatte, erkannte er als berechtigten Konſervator nur 
Lahm an, indem Gieſe wegen Beendigung ſeines Mandates als General⸗ 
vikar als ausgeſchieden und Tibus als nicht rite ernannt anzuſehen ſei. Er 
erachtete demnach das Kuratorium als unvollſtändig und aktionsunfähig 
und fing, nachdem er den Auftrag des Rendanten und des Juſtitiars wider⸗ 
rufen hatte, fetbft an zu verwalten. Er ſtieß dabei aber fofort auf Hinder⸗ 
niſſe, indem die Hypothekenſchuldner der Stiftung ihn nicht als legitimiert 
anerkannten und die fälligen Zinſen uſw. gerichtlich deponierten. Inzwiſchen 
hatten ſich die Konſervatoren zunächſt bei dem Oberpräſidenten, welcher 
ſelbſtredend dem Kommiſſar recht gab, und demnächſt bei dem Kultus- 
miniſter beſchwert. Letzterer erachtete nun ebenfalls Gieſe als ausgeſchieden 
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und den Kommiſſar wegen Unvollſtändigkeit des Kuratoriums berechtigt, 
die Stiftung vorläufig zu verwalten, wies denſelben aber an, ein neues 
Kuratorium zu bilden. Da kein Geiſtlicher eine Ernennung vom Kommiſſar 
annehmen konnte und wollte, war auf dem Wege nichts zu erreichen. Als 
nun auch das über die Depoſitionsgeſuche der Schuldner entſcheidende Ge⸗ 
richt die Legitimation des Kommiſſars zur Verwaltung der Stiftung nicht 
anerkannte und die Depoſition für gerechtfertigt erklärte, war die Verwal⸗ 
tung lahmgelegt. Der Kommiſſar wandte ſich nun ſeinerſeits an den Kultus⸗ 
miniſter, welcher eine Königl. Kabinettsorder vom 24. Dezember 1876 aus⸗ 
wirkte, durch welche genehmigt wurde, daß dem Kommiſſar die einſtweilige 
geſamte Verwaltung und Vertretung der Stiftung einſchließlich der Wahr⸗ 
nehmung der dem Kuratorium zuſtehenden Funktionen bis zur geſetz⸗ 
mäßigen Wiederbeſetzung des Biſchöflichen Stuhles übertragen werde. Die 
Verwaltung der ſchönen Stiftung nahm nun einen ganz andern Charakter 
an, und mancher Miſſionsgeiſtliche mußte ſein früheres Einkommen ent⸗ 
behren. 

Die Seppelerſche, mit einem Kapital von etwa 100 000 M. fun⸗ 
dierte, ſtaatlich genehmigte, mit den Rechten einer juriſtiſchen Perſon verſehene 
Stiftung ſtammte aus neuerer Zeit, nämlich aus dem Jahre [15. Januar] 
1867. Sie bezweckt die Unterſtützung unvermögender Pfarr-, Miffions- und 
Schulſtellen in Deutſchland, vorzugsweiſe in den Diözeſen Münſter, Pader⸗ 
born und Hildesheim ſowie in dem Delegaturbezirk Berlin, und wird unter 
Aufſicht des Biſchofs von einem von demſelben ernannten, aus zwei Geiſt⸗ 
lichen und drei Laien beſtehenden Kuratorium verwaltet. Stifter ſind die 
Eheleute Richard Wilh. Seppeler und Eliſabeth Nordhoff. R. W. Seppeler, 
welcher 1870 in dem von ihm am Neubrückentore jenſeits der Promenade 
nach dem Plane des kunſtſinnigen Franziskanerbruders Elias erbauten, 
ſtattlichen Giebelhauſe ſtarb, kam, gebürtig aus Rietberg, als einfacher 
Bäckergeſelle nach Münſter. Er legte eine kleine Brennerei an und gelangte, 
das Geſchäft ſtändig erweiternd, bald zu großem Wohlſtand, von dem er 
den edelſten Gebrauch machte. Neben dem in ähnlicher Weiſe empor⸗ 
gekommenen Kaufmann Eberhard Schütte, deſſen Rechts⸗ und Geſinnungs⸗ 
nachfolger der Kaufmann Joſeph Albers wurde, war er es vorzugsweiſe, 
welcher die nach 1848 ſich hier niederlaſſenden kirchlichen Genoſſenſchaften 
in großartiger Weiſe unterſtützte. Beſonders eifrig zeigte er ſich, Bürgern, 
welche in ihren Vermögensverhältniſſen zurückgingen, zu helfen. Der Tod 
ſeines einzigen hoffnungsvollen Sohnes regte in ihm den Gedanken an, 
ſchon bei Lebzeiten deſſen Erbteil teilweiſe zu der gedachten Stiftung zu 
verwenden. 

Die Exiſtenz der Stiftung, deren damalige Kuratoren der Appell.⸗Ger.⸗ 
Rat Weſemann als Vorſitzender, der Gutsbeſitzer Klemens Kayſer, 
Schwiegerſohn der Stifter, als Rendant, der Ger.⸗Rat a. D. und Stadtrat 
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Ficker, der Regens Domkapitular Cramer und Domkapitular Tibus waren, 
kam, wiewohl zur Geheimhaltung alles vorgekehrt war, durch einen Zufall 
zur Kenntnis des Kommiſſars. Es wurde nämlich eine Geldſendung des 
Rendanten an einen Miſſionsgeiſtlichen in der Diözeſe Paderborn, welcher 
nicht zu ermitteln war, dem Kommiſſar in der Paderborner Diözeſe zur 
Auskunftserteilung vorgelegt, und dieſer wandte ſich weiter an ſeinen 
hieſigen Kollegen. Der erſte Schritt des letzteren war nun die Aufforderung 
an den Rendanten, ihm die Rechnung pro 1875 mitzuteilen. Da dieſelbe 
bereits gelegt und das Kuratorium vollſtändig war, ſo mußte der Kom⸗ 
miſſar von weiteren Schritten vorläufig abſehn. Ende 1876 lief die Er⸗ 
nennungsperiode des Vorſitzenden ab. Derſelbe erhielt 1877 eine Auf⸗ 
forderung des Kommiſſars, ihm die Jahresrechnung pro 1876, die Er⸗ 
nennungsurkunden der Kuratoren, das Verzeichnis der Unterſtützten uſw. 
einzureichen, welche Aufforderung Herr Weſemann mit dem Bemerken 
zurückgehn ließ, daß er bei der Stiftung nicht mehr beteiligt ſei. Die gleiche 
Aufforderung ging nun dem Regens Cramer zu. Das Kuratorium verhielt 
ſich ſchweigend und beſchloß, Exekutivmaßregeln abzuwarten, um dann, dem 
Zwange weichend, den Anforderungen des Kommiſſars, ſoweit dieſelben 
für geſetzlich begründet zu erachten, unter Proteſt zu entſprechen. Solche 
Zwangsmaßregeln traten im Mai 1877 ein, indem den Kuratoren unter 
Androhung einer Exekutioſtrafe von je 30 Mk. aufgegeben wurde, der ge⸗ 
ſtellten Anforderung zu entſprechen. Das Kuratorium richtete nun, „unter 
Wahrung des kirchlichen Standpunktes und der durch den Willen der 
Stifter dem Herrn Biſchof eingeräumten Rechte, lediglich dem durch die 
Exekutipſtrafen geübten Zwange weichend,“ die Jahresrechnung ein, ver⸗ 
hielt ſich aber im übrigen ablehnend und wurde bis zum Sommer 1878 
nicht weiter behelligt. Um dieſe Zeit war die Ernennung aller Kuratoren, 
zuletzt die des Domkapitulars Tibus, welcher das Archiv in Verwahrung 
hielt, abgelaufen. Jetzt ſchritt Gedike ein und verlangte unter dem Hinweis 
darauf [unter dem 7. und 23. Juni], daß die von ihm in Ausſicht genommene 
Neubildung des Kuratoriums noch nicht habe zur Ausführung kommen 
können, die Ausantwortung der Stiftung unter Androhung einer Exekutiv⸗ 
ſtrafe von 100 Mk. Auf das betreffende Schreiben erwiderte Tibus fol⸗ 
gendes lam 30. Juni]: „Das in dem Schreiben vom 7. Juni 1878 an mich 
gerichtete Erſuchen iſt meinerſeits um deswillen nicht erledigt worden, weil 
dies für mich gewiſſenshalber unmöglich war. Wie Ihnen nicht unbekannt 
ſein kann, darf Ihnen in der Ausübung biſchöflicher Rechte, welche göttlicher 
Anordnung gemäß nur von der Kirche verliehen werden können, kein ge⸗ 
wiſſenhafter Katholik und um ſo weniger ein Prieſter Entgegenkommen 
leiſten, ſondern hat derſelbe pflichtgemäß Ihren Verfügungen, welche auf 
den Anſpruch ſolcher Rechte ſich gründen, ſolange paſſiven Widerſtand ent⸗ 
gegenzuſetzen, als ihm zum Folgeleiſten nicht Zwang angetan wird. Ein 
Quellen und Forſchungen. V. 12 
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ſolcher Zwang war aber im vorliegenden Falle bislang gegen mich nicht 
in Anwendung gebracht. In dem Schreiben vom 23. d. M. haben Sie nun 
zwar eine Exekutivſtrafe von 100 Mk. gegen mich feſtgeſetzt, falls jenes 
Erſuchen nicht binnen drei Wochen erledigt werde, und würde ich in dieſer 
Straffeſtſetzung allenfalls einen zum Folgeleiſten mich berechtigenden 
Zwang erkennen dürfen, wenn dieſe Straffeſtſetzung rechtlich begründet 
wäre und Sie deshalb in der Lage ſich befänden, ihr Nachdruck zu ver⸗ 
leihen. Dies iſt aber offenbar nicht der Fall. Denn die Befugnis, Exekutiv⸗ 
ſtrafen zu verhängen, iſt Ihnen nur in bezug auf Perſonen erteilt, welche 
in der biſchöflichen Vermögensverwaltung in einem Verhältnis der Unter⸗ 
gebung zu Ihnen ſtehn. Sie ſagen aber ſelbſt, daß meine Eigenſchaft als 
Mitglied des Kuratoriums der Stiftung erloſchen ſei. Da iſt alſo auch vom 
20. d. M. an meine amtliche Beziehung zu Ihnen erloſchen, und Sie konnten 
am 23. d. M. nicht mehr das Recht haben, eine Exekutioſtrafe über mich zu 
verhängen. Es ſei mir hierbei geſtattet, Sie darauf aufmerkſam zu machen, 
daß das in der Stiftungsurkunde dem Biſchof verliehene Aufſichtsrecht über 
die Stiftung ein ſehr beſchränktes iſt und das Verwaltungsrecht vollſtändig 
ausſchließt, und daß Sie daher geſetzlich auch nicht befugt ſind, dieſes Ver⸗ 
waltungsrecht für ſich in Anſpruch zu nehmen. Es verhält ſich in dieſer Be⸗ 
ziehung mit der Seppelerſchen Stiftung wie mit der Ferdinandeiſchen, deren 
Verwaltung Sie auch mir und meinen Kollegen mit Gewalt genommen und 
an ſich gezogen haben zur Zeit, wo Ihnen ein Recht dazu geſetzlich noch gar 
nicht zuſtand, da Ihnen dieſe Verwaltung ja erſt durch eine nachträglich 
extrahierte Kabinettsorder hat übergeben werden müſſen. Da Sie nun ſeit 
Jahr und Tag von dem Vorhandenſein der Seppelerſchen Stiftung und von 
der Dauer der Befugniſſe der einzelnen Mitglieder des Kuratoriums Kennt⸗ 
nis hatten, ſo hätte man erwarten ſollen, daß Sie entweder für die zeitige 
Neubildung des Kuratoriums würden Sorge getragen oder vorab an 
höherer Stelle die Übertragung der Verwaltung auf Ihre Perſon würden 
erwirkt haben. Es iſt doch unbeſtreitbar richtig, daß, wenn mir auch die 
Fortführung der Verwaltung nicht mehr zuſteht, ich letztere doch nur dem⸗ 
jenigen zu überliefern verpflichtet und berechtigt ſein kann, der mir ſein 
Recht auf dieſelbe nachgewieſen hat. Auch glaube ich an den alten Grund⸗ 
fa ‚voluntas fundatoris sit sancta‘ [der Wille des Stifters fei heilig] er⸗ 
innern und zugleich es ausſprechen zu dürfen, daß über die voluntas funda- 
toris Seppeler niemand beſſer unterrichtet ſein kann als der Unterzeichnete, 
der die Statuten der Stiftung auf den Wunſch des ſel. Stifters mitberaten 
und entworfen hat, und der von ebendieſem Stifter noch auf ſeinem Sterbe⸗ 
bette dringend erſucht worden iſt, ſich der Mühewaltung der Stiftung nie⸗ 
mals entziehen und die Förderung der Zwecke derſelben ſich ſtets angelegen 
ſein laſſen zu wollen. Ich kann Ihnen daher auch die beſtimmte Verſicherung 
geben, daß nichts mehr den Intentionen des Stifters entgegenläuft, als 
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wenn Sie die Verwaltung der Stiftung übernehmen, zumal da Sie Ihrer 
Konfeſſion und akatholiſchen Geſinnung nach für die Zwecke der Stiftung. 
wie ſie dem Stifter am Herzen lagen, abſolut kein Intereſſe haben können. 
Sie werden es hiernach um ſo begreiflicher finden, daß ſich mein Innerſtes 
dagegen ſträubt, die Verwaltung der Stiftung in Ihre Hand zu liefern, und 
daß ich dieſes gutwillig niemals tun werde. Ich werde ſo frei ſein, es auf 
die Gewalt ankommen zu laſſen. Schließlich bemerke ich noch, daß ich mich 
der Familie des Stifters und den Intereſſenten der Stiftung überhaupt 
gegenüber verpflichtet fühle, von dieſer Korreſpondenz öffentlich Kenntnis zu 
geben.“ Der Kommiſſar erwiderte hierauf, indem er ſeine Aufforderung und 
Strafandrohung feſthielt, in einem längeren Schreiben [vom 5. Juli], in 
welchem er ſeine Befugnis zur geſtellten Anforderung aus den Geſetzen zu 
begründen ſuchte. Seiner Ausführung trat der Domkapitular Tibus noch⸗ 
mals entgegen. In dem betreffenden Antwortſchreiben [vom 11. Juli] hieß 
es unter anderem: „Ich kann Ihre Anſicht nur zu den zahlreichen ſubjektiven 
Geſetzesinterpretationen rechnen, durch welche Sie während Ihres Hier⸗ 
ſeins die für uns Katholiken ohnehin ſo harten Kulturkampfsgeſetze noch un⸗ 
ſäglich härter gemacht haben, wenngleich ein großer Teil dieſer Interpre⸗ 
tationen in den nach und nach erfolgten Erkenntniſſen der richterlichen 
Inſtanzen ihre Rektifikation erhalten hat.“ Nach Abſchluß der ſcharfen 
Korreſpondenz wurde am 19. Juli 1878 das Archiv der Stiftung bei Tibus 
von Polizeibeamten ſäſtert und an den Kommiſſar abgeliefert. Dieſer gab 
ſich nun zunächſt alle Mühe, ein ſtatutenmäßiges neues Kuratorium zu 
bilden. Seine Bemühungen ſcheiterten jedoch ſchon daran, daß kein Geiſt⸗ 
licher eine Ernennung von ihm annehmen konnte und wollte. Er griff dem⸗ 
nächſt zu einem ähnlichen Auskunftsmittel wie bei der Ferdinandeiſchen 
Stiftung, indem er eine Kabinettsorder erwirkte, durch welche der § 2 der 
Statuten, wonach dem Kuratorium zwei Geiſtliche angehören ſollten, bis 
zum Eintritt der regelmäßigen biſchöflichen Verwaltung ſuspendiert wurde. 
Aber auch die Ausmittelung dreier zur Übernahme des Kuratoriums be⸗ 
reiten Laien wurde ihm ſchwer. Erſt im Herbſt 1878 gelang es ihm, das 
Kuratorium aus drei liberal bzw. altkatholiſch geſinnten katholiſchen Herrn, 
dem Regierungsrat Klemens Severin, dem Oberſtleutnant a. D. Ferdinand 
v. Storp und dem Profeſſor Dr. Langen zu bilden. Sowohl im „Merkur“ 
als auch im „Münſteriſchen Anzeiger“ wurde der Entrüſtung der katho⸗ 
liſchen Bürgerſchaft gegen die Kuratoren ein ſcharfer Ausdruck gegeben. 
Letztere verwalteten nun in ihrer Weiſe die Stiftung bis zur Rückkehr des 
Biſchofs im Jahre 1884, wo die Wiedereinſetzung des alten Kuratoriums 
erfolgte. 

Auf ähnliche Schwierigkeiten und denſelben zähen Widerſtand ſtieß 
der Kommiſſar auch bei anderen Stiftungen. 

12 
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Die beiden hieſigen, unter Aufſicht des biſchöflichen Stuhles ſtehenden 
großen Anſtalten, das Kloſter vom Guten Hirten, welches, wie bereits 
erwähnt, infolge der Interzeſſion der Kaiſerin erhalten blieb, und das 
Franziskushoſpital gerieten infolge des Kulturkampfs in eine üble Lage. 
Die vermögensrechtlichen Angelegenheiten wurden ſtatutenmäßig von 
Kuratoren verwaltet, welche der Biſchof auf Zeit ernannte. Die Ernennung 
der Kuratoren lief während der kommiſſariſchen Verwaltung ab, und es 
konnte eine Neubildung aus denſelben Gründen wie bei der Seppelerſchen 
Stiftung nicht erfolgen. So kam es denn auch dort zur Ernennung von 
Kuratoren ſeitens der ſtaatlichen Behörden und erwuchſen daraus den be⸗ 
treffenden Genoſſenſchaften die größten Unbequemlichkeiten und Mißſtände. 

Als die Aufhebung des Kloſters vom Guten Hirten in Ausſicht ſtand, 
hatte das Kuratorium der Anſtalt das bedeutende Mobiliarvermögen der⸗ 
ſelben dem Kaufmann Joſeph Albers zur Deckung einer demſelben gegen 
die Anſtalt rechtlich zuſtehenden Forderung an Zahlungsſtatt übereignet, 
ſowie das von den Schweſtern eingebrachte, zum Nutzen der Anſtalt ver⸗ 
wendete Vermögen derſelben, in Konſequenz des bisher geübten Gebrauches, 
den Ausſcheidenden das Eingebrachte zurückzuzahlen, durch hypothekariſche 
Eintragung auf das Kloſter ſichergeſtellt. Die Königl. Regierung wies nun, 
ſobald fie von dieſen Rechtsgeſchäften Kenntnis erhielt, als ſtaatliche Auf⸗ 
ſichtsbehörde anfangs dieſes Jahres das damals legitimierte Kuratorium an, 
beide Geſchäfte im Wege der Klage anzufechten, ließ aber, als man ſich ab⸗ 
lehnend verhielt, die Angelegenheit auf ſich beruhn. Der Kommiſſar griff 
aber Ende 1876 die Sache auf Grund der von ihm beanſpruchten biſchöf⸗ 
lichen Aufſichtsrechte wieder auf, erließ die gleiche Anweiſung an das 
Kuratorium und veranlaßte, da auch ihm gegenüber die Kuratoren ſich ab⸗ 
lehnend verhielten, daß der Anſtalt in der Perſon des Juſtizrats Greve, 
ſeines Juſtitiars, auf Grund des ſich lediglich auf das Vermögen der Pfarr⸗ 
kirchen beziehenden und deshalb hier nicht zutreffenden 8 695 T. II Tit. 11 
des A. L. R. von der Staatsbehörde ein Kurator ad hoc beſtellt wurde. Das 
Rechtsgeſchäft mit Albers wurde als Scheingeſchäft, das mit den Schweſtern 
abgeſchloſſene unter der Ausführung angefochten, daß die Schweſtern wegen 
des von ihnen abgelegten Gelübdes der Armut vermögensunfähig ſeien, 
ferner das Geſchäft in fraudem legis lum das Geſetz zu hintergehen], um 
das Vermögen der kommiſſariſchen Verwaltung zu entziehen, abgeſchloſſen, 
endlich die zur Gültigkeit erforderliche ſtaatliche Genehmigung nicht ein⸗ 
geholt ſei. Albers erſtritt ein obſiegliches, die Klage abweiſendes Erkenntnis. 
Die Klage gegen die Schweſtern wurde in erſter Inſtanz auch abgewieſen. 
Auf die Appellation des Kurators änderte aber das Appellationsgericht das 
erſte Erkenntnis ab und verurteilte die Verklagten nach dem Klageantrag. 
wobei es auch verblieb. Von Nachteil war dieſer der Genoſſenſchaft 
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ungünftige Ausgang des Prozeſſes nicht, da es zur Auflöſung der Genoſſen⸗ 
ſchaft nicht kam. 

In dieſem Jahre begannen auch die Konflikte der auf Grund des 
Geſetzes vom 20. Juni 1875 gewählten Kirchen vorſtände mit dem 
Kommiſſar. Letzterer nahm auch gegen fie das bifch- Fliche Aufſichtsrecht in An⸗ 
ſpruch und hielt ſich namentlich berechtigt, Vorlegung der Inventare, der Rech⸗ 
nungen uſw. zu verlangen und ſeinen Anforderungen durch Androhung ron 
Exekutivſtrafen Nachdruck zu geben. Seine Anforderungen wurden als 
unberechtigt zurückgewieſen. Insbeſondere ſetzte ihm der von einem Mit⸗ 
glied des Magiſtrats [Ficker] beratene Kirchenvorſtand von St. Martini 
einen zähen Widerſtand entgegen. Nachdem zunächſt dem Vorſitzenden, 
Rentner Franz Stieve eine Exekutivſtrafe angedroht und von ihm gegen 
die Maßregel in ſcharfem Ton proteſtiert und ſeitens des Kommiſſars an 
der Anforderung feſtgehalten war, reichte der Kirchenvorſtand folgenden 
lvon Ficker verfaßten] Proteſt ein: „Ew. Hochwohlgeboren geſtatten wir 
uns, auf das geſchätzte Schreiben vom 3. d. M. ergebenſt zu erwidern, daß 
wir das in Anſpruch genommene Recht, die Vorlegung eines Inventars des 
kirchlichen Vermögens zu verlangen und dieſer Anforderung durch Exekutiv⸗ 
ſtrafen Nachdruck zu geben, nicht anzuerkennen vermögen. Wollte man auch 
entgegen der Beſtimmung des § 58 des Geſetzes vom 20. Juni 1875 an⸗ 
nehmen, daß in den Diözeſen, in welchen der biſchöfliche Stuhl nach Auf⸗ 
faſſung des Staates erledigt iſt, die der biſchöflichen Behörde in Beziehung 
auf die Vermögensverwaltung in den Kirchengemeinden zuſtehenden Be⸗ 
fugniſſe auf den Kommiſſar für die biſchöfliche Vermögensverwaltung 
devolviert ſeien, ſo würde nichtsdeſtoweniger der in Rede ſtehenden An⸗ 
forderung jede rechtliche Grundlage mangeln. Das Geſetz vom 20. Juni 1875 
ſchreibt nur die Errichtung eines Inventars des kirchlichen Vermögens vor, 
beſtimmt aber nicht, daß dasſelbe der biſchöflichen oder ſtaatlichen Behörde 
vorzulegen iſt. Ebenſowenig wie auf das Geſetz kann das Verlangen auf die 
Natur der Sache, noch auf das Herkommen geſtützt werden. Wenn in 
erſterer Beziehung hervorgehoben iſt, daß die den Aufſichtsbehörden zu⸗ 
ſtehende Prüfung des Etats ohne Einſicht des Inventars nicht erfolgen 
könne, ſo leuchtet das Unzutreffende dieſes Hinweiſes ein, wenn man er⸗ 
wägt, daß der Etat diejenigen Vermögensobjekte, welche bei deſſen Prüfung 
in Betracht kommen, aufführt, auch in allen analogen Verhältniſſen (Ge⸗ 
meindehaushalt, Staatshaushalt) die Prüfung und Erſtattung des Etats 
ohne Einſicht des Inventars erfolgt. Das Herkommen ſpricht aber ent⸗ 
ſchieden gegen die Berechtigung der Anforderung, da von der biſchöflichen 
Behörde ein ähnliches Verlangen niemals geſtellt worden iſt. Dies dürfte 
um ſo ſchwerer ins Gewicht fallen, weil notoriſch das Geſetz vom 20. Juni 
1875 bezweckt, den Kirchenvorſtänden der biſchöflichen Behörde gegenüber 
eine freiere und unabhängigere Stellung zu geben, und deshalb die An⸗ 
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nahme ausgeſchloſſen erſcheint, daß das Geſetz der biſchöflichen Behörde habe 
Rechte zugeſtehen wollen, welche von derſelben bis dahin niemals geübt und 
beanſprucht ſind. Demgemäß haben wir nur beſchließen können, uns den 
fraglichen Anforderungen gegenüber ablehnend zu verhalten und evtl. den 
Weg der Beſchwerde zu betreten. Worauf die von Ew. Hochwohlgeboren in 
Anſpruch genommene Befugnis geſtützt wird, unſerem Vorſitzenden eine 
Exekutivſtrafe anzudrohen, iſt uns völlig unklar. Das Recht, mit Exekutiv⸗ 
ſtrafen vorzugehen, iſt in dem Geſetz vom 20. Juni 1875 weder der biſchöf⸗ 
lichen, noch der ſtaatlichen Behörde zugeſtanden. Nach allgemeinen geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen ſteht es aber nur den mit polizeilichen Befugniſſen 
ausgeſtatteten Staatsbehörden zu, ihren Verfügungen durch Strafandrohung 
Nachdruck zu geben. Die biſchöfliche Behörde hat ein Recht, Exekutivpſtrafen, 
insbeſondere den dem Laienſtande angehörenden Kirchenvorſtehern anzu⸗ 
drohen, niemals beſeſſen, — und weitere Rechte als der biſchöflichen Be⸗ 
hörde zugeſtanden, werden doch auch Ew. Hochwohlgeboren nicht in An⸗ 
fpruch nehmen können und wollen. Indem wir uns im übrigen auf das 
Schreiben unſeres Vorſitzenden beziehen, erſuchen wir um gefl. Benachrich⸗ 
tigung, ob die früheren Verfügungen aufrecht erhalten werden.“ 

Auf dieſe Remonſtration ging dem Kirchenvorſtand ein Schreiben des 
Kommiſſars zu, in welchem, unter dem Hinweis darauf, daß die Einſicht des 
Inventars zu den weſentlichen und unentbehrlichen Rechten der Aufſichts⸗ 
behörde gehöre, auch in einer von dem Oberpräſidenten der Provinz Han⸗ 
nover im Einverſtändnis mit dem Biſchof von Osnabrück und Hildesheim 
erlaſſenen Geſchäftsanweiſung für die Kirchenvorſtände ausdrücklich be⸗ 
ſtimmt ſei, daß das Inventar auf Verlangen ſowohl der kirchlichen als ſtaat⸗ 
lichen Aufſichtsbehörde vorgelegt werden müſſe, die frühere Verfügung auf⸗ 
rechterhalten und für den Fall der Nichtbefolgung jedem Mitgliede des Vor⸗ 
ſtandes eine Exekutivſtrafe von 10 M. angedroht wurde. Der Kirchenvor⸗ 
ſtand legte nun unter Vorlegung der bisherigen Korreſpondenz Beſchwerde 
bei dem Oberpräſidenten ein. In der Rekursſchrift [verfaßt von Ficker] wurde 
die Widerlegung der neueſten Argumente des Kommiſſars verſucht und 
dann am Schluſſe gejagt: „Wie zur Begründung der an uns geſtellten For⸗ 
derung auf die den Kirchenvorſtänden der Provinz Hannover erteilte Ge⸗ 
ſchäftsanweiſung vom 7. Juli d. J. Bezug genommen werden kann, iſt 
ſchwer zu begreifen. Für unſere Diözeſe iſt dieſelbe nicht maßgebend und 
überhaupt eine Geſchäftsordnung noch nicht erlaſſen. Der Umſtand ſodann, 
daß in jene Geſchäftsordnung die Beſtimmung Aufnahme gefunden hat, 
daß ſowohl der kirchlichen als ſtaatlichen Aufſichtsbehörde das Inventar auf 
Verlangen einzureichen fei, dürfte, weit entfernt, eine Übereinftimmung der 
dortigen Auffaſſung mit der uns gegenüber geltend gemachten zu beweiſen, 
eher dafür ſprechen, daß nach Auffaſſung der hannoverſchen Behörden die 
Vorlegung des Inventars auf Grund der für unſere Diözeſe allein maß⸗ 
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gebenden Beſtimmungen des Geſetzes vom 20. Juni 1875 nicht verlangt 
werden könne, da es ja andernfalls des 8 11 nicht bedurft hätte. Übrigens 
wird auch die Zuläſſigkeit der fraglichen Beſtimmung mit Grund in Zweifel 
gezogen werden können, da die Aufſichts rechte, namentlich die der ſtaatlichen 
Aufſichtsbehörde, durch die 88 47 ff. des Geſetzes ſcharf und erſchöpfend nor⸗ 
miert und deshalb einer Erweiterung im Sinne des § 42 nicht fähig find. 
Wenn desungeachtet die hannoverſchen Kirchenvorſtände der Beſtimmung 
des 8 11 der fraglichen Geſchäftsanweiſung Folge geben, fo erſcheint das er⸗ 
klärlich, weil die Diözeſen Osnabrück und Hildesheim noch unter der ſtaat⸗ 
lich anerkannten Leitung ihrer Biſchöfe ſtehen und letztere mit der Anweiſung 
ſich einverſtanden erklärt haben. Die Stellung der Kirchenvorſtände in den 
Diözeſen, deren Stuhl ſeitens des Staates als erledigt angeſehen wird, iſt 
eine andere. Man wird es nur natürlich finden können, wenn dieſelben 
wenig geneigt ſind, dem Kommiſſar für die biſchöfliche Vermögensverwal⸗ 
tung weitere Befugniſſe zuzugeſtehen, als das Geſetz demſelben beilegt. Eine 
geſetzliche Beſtimmung, welche dem von dem Kommiſſar in Anſpruch ge⸗ 
nommenen Recht, gegen die Organe der kirchlichen Vermögensverwaltung, 
insbeſondere die Kirchenvorſteher, mit Eretutivftrafen vorzugehen, iſt uns 
nicht bekannt, auch vom Kommiſſar, wiewohl dazu durch unſer Schreiben 
ein zwingender Anlaß gegeben war, nicht angezogen. Den Biſchöfen hat ein 
ſolches Recht niemals zugeſtanden, und hätte es ihnen zugeſtanden, ſo wäre 
es als unvereinbar mit den das Diſziplinarverfahren gegen einzelne Kirchen⸗ 
vorſteher und Kirchenvorſtände regelnden 88 37 ff. des Geſetzes vom 20. 
Juni 1875 durch dieſes Geſetz beſeitigt.“ 

Der Oberpräſident wies, wie nicht anders zu erwarten, die Beſchwerde 
zurück. Der Beſcheid lautete: „Dem Kirchenvorſtand eröffne ich auf die Vor⸗ 
ſtellung, daß bereits durch die Verfügung des Königl. Kommiſſars vom 
2. Auguſt d. J. die Notwendigkeit der Einſicht des Inventars behufs Prü- 
fung des Etats in zutreffender Weiſe begründet iſt. Bei der fortgeſetzten 
Weigerung des Kirchenvorſtandes erübrigte für den Kgl. Kommiſſar nur, 
wie geſchehen, Exekutivſtrafen in Ausſicht zu ſtellen. Die Befugnis des 
Königl. Kommiſſars zur Androhung bzw. Feſtſetzung von Exekutipſtrafen 
bei Nichtbefolgung der innerhalb ſeiner Zuſtändigkeit getroffenen Anord⸗ 
nungen iſt für geſetzlich begründet zu erachten, und befinde ich mich daher 
nicht in der Lage, der Beſchwerde weitere Folge zu geben. v. Kühlwetter.“ 

Der Kirchenvorſtand beruhigte ſich nicht bei dieſem Beſcheide, legte viel⸗ 
mehr weitere [von Ficker verfaßte] Beſchwerde bei dem Kultusminſter ein. 
In derſelben wurde nach Darlegung des Tatbeſtandes ausgeführt: „Zur Be⸗ 
gründung unſerer Bitte beziehen wir uns auf die in unſeren Schreiben vom 
29. September und 11. Okober d. J. und in der Beſchwerdeſchrift zur Moti⸗ 
vierung unſerer Auffaſſung hervorgehobenen Geſichtspunkte und Momente, 
welche weder in dem Schreiben des Kommiſſars noch in dem Beſcheide des 
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Herrn Oberpräſidenten eine eingehende Würdigung, geſchweige denn eine 
Widerlegung gefunden haben. Insbeſondere fühlen wir uns dadurch be⸗ 
ſchwert, daß weder der Herr Kommiſſar, noch der Herr Oberpräſident, wie⸗ 
wohl denſelben, und zwar erſterem durch unſer Schreiben vom 11. Oktober, 
letzterem durch den Inhalt der Beſchwerdeſchrift, ein zwingender Anlaß ge⸗ 
geben war, ſich veranlaßt gefunden hat, das Geſetz zu bezeichnen, auf welches 
die Befugnis des Kommiſſars, mit Exekutioſtrafen vorzugehen, geſtützt wird. 
Uns iſt ein ſolches nicht bekannt, und kann uns ſelbſtredend das Anſehen des 
Oberpräſidenten, welcher in feiner Entſcheidung autoritativ jene Befugnis 
für geſetzlich begründet erklärt, nicht beſtimmen, unſere Auffaſſung zu 
ändern und zwar um ſo weniger, da der Streitpunkt die rechtliche Stellung 
der Kirchenvorſteher weſentlich berührt und deshalb von größter Bedeutung 
iſt uſw.“ Von der erfolgten Einlegung der Beſchwerde wurde der Kommiſſar 
benachrichtigt. Derſelbe hatte den Takt, die Richtigkeit der Mitteilung, gegen 
welche doch, da dieſelbe von einer Behörde ausging, kein Zweifel obwalten 
konnte und durfte, in Zweifel zu ziehen und den Nachweis der erfolgten Ab⸗ 
ſendung zu verlangen. Der Kirchenvorſtand lieferte den Nachweis nicht, 
ſondern drückte dem Kommiſſar ſein Befremden über die Taktloſigkeit aus. 

Noch ehe der Kultusminiſter in der Sache entſchied, erließ der Kom⸗ 
miſſar im Einvernehmen mit dem Oberpräſidenten auf Grund der 88 42 und 
44 des Geſetzes vom 20. Juni 1875 eine im Amtsblatt ſieben Druckſeiten 
füllende, 32 Artikel enthaltende Inſtruktion für die katholiſchen Kirchenvor⸗ 
ſtände und Gemeindevertretungen, welche natürlich auch die Beſtimmung 
enthielt, daß das Inventar jederzeit auf Verlangen vorzulegen ſei. Wichtiger 
war, daß die Streitfrage wegen der Exekutipſtrafen inmittelſt zur richter⸗ 
lichen Entſcheidung kam. Mehrere Kirchenvorſteher, ron welchen die ange⸗ 
drohten Strafen im Exekutionswege eingezogen waren, wurden gegen den 
Kommiſſar auf Erſtattung klagbar. Eine dieſer Klagen gelangte zur Ent⸗ 
ſcheidung an das Gericht zu Ibbenbüren. Der dortige Richter, welcher eben⸗ 
falls die vom Komiſſar beanſpruchte Befugnis für geſetzlich nicht begründet 
erachtete, erkannte auf Erſtattung. Das war übel und erheiſchte Remedur. 
Schleunigſt wurde nun in allen noch ſchwebenden Klageſachen gleicher Art 
der Kompetenzkonflikt mit Erfolg erhoben. Gegen das in Ibbenbüren ge⸗ 
ſprochene Erkenntnis wurde Rekurs eingelegt, und das hieſige Appellations⸗ 
gericht, welches ſich überhaupt durch Mangel an Objektivität in Kultur⸗ 
kampfſachen hervortat, war konnivent genug, das Erkenntnis aus formellen 
Gründen aufzuheben und die Klage abzuweiſen. 

Der Beſcheid des Kultusminiſters Falk erfolgte am 9. Januar 1877. 
Er lautete dahin: „Dem Kirchenvorſtand eröffne ich auf die Beſchwerde 
uſw. folgendes: Die Angelegenheit ſelbſt iſt inzwiſchen durch die über die 
Einreichung des Inventars getroffenen Beſtimmungen im Art. 10 der Ge⸗ 
ſchäftsanweiſung für die kath. Kirchenvorſtände und Gemeindevertretungen 
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in der dortigen Diözeſe vom 26. November v. J. geregelt worden. An⸗ 
langend die Androhung und Feſtſetzung einer Exekutivpſtrafe, jo iſt der 
Königl. Kommiſſarius auf Grund der dem § 11 der Regierungsinſtrukion 
vom 23. Oktober 1817 beigefügten Vorſchriften in den 88 34ff., insbe⸗ 
ſondere im 8 48 der Verordnung wegen verbeſſerter Einrichtung der Pro⸗ 
vinzialbehörden vom 26. Dezember 1808 berechtigt, in Ausübung der ihm 
im 8 9 des Geſetzes vom 20. Mai 1874 übertragenen Befugniſſe und behufs 
Durchführung der von ihm demgemäß getroffenen Anordnungen Exekutiv⸗ 
ſtrafen gegen die Kirchenvorſtände oder auch gegen deren Vorſitzenden zu 
verhängen.“ Kaum war dieſer Beſcheid, deſſen Motivierung ſchon um des⸗ 
willen unzutreffend war, weil der Kommiſſar keine Regierungsbehörde im 
Sinne der allegierten Beſtimmungen iſt, ergangen, ſo ſetzte der Kommiſſar 
die früher angedrohten Strafen feſt und drohte für den Fall fernerer Unfüg⸗ 
ſamkeit jedem Mitgliede des Kirchenvorſtandes eine weitere Exekutivſtrafe 
von 100 Mk. an. Der Kirchenvorſtand war jedoch noch nicht gewillt, nach⸗ 
zugeben, wandte ſich vielmehr in einer Petition unter gleichzeitiger Benach⸗ 
richtigung des Kommiſſars und des Miniſters an das Haus der Ab⸗ 
geordneten. Für den Fall der Einziehung der Strafen behielt er ſich deren 
Rückforderung im Wege gerichtlicher Klage vor. Dieſes Mal hatte der Kom⸗ 
miſſar den Takt, vorläufig von der Zwangsvollſtreckung abzuſehn. 

Die Petition kam im Februar 1877 in der Petitionskommiſſion des 
Abgeordnetenhauſes zur Verhandlung und führte zu langen, ſehr erregten 
Debatten, welche damit ſchloſſen, daß die Kommiſſion mit 13 gegen neun 
Stimmen beſchloß, die Petition wegen der Exekutivſtrafen der Regierung 
zur Abhilfe zu überweiſen. Der Landtag ſelbſt wurde erſt im Januar 1878 
mit der Sache befaßt. Derſelbe ſchloß ſich dem Antrag der Kommiſſion an, 
und es wurde die Anſicht, daß die Kommiſſarien zur Androhung von 
Exekutivſtrafen berechtigt ſeien, nur noch vom Miniſtertiſch aus vertreten. 

Dieſer durch zähe Ausdauer errungene Sieg hatte aber keine praktiſchen 
Folgen. Denn unmittelbar nach der Verhandlung im Abgeordnetenhauſe 
ging dem letzteren [am 16. Februar 1876] ſeitens des Kultusminiſters der 
Entwurf eines Geſetzes zu, welches den Kommiſſaren die Befugnis zur 
Feſtſetzung von Exekutivſtrafen bis zu 150 Mk. [ſogar bis 3000 Mk.] ver: 
leiht. Nur die Zentrumspartei trat dem Entwurf entgegen; das Haus nahm 
das Geſetz lam 15. Mai, das Herrenhaus am 24. Mai] an, welches dann 
ſchleunigſt [am 7. Juni] publiziert wurde. Der Widerſtand mußte nun auf⸗ 
hören. Die Kirchenvorſtände entſprachen den Anforderungen des Kom⸗ 
miſſars, ſoweit dieſelben geſetzlich begründet waren, jedoch immer nur unter 
Proteſt und Wahrung der Rechte des Biſchofs. 

Nachdem der Biſchof ſeines Amtes entſetzt und die kommiſſariſche Ver⸗ 
waltung eingeleitet war, ſtieg auf allen Gebieten der Kulturkampfs⸗ 
eifer der ſtaatlichen Behörden. Die Verurteilungen von Geiſtlichen wegen 
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Zuwiderhandlungen gegen die Maigeſetze häuften ſich immer mehr. Auch 
mehrere bekannte hieſige Geiſtliche wurden angeklagt. So der Domkapitular 
Adolf Tibus und der Zuchthauspfarrer Peter Funke, weil fie auswärts 
Exerzitien geleitet hatten, der Realſchullehrer Albert Verron, weil er in der 
Franziskanerkirche öffentlich zelebrierte, der Paſtor ad St. Martinum, 
Anton Fecke, weil er gelegentlich eines Beſuches bei dem Pfarrer zu 
Albersloh am Königsgeburtstage das Hochamt gehalten hatte. Es erfolgte 
jedoch faſt in allen Fällen Freiſprechung. 

Beſonders lebhaft wurde in dieſem Jahre der Kulturkampf auf dem Ge⸗ 
biete des Schulweſens geführt. Das Streben der Regierung war immer 
eifriger darauf gerichtet, einesteils die Elementarſchulen vom Pfarrverbande 
abzulöſen, andernteils den Religionsunterricht auf ein Minimum zu redu⸗ 
zieren und den Geiſtlichen zu entwinden !. Erſteres ſollte durch eine Reform 
des hieſigen Volksſchulweſens erreicht werden. Der Organiſationsplan wurde 
nebſt einem von dem hieſigen Kreisſchulinſpektor ausgearbeiteten, eine große 
Unkenntnis der in Betracht kommenden Verhältniſſe und viel Oberfläch⸗ 
lichkeit verratenden Gutachten dem Magiſtrat mit der Aufforderung zu⸗ 
gefertigt, entweder das ſechsklaſſige Schulſyſtem einzuführen oder die ſämt⸗ 
lichen Schulen, katholiſche und proteſtantiſche, auf den ſtädtiſchen Etat zu 
übernehmen. Der Magiſtrat erklärte ſich gegen das eine und das andere, 
ließ unter Zuziehung erfahrener Schulmänner, namentlich des pen⸗ 
ſionierten geiſtlichen Reg.⸗ und Schulrats Gerhard Müller, des Seminar⸗ 
direktors Franz Spiegel und des Stadtdechanten Kappen ein Gegengutachten 
ausarbeiten und erſuchte die Stadtverordnetenverſammlung, ſeinem ab⸗ 
lehnenden Beſchluſſe beizutreten, was ohne weitere Debatte gegen eine 
diſſentierende Stimme geſchah. Gleichzeitig wurde der Reorganiſations⸗ 
plan der Regierung vom „Merkur“ unter der Überſchrift „Die Reorgani⸗ 
ſation des Volksſchulweſens hieſiger Stadt“ in einer Reihe mit großer Sach⸗ 
kenntnis [von Kappen] geſchriebener Artikel einer vernichtenden Kritik 
unterzogen. Die Regierung mußte ihren Plan aufgeben. Der Magiſtrat 
ſchlug ihr dazu durch den Gegenvorſchlag, ſämtliche Pfarrſchulen in drei⸗ 
klaſſige zu verwandeln, eine Brücke, welche gern betreten wurde“. 

Am heißeſten entbrannte der Kampf um den Kernpunkt der Schul⸗ 
frage — die Ausſchließung der Geiſtlichen aus der Schule und die 
Laiſierung des Religionsunterrichts. Nicht genug, daß man den Geiſtlichen 
die Lokalſchulinſpektion genommen und die Erteilung des Religionsunter⸗ 
richtes in die Hand der Lehrer gelegt hatte: man ſuchte erſtere auch aus 
den von den Schulgemeinden zu wählenden Schulvorſtänden zu verdrängen. 
Bei der im Mai d. J. von der Gemeinde St. Lamberti vorzunehmenden 
Wahl erklärte der mit der Leitung derſelben betraute Vertreter des Ober⸗ 
bürgermeiſters, daß, falls ein Pfarrgeiſtlicher gewählt werde, die Be⸗ 
ſtätigung nach Anweiſung der Regierung nicht erteilt werden könne. Den 
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Gefühlen der Wähler gab darauf fofort der Kaufmann J. H. Glaß mit 
den Worten Ausdruck: „Ich glaube im Namen aller zu reden, wenn ich 
gegen dieſe Erklärung proteſtiere. Wir ſind freie Männer und wollen eine 
freie Wahl!“ Man nahm ſodann von der Erklärung weiter keine Notiz. 

Im Frühjahr [am 14. April] d. J. erließen die Pfarrer des Stadt- 
dechanates [im Anſchluß an eine Erklärung von 12 Pfarrern der Diözeſe 
Paderborn vom 10. April] in den Zeitungen eine öffentliche Erklärung dahin: 
„1. daß für Lehrer und Lehrerinnen, welche Religionsunterricht erteilen 
ſollen, eine kirchliche Sendung nötig ſei, und daß die bloße Anſtellung ſeitens 
des Staates nicht genüge, 2. daß ſie die Erteilung des Religionsunterrichts 
in ihren Gemeinden ſolchen Lehrern und Lehrerinnen, die ohne jede Teil⸗ 
nahme der Kirche in das Lehramt entſandt worden, nicht überlaſſen könnten, 
3. daß ſie die Erteilung des Religionsunterrichts ohne kirchlichen Auftrag als 
einen Verſtoß gegen die kirchliche Ordnung anſehn müßten, 4. daß ſie daher 
ſich verpflichtet erachteten, alle geſetzlichen Mittel anzuwenden, damit nicht 
von Lehrern und Lehrerinnen der Religionsunterricht erteilt werde, welche 
keine kirchliche Sendung hätten.“ Zugleich ſprachen ſie in der Erklärung 
den Wunſch aus, daß ein ähnlicher Beſchluß ſeitens ſämtlicher Dechanate 
der Provinz erfolgen möge, und daß überall die Schulvorſtände die im 
höchſten Grade prinzipielle und folgenſchwere Angelegenheit ſcharf in das 
Auge faſſen und bis zu den letzen Konſequenzen ernſtlich in Erwägung 
ziehen möchten. Das geſchah denn auch in allen Teilen unſerer Diözeſe. 

Im Sommer und Herbſt d. J. ging man noch einen Schritt weiter. 
Nachdem man ſich mit dem Klerus der Nachbardiözeſen, namentlich der 
Diözeſe Paderborn, über ein gleiches Vorgehen verſtändigt hatte, gaben die 
Pfarrer öffentlich die fernere Erklärung ab, daß ſie denjenigen Lehrern und 
Lehrerinnen, welche nicht verſprächen, den Religionsunterricht nur nach den 
Grundſätzen der römiſch⸗katholiſchen Kirche zu erteilen, und doch Religions⸗ 
unterricht erteilten oder anderweitig die ſchuldige Treue gegen die Kirche 
verleugneten, den Zutritt zu den Sakramenten weigern würden “. Dieſe Er⸗ 
klärung machte die Regierung ſtutzig; ſie fing an einzulenken. Eine Reihe 
von Geiſtlichen erhielt folgende Mitteilung: „Ew. Hochwürden benachrichtige 
ich, daß Ihnen durch Erlaß der Regierung die Beteiligung am ſchulplan⸗ 
mäßigen Religionsunterricht dergeſtalt verſtattet worden iſt, daß nach An⸗ 
ordnung des Miniſters das Lehrerperſonal die bibliſche Geſchichte, der 
Geiſtliche den Katechismus übernimmt. Im Auftrag der Königl. Regierung 
mache ich beſonders darauf aufmerkſam, daß Sie allen reſſortmäßigen An⸗ 
ordnungen der Schulaufſichtsbehörde, insbeſondere hinſichtlich der Lehr⸗ 
bücher, der Verteilung des Unterrichtsſtoffes auf die einzelnen Klaſſen, der 
Schulzucht und pünktlichen Innehaltung der Lehrſtunden, pflichtmäßig zu 
entſprechen haben, und daß ein Zuwiderhandeln gegen eine dieſer Pflichten 
ein ſofortiges Zurückziehen dieſer Erlaubnis zur Folge haben wird.“ Über 
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die Frage, ob von dieſer Erlaubnis Gebrauch zu machen, teilten fich die An⸗ 
ſichten. Vorwiegend ſprach man ſich dagegen aus, weil die Regierung das 
Prinzip, daß der Religionsunterricht im Auftrag des Staates erteilt werde, 
nicht aufgebe, auch die Geiſtlichen ſich den Anordnungen der Schulaufſichts⸗ 
behörde in betreff der Lehrbücher, des Lehrſtoffes uſw. nicht unterwerfen 
könnten. Im hohen Maße bedenklich erſcheine auch, daß mit Umgehung der 
doch zunächſt berufenen Pfarrer faſt nur Kapläne von der Regierung aus⸗ 
erleſen ſeien. Dieſen Standpunkt vertrat namentlich auf das entſchiedenſte 
der „Weſtf. Merkur“, welcher über die Frage mehrere vortreffliche Arikel 
brachte. Von anderer Seite wurde dagegen betont, daß, da die Geiſtlichen 
nur von einem ihnen entzogenen Rechte, auf welches ſie wider Willen ver⸗ 
zichten mußten, Gebrauch machen würden, dem Wiedereintritt in die Schule 
vom kirchlichen Standpunkt nichts entgegenzuſtehen ſcheine und abgewartet 
werden könne, ob die ſtaatlichen Verfügungen einen Konflikt mit der 
Sendung durch den Biſchof bedingen würden. Letztere Auffaſſung drang 
ſchließlich durch, und der Klerus gewann allmählich wieder einen nicht zu 
unterſchätzenden Einfluß in der Schule. 

Übrigens ließ man nun die Schulfrage keineswegs auf ſich beruhn. 
Im Oktober [am 4.] fand zu Unna unter dem Vorſitz des hieſigen Stadt- 
dechanten Kappen eine Verſammlung ſämtlicher Dechanten der Diözeſen 
Münſter und Paderborn ſtatt. Das Ergebnis der Beratung war eine [von 
Kappen verfaßte]! Eingabe an den Kultusminiſter, welche von ſämtlichen 
Pfarrern beider Diözeſen unterſchrieben am 16. [bzw. 18.] Oktober ab⸗ 
geſandt wurde (Anlage 42). Das im „Merkur“ veröffentlichte Aktenſtück 
zeichnete ſich durch Entſchiedenheit, Schärfe der Deduktion und ſeine Diktion 
in hohem Maße aus und wird ein ſchönes Denkmal bleiben, welches ſich der 
Klerus der beiden Diözeſen geſetzt hat. In einer zweiten, ebenſo vortreff⸗ 
lichen Eingabe [von demſelben Tage] (Anlage 43) wurde die baldige Be⸗ 
ſeitigung der von verletzenden Angriffen gegen katholiſche Lehren und Ein⸗ 
richtungen ſtrotzenden proteſtantiſchen Lehrbücher verlangt. Auf die Vor⸗ 
ſtellung erließ der Miniſter gegen Ende November folgenden Beſcheid [pom 
9. November] zu Händen des Dechanten Kappen: „Die durch meinen Erlaß 
vom 18. Februar d. J. (Anlage 33) getroffenen Anordnungen bezüglich der 
Erteilung und Leitung des katholiſchen Religionsunterrichts in den Volks⸗ 
ſchulen gründen ſich durchweg auf die desfallſigen Beſtimmungen der Ver⸗ 
faſſungsurkunde vom 31. Januar 1850 und der Landesgeſetze. Wenn 
Ew. Hochwürden in der Eingabe vom 16. v. M. eine prinzipielle Stellung 
zu der beregten Frage einnehmen zu müſſen geglaubt haben, welcher der 
der Staatsregierung geradezu entgegengeſetzt iſt, ſo entbehrt dieſe Auf⸗ 
faſſung eines jeden Nachweiſes geſetzlicher Grundlage, und bin ich daher 
nicht in der Lage, dem Schlußantrage der Eingabe Folge zu geben. Falk.“ 


1876 189 


Auf dieſe dürftige Abfertigung ſandten die Pfarrer dem Miniſter eine ener⸗ 
giſche Verwahrung ihrer Rechte ein (Anlage 44). 

Die Eingabe der Pfarrer an den Miniſter hatte ein prozeſſualiſches 
Nachſpiel. 55 angeſehene Bürger hieſiger Stadt veröffentlichten im „Merkur“ 
eine ſehr energiſch zuſtimmende Erklärung [vom 24. Oktober] zu der Ein- 
gabe, an deren Schluß es hieß: „Wir müſſen erklären, und die Unter⸗ 
zeichneten erklären ſchon jetzt, daß die Kinder römiſch⸗katholiſcher Eltern 
nur einen ſolchen Religionsunterricht beſuchen dürfen, für welchen die 
Kirche die Bürgſchaft übernimmt; daß die Staatsregierung nicht befugt iſt, 
ohne Zuſtimmung der Kirche irgend jemanden mit der Erteilung des 
römiſch⸗katholiſchen Religionsunterrichtes zu beauftragen; daß ohne ſchweren 
Glaubenszwang kein Kind römiſch⸗katholiſcher Eltern in einen Religions⸗ 
unterricht kann hineingezwungen werden, welcher nicht von den Organen 
der Kirche erteilt wird. Die Rechte, welche wir mit dieſer Erklärung als 
unveräußerliche Rechte der Gewiſſensfreiheit fordern, werden wir mit allen 
uns geſetzlich zuſtehenden Mitteln zu verteidigen und aufrechtzuhalten 
ſuchen und nicht ruhen, bis unſeren gerechten Forderungen Genüge ge⸗ 
leiſtet iſt.“ Als der „Merkur“ zahlreiche Betrittserklärungen, namentlich 
ſolcher der Kirchenvorſtände und Gemeindevertretungen veröffentlichte, 
wandte die Staatsanwaltſchaft dem Schriftſtück ihre Aufmerkſamkeit zu. 
Es wurde gegen die 55 Unterzeichner, unter denen ſich auch vier Magiſtrats⸗ 
mitglieder und der Stadtverordnetenvorſteher Klemens Steinbicker be⸗ 
fanden, und gegen den Redakteur des „Weſtf. Merkur“ auf Grund der 
88 110 und 47 des Strafgeſetzbuches und des 8 20 des Preßgeſetzes die An⸗ 
klage erhoben, durch Verbreitung von Schriften zum Ungehorſam gegen 
Geſetze und gegen die von der Obrigkeit innerhalb ihrer Zuſtändigkeit ge⸗ 
troffenen Anordnungen aufgefordert zu haben. 

In der Sache wurde am 9. Februar 1877 im Schwurgerichtsſaale vor 
der Strafabteilung des Kreisgerichts verhandelt. Die Angeklagten, unter 
denen ſich außer den erwähnten Mitgliedern der ſtädtiſchen Behörden unter 
anderen 19 Stadtverordnete ſowie aus dem Adel der Graf Erbdroſte, der 
Freiherr Heinrich v. Droſte⸗Hülshoff und Freiherr Max v. Heereman 
[Bruder des Abgeordneten] befanden, hatten ſich ſämtlich eingefunden. Den 
Vorſitz führte Direktor Schumann, als Ankläger fungierte Staatsanwalt 
Grawert. Als Verteidiger traten auf der Juſtizrat Fuiſting von hier, der 
Rechtsanwalt Peus aus Dorſten, der Rechtsanwalt Vennemann aus Pader⸗ 
born und der Rechtsanwalt Schultz aus Warburg [Sohn des Provinzial⸗ 
ſchulrats]. Schwach wie die Anklage war das Plädoyer des Staatsanwaltes. 
Derſelbe wurde von den Verteidigern ſo in die Enge getrieben, daß 
er ſich ſchließlich veranlaßt ſah, anzudeuten, daß er die Anklage habe er⸗ 
heben müſſen !“. Der Staatsanwalt beantragte für jeden Angeklagten eine 
Geldſtrafe von 150 Mk. evtl. 24 Tage Gefängnis. Es erfolge jedoch Frei⸗ 
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ſprechung ſämtlicher Angeklagten, welche ſich demnächſt mit ihren Ver⸗ 
teidigern in den Gaſthof zum Kronprinzen auf dem Roggenmarkt begaben 
und ſich dort bei einem vorherbeſtellten Feſtmahl unter ernſten und ſcherz⸗ 
haften Trinkſprüchen von der Verhandlung erholten “. 

Beſonders eifrig auf dem Gebiete des Schulweſens zeigte ſich der Vor⸗ 
ſitzende der Abteilung des Innern der Regierung, der proteſtantiſche Ober⸗ 
regierungsrat v. Tzſchoppe . Im Sommer d. J. inſpizierte er perſönlich 
viele Schulen des Regierungsbezirks, namentlich auch die hieſigen Elementar⸗ 
ſchulen. Dabei zeichnete er ſich nicht allein durch ganz unbegreifliche, ſelbſt 
den Kindern Heiterkeit abnötigende Fragen, ſondern auch durch ganz ſelt⸗ 
ſame Taktloſigkeiten, z. B. dadurch aus, daß er ſeine Inſpektion ſelbſt auf 
die Schlafſtuben der Lehrerinnen ausdehnte. Er ging einmal ſoweit, daß 
er an eine Lehrerin, auf deren Schlafzimmer er zwei Betten entdeckte, die 
naive Frage richtete, in welchem Bette fie ſchlafe, und von wem das zweite 
benutzt werde. Dieſer Vorfall gab zu einem Inſerat im „Merkur“ Anlaß. 
welches lautete: 

„Warnung. Mamſellen, niemt ju in acht, 

De Sloapkammer⸗Inſpektor gaiht um, 

De Sloapkammer⸗Inſpektor, de hauge Man, 

De kick ſich jue [eure] Kammern an, 

Un ſtoaht der woa twee Beddens up, 

Dann frögg he ju: Well flöpt dorup?“ 
Überhaupt iſt während des Kulturkampfs den Münſteranern der Humor 
ebenſowenig wie der Mut ausgegangen. 

Im Sommer d. J. kam es auf dem Schulgebiete zu einem Vorgehn 
der Regierung, welches kaum wie ein anderes die Bürgerſchaft erregte und 
erbitterte, ſowie in Verbindung mit den daran ſich knüpfenden Vorgängen 
in weiteren Kreiſen, wie ſeiner Zeit die Adreſſenangelegenheit des Ma⸗ 
giſtrats, Aufſehen machte. Das Sachverhältnis war folgendes: 

An der jährlich im Juli ſtattfindenden „Großen Prozeſſion“ , 
welche, gegen Ende des 14. Jahrhunderts aus Anlaß der Peſt und des großen 
Brandes geſtiftet, unter [Fürſtbiſchof Bernhard v. Galen neu geregelt, zur 
Zeit der Kölner Wirren ebenſo wie die Wallfahrtsprozeſſion nach Telgte 
einen neuen Aufſchwung nahm, ſo daß ſie ſich zu einer großartigen 
Manifeſtation und zu einem münſterſchen Volksfeſt geſtaltete, nahmen 
von jeher unter Leitung der Lehrer, unter Vorantragen ihrer Fahnen und 
ausgerüſtet mit vortrefflich geſchulten Sängerchören die Schüler ſowohl der 
Elementarſchulen als der höheren Lehranſtalten teil. Der Unterricht wurde 
an allen Anſtalten für den ganzen Tag ausgeſetzt, und der Nachmittag war 
zu Ausflügen in die Umgebung der Stadt beſtimmt. Bereits im Jahr 1875 
war auf Grund einer allgemeinen Miniſterialverfügung (Anlage 22) von 
dem Provinzialſchulkollegium bzw. der Regierung angeordnet, daß die 
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Schüler nicht mehr unter der Leitung der Lehrer an der Prozeſſion teil- 
nehmen ſollten und der Unterricht nur am Nachmittag auszuſetzen ſei. Die 
Schüler, namentlich die des Gymnaſiums und der ſtädtiſchen Realſchule be⸗ 
teiligten ſich jedoch ſämtlich an der Prozeſſion. Sie entliehen ſich, da die 
Herausgabe der Anſtaltsfahnen geweigert wurde, anderweit ſolche und er⸗ 
ſchienen mit Sängerchören, welche von älteren muſikkundigen Schülern vor⸗ 
trefflich eingeübt waren und dirigiert wurden. Man glaubte es in dieſem 
Jahre ebenſo halten zu können und übte die Geſänge ſeit Wochen ein. Es 
kam aber anders. Zwei Tage vor der am 10. Juli ſtattfindenden Prozeſſion 
ordnete das Provinzialſchulkollegium in betreff des Gymnaſiums, der Real⸗ 
ſchule, des Lehrerinnenſeminars und der Domſchule, ſowie die Regierung 
in betreff der Elementarſchulen an, daß am Prozeſſionstage der Unterricht 
wie an jedem anderen Tage zu halten ſei. 

Empfindlicher hätten die Staatsbehörden die Gefühle der Bürgerſchaft 
nicht verletzen können. Die Entrüſtung war eine allgemeine und tiefgehende. 
Man begriff es, wenn die Behörden, den Weiſungen von oben und den 
eignen Neigungen folgend, alle Mittel anwendeten, die Schulen zu ent⸗ 
chriſtlichen, begriff aber eine Maßregel nicht, welche, für jenes Ziel ganz 
unerheblich, nur dazu dienen konnte, in den Herzen der Eltern und Schüler 
den letzten Reſt des preußiſchen Patriotismus auszulöſchen. 

Sobald die Maßregel kundbar wurde, begaben ſich der Stadt⸗ 
verordnetenvorſteher Klemens Steinbicker, mehrere Stadtverordnete und 
andere angeſehene Bürger zu dem damals in Abweſenheit des Ober⸗ 
präſidenten denſelben vertretenden Regierungspräſidenten Delius, um eine 
Rückgängigmachung der Anordnung zu erwirken. Derſelbe gab Hoffnung 
und ſtellte ihnen die Einreichung einer ſchriftlichen Eingabe anheim. Eine 
ſolche wurde auch ſofort eingereicht. Es erfolgte darauf aber unter dem 
Hinweis auf entgegenſtehende höhere Beſtimmungen“ ein abſchlägiger Be⸗ 
ſcheid. Nun wurde eine Bürgerverſammlung berufen, in welcher der all⸗ 
gemeinen Entrüſtung ein ſtarker Ausdruck gegeben wurde. 

Ein noch kräftigerer Proteſt war die Prozeſſion ſelbſt. Eine groß⸗ 
artigere, wie in dieſem Jahre, hatte Münſter vielleicht noch nicht geſehen, 
wiewohl kein Biſchof dieſelbe begleiten konnte, das Domkapitel nicht mehr 
in ſeiner früheren Zahl vertreten war, ſtatt der Seminariſten Studierende 
der Akademie und Mitglieder der kaufmänniſchen Kongregation fungierten 
und die ſtattliche Reihe der Zöglinge des Borromäum und die Orden fehlten. 
Um 6 Uhr verließ das hl. Sakrament den Dom. Demſelben folgten vollzählig 
die ſtädtiſchen Behörden, der Oberbürgermeiſter mit der goldenen Amts⸗ 
kette. Die Reihen der Männer waren faſt endlos. Die Straßen prangten in 
einem Feſtgewand, wie ſie es in keinem der früheren Jahre aufzuweiſen 
hatten. Die Gymnaſiaſten und Realſchüler hatten es ſich nicht nehmen 
laſſen, innerhalb der ihnen offengebliebenen Grenzen ihre kirchliche Ge⸗ 
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ſinnung zu betätigen. Mit ihren Schulbüchern unter dem Arm erſchienen 
ſie vor 6 Uhr, ſchloſſen ſich, geordnet wie früher, der Prozeſſion an und ver⸗ 
ließen dieſelbe vor acht, dem Anfang des Unterrichts . Der trefflich ein⸗ 
geſchulte Geſangchor trug, wie früher, deutſche und lateiniſche Geſänge vor; 
Fahnen, welche hieſige Gilden zur Verfügung geſtellt hatten, wurden voran⸗ 
getragen. Faſt ſämtliche katholiſchen Elementarſchüler machten auf Anord⸗ 
nung der Eltern, geleitet von reiferen Schülern und angeſehenen Bürgern, die 
ganze Prozeſſion mit und kamen überhaupt an dem Tage nicht in die 
Schule. Wie eilig und tumultuariſch die Regierung vorgegangen war, wurde 
erſt am Prozeſſionstage ſelbſt offenbar. Es zeigte ſich, daß die Anordnung 
nur den Lehrern der katholiſchen Elementarſchulen, nicht aber denen der 
evangeliſchen und jüdiſchen zugefertigt war. Die betreffenden Schüler 
hatten, wie früher, einen ſchulfreien Tag. Während die Prozeſſion ſich durch 
die Straßen der Stadt bewegte, bewegte ſich in höherem Auftrag der Kreis⸗ 
ſchulinſpektor durch die katholiſchen Schullokale. Er traf dort die Lehrer, im 
übrigen aber nur hie und da einige Kinder ängſtlicher Beamten an. 

Die Regierung ging ſofort ſowohl gegen die renitenten Kinder als gegen 
deren Eltern vor. Erſtere mußten die verſäumten Unterrichtsſtunden an 
freien Nachmittagen nachholen. Letztere erhielten folgende Strafverfügung: 
„Nach der eingegangenen Abſentenliſte hat Ihr Kind am 10. Juli c. den 
ganzen Tag in der Schule gefehlt, wenngleich nach ausdrücklicher Anord⸗ 
nung Königlicher Regierung an beſagtem Tage der ſchulplanmäßige Unter⸗ 
richt nicht ausfallen durfte. Es wird demnach auf Grund des $ 20 des 
Geſetzes über die Polizeiverwaltung und infolge der Verfügung der Königl. 
Regierung vom 12. v. M. eine Exekutivſtrafe von 1,50 Mk. gegen Sie feſt⸗ 
geſetzt, welche binnen 14 Tagen an die ſtädtiſche Kämmereikaſſe hierſelbſt 
einzuzahlen iſt, und an deren Stelle im Unvermögensfalle eine Haftſtrafe 
von einem Tag tritt. Finden Sie ſich wegen dieſer Feſtſetzung beſchwert, 
ſo ſteht Ihnen frei, den Rekurs an die Königl. Regierung hierſelbſt ein⸗ 
zulegen, welcher aber bei Verluſt des Rechtes dazu binnen 10 Tagen, vom 
Tage der Behändigung dieſer Verfügung an gerechnet, ſchriftlich eingelegt 
oder im Polizeibüro zu Protokoll erklärt werden muß. Münſter, den 2. Aug. 
1876. Die Ortspolizeibehörde. Offenberg.“ Beteiligt bei der Kontravention 
waren 2300 Eltern. Wochenlang war die Polizeikanzlei faſt nur mit der 
Ausfertigung der Mandate beſchäftigt. 

Die betroffenen Bürger hielten am 13. Auguſt eine Verſammlung, in 
welcher die Einlegung folgenden Rekurſes [vom 14. Auguſt!] beſchloſſen 
wurde: „Durch die originaliter mit der Bitte um Rückgabe beigefügte Ver⸗ 
fügung der hieſigen Ortspolizeibehörde vom 2. d. M. iſt gegen mich auf 
Grund des 820 des Geſetzes vom 11. März 1850 betreffend die Polizei⸗ 
verwaltung eine Exekutivſtrafe von 1,50 Mk. feſtgeſetzt, weil mein Kind am 
10. Juli, dem Tage der „Großen Prozeſſion“, in der Schule gefehlt hat. 
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Gegen dieſe Verfügung lege ich hierdurch Rekurs ein. Der § 20 1.c. iſt im 
vorliegenden Falle nicht anwendbar, weil unverkennbar nicht die Durch⸗ 
ſetzung einer noch zu erledigenden polizeilichen Verfügung, ſondern die Be⸗ 
ſtrafung einer vollendeten Verletzung einer ſchulpolizeilichen Vorſchrift, eine 
Schulverſäumnis in Frage ſteht. Schulverſäumniſſe ſind als Übertretungen 
in dem durch das Geſetz vom 14. Mai 1852 vorgeſchriebenen Verfahren zu 
erledigen. Nach 85 deſſelben findet aber gegen die Strafverfügung nicht die 
Beſchwerde, ſondern die Provokation auf gerichtliche Entſcheidung ſtatt, und 
erfordert der $ 2 a. a. O., daß in der Strafverfügung auf die Zuläſſigkeit 
des Rechtsweges hingewieſen wird. Die Verfügung vom 2. d. M., welche 
nicht allein eine ſolche Hinweiſung nicht enthält, ſondern irreleitend nur den 
durch das Geſetz ausdrücklich ausgeſchloſſenen Rekurs an die Aufſichts⸗ 
behörde offen ſtellt, iſt deshalb ſchon aus dieſem formellen Grunde für hin⸗ 
fällig zu erachten, und bedarf es vorab einer den Erforderniſſen des 8 2 
a. a. O. entſprechenden, die Provokation auf gerichtliche Entſcheidung offen 
laſſenden Strafverfügung. Ich werde mich, ſobald eine ſolche ergangen ſein 
wird, wegen der mir zur Laſt gelegten Übertretung zu rechtfertigen wiſſen, 
kann mich aber nicht veranlaßt finden, meine Verteidigung vor einer in⸗ 
kompetenten Behörde in einem jeder geſetzlichen Grundlage entbehrenden 
Verfahren zu führen. Demnach beantrage ich, die Verfügung aufzuheben.“ 

Die Regierung wies nach Eingang der etwa 2000 Rekurſe die Orts⸗ 
polizeibehörde an, die Ausfertigung der weiteren Strafverfügungen 
einſtweilen zu ſiſtieren. Demnächſt erließ ſie abweiſende Beſcheide, welche, 
mehrere Kiſten füllend, dem Oberbürgermeiſter zur Aushändigung zugingen. 
Die Beſcheide lauteten: „M., den 8. September 1876. Ihre Beſchwerde kann 
für begründet nicht erachtet werden. Die durch § 48 T. II bis 12 A. L. Rts. 
vorgeſchriebene Beſtrafung der Eltern wegen Verſäumnis der Lehrſtunden 
ſeitens der ſchulpflichtigen Kinder iſt, wie auch in dem Miniſterialreſkript 
vom 30. September 1837 (Kampts Annalen Bd. 21 S. 682) ausgeführt 
worden, als eine exekutiviſche Maßregel, nicht als eine eigentliche Strafe 
wegen Übertretung einer Polizeivorſchrift anzuſehn, gehört deshalb nach der 
Dienſtinſtruktion für die Regierungen vom 23. Oktober 1817 Nr. 6 u. § 11, 
ſowie 8 48 der Verordnung vom 3. Januar 1849 zur adminiftrativen Polizei⸗ 
verwaltung und iſt mithin durch das Geſetz vom 14. Mai 1852 nicht berührt 
worden, wie dies in den Reſkripten des Herrn Miniſters der geiſtlichen An⸗ 
gelegenheiten vom 28. Januar 1850, 10. Auguſt 1853 und 8. April 1864 
ausgeführt iſt. Die angegriffene Strafverfügung erſcheint daher aus dieſem 
Geſichtspunkte, wenn auch nicht auf Grund des darin zitierten § 20 des Ge» 
ſetzes vom 11. März 1850, geſetzlich gerechtfertigt und muß unter Abweiſung 
Ihrer Beſchwerde aufrecht erhalten werden. Die Anlage Ihrer Eingabe 
liegt bei. K. R. Abt. des J. v. Tzſchoppe.“ 
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Die beſtraften Bürger, nicht gewillt, ſich bei dem Beſcheide zu beruhigen, 
traten wiederum in Beratung, deren Ergebnis war, daß drei Bürger bei 
dem Kultusminiſter eine motivierte Beſchwerde einreichten, welcher ſich die 
übrigen Bürger in einer Kollektiveingabe anſchloſſen. Dieſe Beſchwerde, 
welche wie die frühere von einem Mitglied des Magiſtrats [Ficker] ent⸗ 
worfen war, hatte folgenden Wortlaut: „Exzellenz! Durch die originaliter 
beigefügte Verfügung der hieſigen Ortspolizeibehörde vom 2. Auguſt c. iſt 
gegen mich auf Grund des $ 20 des Geſetzes über die Polizeiverwaltung 
vom 11. März 1850 ohne vorherige Androhung eine Exekutivſtrafe feſtge⸗ 
ſetzt, weil meine Kinder, welche ſich bis dahin noch keiner Schulverſäumnis 
ſchuldig gemacht hatten, am 10. Juli d. J., dem Tage der hieſigen ‚Großen 
Prozeſſion'“, der bedeutendſten öffentlichen kirchlichen Feierlichkeit, an 
welcher ſeit 500 Jahren faſt ſämtliche Schulen und Lehranſtalten der Stadt 
ſich beteiligen, in der Schule gefehlt haben. Gegen dieſe mit den maß⸗ 
gebenden geſetzlichen Beſtimmungen und den einſchlagenden Anordnungen 
der Verwaltungsbehörden nicht zu vereinbarende, Polizeiſtrafe und Exekutiv⸗ 
ſtrafe vermengende Strafverfügung habe ich unter Verzicht auf die Be⸗ 
ſchreitung des trotz des exekutiven Charakters der Verfügung und der ent⸗ 
gegenſtehenden Erkenntniſſe des Königl. Gerichtshofes zur Entſcheidung der 
Kompetenzkonflikte (vergl. Juſt. Min. Blatt pro 1853 S. 226, pro 1854 S. 
164, pro 1855 S. 162) vielleicht zuläſſig geweſenen Rechtsweges vertrauens⸗ 
voll bei der Königl. Regierung unter dem Nachweis der formellen Hin⸗ 
fälligkeit mittelſt Eingabe vom 20. Auguſt d. J., welche ich von der Königl. 
Regierung zu avozieren [einfordern] bitte, Rekurs eingelegt. Es iſt mir indes 
der originaliter beigefügte, an gleicher Unklarheit wie die Strafverfügung ſelbſt 
kränkelnde, abſchlägige Beſcheid zuteil geworden. Ich fühle mich durch dieſe 
Entſcheidung beſchwert und geſtatte mir deshalb, Ew. Exellenz ehrerbietig 
um Abhilfe zu bitten. Die von der Königl. Regierung ſtatt des von ihr ſelbſt 
für unanwendbar erklärten § 20 des Geſetzes vom 11. März 1850, auf 
welchen die Strafverfügungen allein geſtützt ſind, angezogenen, aus der 
Zeit vor dem 8. April 1864 datierenden geſetzlichen Beſtimmungen und An⸗ 
ordnungen vermögen die Entſcheidung nicht zu rechtfertigen. Ich beziehe 
mich in dieſer Hinſicht auf die Erkenntniſſe des Königl. Gerichtshofes zur 
Entſcheidung der Kompetenzkonflikte vom 14. März 1863 und 10. Dezember 
1864 (Juſt. Min. Blatt pro 1863 S. 126, pro 1865 S. 54), welche eine 
ſchlagende Widerlegung der Ausführung der Königl. Regierung und den 
überzeugenden Nachweis enthalten, daß Schulverſäumnisſtrafen nicht als 
Exekutionsmittel, ſondern als Strafen für begangene Übertretungen zu be⸗ 
trachten und im polizeilichen Unterſuchungsverfahren unter Offenhaltung 
des Rechtsweges (Geſetz vom 14. Mai 1852) feſtzuſetzen ſind. Was das 
ferner von der Königl. Regierung in bezug genommene Miniſterialreſkript 
vom 8. April 1864 betrifft, ſo geſtatte ich mir, auf dasſelbe zur Begründung 
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meiner Auffaſſung und zwar, wie ich glaube, mit größerem Recht mich zu 
berufen. Zwar iſt in der angefochtenen Entſcheidung dem Gebrauche der Be⸗ 
hörden zuwider weder der Inhalt des Reſkriptes angegeben, noch die Stelle 
bezeichnet, wo es zu finden iſt. Faßt man aber das Datum des Reſkriptes 
in das Auge und erwägt man, daß zur fraglichen Zeit, nämlich in den 
Jahren 1864 bis 1868, wie die Zeitſchriften für das Unterrichtsweſen er⸗ 
geben, ſeitens des hohen Miniſteriums und der Regierungskollegien zahl⸗ 
reiche, das Schulverſäumnisverfahren betreffende Erlaſſe bzw. Verfügungen 
ergangen ſind, welche durch die oben gedachten Erkenntniſſe veranlaßt 
waren, fo ergibt ſich die dringende Vermutung, daß das Reſkript vom 
8. April 1864 durch das Erkenntnis vom 14. März 1863 veranlaßt iſt, ſich 
auf den Inhalt dieſes Erkenntniſſes bezieht und den Zweck verfolgt, ohne 
Verſtoß gegen den durch das Erkenntnis feſtgeſtellten Rechtsgrundſatz ein 
die Beſchreitung des Rechtsweges in Schulverſäumnisſachen möglichſt er⸗ 
ſchwerendes Verfahren herbeizuführen. Dieſe Vermutung wird faſt zur Ge⸗ 
wißheit und nimmt eine beſtimmtere Geſtalt an, wenn man ferner das von 
der hieſigen Ortspolizeibehörde bis zum 10. Juli d. J. konſtant eingehaltene 
Verſahren und das von derſelben bei dem erſten Verſäumnisfall konſtant 
angewendete Formular in Betracht zieht, welches wörtlich lautet: 

In den Abſentenliſten der hieſigen . pro. .. iſt unter Nr. 
bemerkt, daß Ihr Kind im beſagten Monat ... Tage die Schule ver⸗ 
ſäumt hat, ohne daß dieſerhalb bei dem Lehrer eine Entſchuldigung vor⸗ 
gebracht worden iſt. Infolge der beſtehenden Vorſchriften werden Sie 
hierdurch verwarnend aufgefordert, das Kind von jetzt an regelmäßig 
zur Schule zu ſchicken. Zugleich wird Ihnen bekanntgemacht, daß, wenn 
abermalige Schulverſäumniſſe vom Schulvorſtande zur Anzeige gebracht 
werden, für jeden verſäumten Schultag eine Geldſtrafe von.. ., welche 
im Wiederholungsfall bis zu ... zu ſchärſen, bzw. eine derſelben zu ſub⸗ 
ſtituierende entſprechende Gefängnisſtrafe gegen Sie im Exekutionswege 
verhängt werden wird.‘ 

Auf Grund dieſer Momente erachte ich mich zu der Behauptung berechtigt, 
daß das Miniſterialreſkript vom 8. April 1864 empfiehlt bzw. zuläßt, der 
Beſchreitung des Rechtsweges durch Anwendung eines Mahnverfahrens 
im Sinne des gedachten Formulars vorzubeugen, und daß demgemäß die 
hieſige Königl. Regierung die hieſige Ortspolizeibehörde mit Anweiſung 
verſehn hat. Iſt dieſes richtig — und für die Richtigkeit meiner Behauptung 
beziehe ich mich auf das bei dem hohen Miniſterium beruhende Reftript 
vom 8. April 1864 ſowie auf die infolge desſelben oder mit Rückſicht darauf 
von der hieſigen Königl. Regierung an die Ortspolizeibehörden erlaſſenen 
Weiſungen, welche ich von erſterer zu avozieren bitte —, ſo würde damit 
die kaum zu erklärende Tatſache konſtatiert ſein, daß die hieſige Ortspolizei⸗ 
behörde im vorliegenden Verſäumnisfall entgegen ihrer bis zum 10. Juli cr. 
13* 
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befolgten und fpäter, wie das gehorſamſt beigefügte Exemplar einer Ver⸗ 
fügung rom 25. September d. J. ergibt, wieder aufgenommenen Praxis, 
nicht allein die geſetzlichen Beſtimmungen, ſondern auch die Anordnungen 
der Verwaltungsbehörden, insbeſondere die von der Königl. Regierung ge⸗ 
gebenen Weiſungen unbeachtet gelaſſen, und demnächſt die Königl. Re⸗ 
gierung, von den betreffenden Bürgern vertrauungsvoll um Remedur an⸗ 
gegangen, die Nichtberückſichtigung der geſetzlichen Beſtimmungen und ihrer 
eigenen, aus neuerer Zeit ſtammenden, demnach ihrer Erinnerung ſchwerlich 
bereits entſchwundenen Verfügungen nicht mißbilligt, ſondern ausdrück⸗ 
lich genehmigt hat. Da eine Ausnahmebeſtimmung in betreff des Schul⸗ 
verſäumnisverfahrens für den Tag der hieſigen Großen Prozeſſion mir 
nicht bekannt, auch in der angefochtenen Entſcheidung nicht angezogen iſt, 
erlaube ich mir, Ew. Exzellenz ganz gehorſamſt zu bitten, die Königl. Re⸗ 
gierung zu veranlaſſen, meiner Beſchwerde Abhilfe zu verſchaffen. Münſter, 
den 26. September 1876.“ 

Die Beſchwerde hatte Erfolg. Ende Dezember erſchien in der hieſigen 
„Provinzialzeitung“ folgende Bekanntmachung des Oberbürgermeiſters: 
„Auf Grund der Ermächtigung des Herrn Miniſters der geiſtlichen uſw. An⸗ 
gelegenheiten, infolge der eingelegten Rekurſe gegen die wegen Schul⸗ 
verſäumniſſe am 10. Juli d. J. am Tage der ſog. Großen Prozeſſion ver⸗ 
fügten Strafen, hat die Königl. Regierung die Niederſchlagung ſämtlicher 
aus der gedachten Veranlaſſung verhängten, auch der bereits gezahlten 
Strafen beſchloſſen.“ Die zu Berlin erſcheinende Zeitung „Germania“ be⸗ 
merkte zu dieſer Bekanntmachung: „Wir fragen: Iſt es billig, eine Ver⸗ 
fügung. die über 2000 Bürger der Stadt betrifft, bloß in einem fo wenig 
verbreiteten Skandalblatt bekanntzugeben? Ferner: Hat der Herr Kultus⸗ 
miniſter die Regierung zu dem erwähnten Schritte bloß ermächtigt“ oder 
geradezu angewieſen und kann, wo der Miniſter eine Remedur eintreten 
läßt, noch von dem „‚Beſchließen“ einer unteren Behörde die Rede fein?” 

Da den Beſchwerdeführern perſönlich kein Beſcheid zuging, ſo wandten 
dieſelben ſich deshalb an den Miniſter und erhielten dann auf deſſen An⸗ 
weiſung von der Regierung [unter dem 11. Januar 1877] einen ſehr höflich 
abgefaßten Beſcheid im Sinne der Bekanntmachung. 

Das Vorgehn der Bürgerſchaft war von einem ebenſo erfolgreichen 
Vorgehn der ſtädtiſchen Behörden begleitet. 

In ihrer erſten Sitzung [am 13. Juli] nach dem Prozeſſionstage be⸗ 
ſchloſſen die Stadtverordneten einſtimmig, den Magiſtrat zu erſuchen, in 
Gemeinſchaft mit ihnen die erforderlichen Schritte zu tun, um die Be⸗ 
teiligung der Schulen an der Prozeſſion wieder zu ermöglichen und die 
Aufhebung der entgegenſtehenden Verfügungen zu erwirken. Die Sache 
kam am 17. Juli bei dem Magiſtrat und zwar durch den Oberbürgermeiſter, 
welcher von der Regierung mit Anweiſung verſehn war, zum Vortrag. 
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Derſelbe vertrat die Anſicht, daß der Beſchluß die Kompetenz der Stadt⸗ 
verordneten überſchreite, und beantragte, demſelben die Zuſtimmung zu ver⸗ 
ſagen. Es wurde dieſer Aufſaſſung entſchieden entgegengetreten und die 
Bildung einer gemiſchten Kommiſſion zur Vorberatung der zu tuenden 
Schritte beſchloſſen. Der Oberbürgermeiſter beanſtandete [unter dem 
19. Juli] die Ausführung des Beſchluſſes mit dem Bemerken, daß er den 
beſtehenden Vorſchriften gemäß die Entſcheidung der Regierung einholen 
werde. Do 

Wie nicht anders zu erwarten, genehmigte die Regierung die erfolgte 
Beanſtandung. Zur Begründung ihrer desfallfigen Verfügung vom 
10. Auguſt d. J. bezog ſie ſich lediglich auf „die von dem Oberbürgermeiſter 
in deſſen Bericht zutreffend angegebenen Gründe“. Dieſe Gründe beſtanden 
in der Bezugnahme auf eine Verordnung der hieſigen Regierung, wonach 
Anträge auf Gewährung einzelner ſchulfreien Tage bei der Regierung von 
den Schulvorſtänden auf „dem geordneten Wege“ anzubringen ſind, und 
ferner auf den die Befugniſſe der Stadtverordneten betreffenden § 35 der 
Städteordnung. Seitens des Magiſtrats war dagegen ausgeführt, daß nicht 
allein eine Schulangelegenheit, ſondern auch eine Gemeindeangelegenheit in 
Frage ſtehe, ferner ein der Beanſtandung fähiger materieller Beſchluß noch 
gar nicht vorliege, endlich durch die Beanſtandung in das den ſtädtiſchen 
Behörden zuſtehende Petitions⸗ und Beſchwerderecht eingegriffen werde. 

Nachdem der Stadtverordnetenverſammlung von der Beanſtandung 
und der dieſelbe genehmigenden Regierungsverfügung Kenntnis gegeben 
war, beſchloß dieſelbe die weitere Verfolgung der Beſchwerde. Sie ſprach 
zugleich in ſchärfſter Form ihr Bedauern darüber aus, daß der Oberbürger⸗ 
meiſter ein von dem Votum des Magiſtrats abweichendes Verſahren ein⸗ 
geſchlagen hatte. Der Oberbürgermeiſter konnte aber nicht anders handeln, 
wenn er nicht ſeine Stelle auf das Spiel ſetzen wollte. Im Herzen war er 
mit dem Vorgehn des Magiſtrats ganz einverſtanden. 

Der Magiſtrat legte nun [unter dem 17. Oktober eine ebenfalls von 
Ficker verfaßte Beſchwerde bei dem Oberpräſidenten ein. In derſelben 
wurde zunächſt die Entſtehung und die mit der Geſchichte der Stadt eng 
verwachſene weitere Entwicklung der Großen Prozeſſion dargelegt und aus⸗ 
geführt, daß dieſelbe nicht allein die bedeutungsvollſte öffentliche kirchliche 
Feier, ſondern zugleich das einzige, von einer höheren Idee getragene Volks⸗ 
feſt unſerer Stadt ſei. Nachdem ſodann darauf hingewieſen worden war, 
daß auch die preußiſchen Staatsbehörden die Bedeutung des Feſtes nicht 
verkannt und tatſächlich dadurch anerkannt hätten, daß die Regierung bei 
dem Abſchluß des eine dem Magiſtrat gebührenden Rente betreffenden 
Ablöſevertrages vom 6. April 1866 beſonderes Gewicht darauf gelegt habe, 
daß ſich ihr gegenüber der Magiſtrat zur Teilnahme an der Prozeſſion ver⸗ 
tragsmäßig verpflichte, und ferner der Oberpräſident, ſofern derſelbe der 
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katholiſchen Religion angehört und in der Stadt anweſend geweſen ſei 
(v. Kühlwetter war zur fraglichen Zeit immer abwefend!), ſich ſtets der 
Prozeſſion an hervorragender Stelle angeſchloſſen, wurden die vom Ober⸗ 
bürgermeiſter zur Rechtfertigung der Beanſtandung angeführten Gründe 
widerlegt. Die Bezugnahme auf die Verordnung der Regierung vom 
10. Dezember 1875 wurde für unzutreffend erklärt, weil dieſelbe nur die 
Elementarſchulen, nicht die höheren Lehranſtalten, insbeſondere nicht die 
ſtädtiſche Realſchule betreffe, dann nicht die Kraft eines Geſetzes habe, alſo 
die den ſtädtiſchen Behörden geſetzlich zuſtehenden Befugniſſe nicht ſchmälern 
könne und, wo dieſe in Frage ſtänden, ganz außer Betracht bleiben müſſe, 
endlich unverkennbar auch nur bezwecke, das Verfahren innerhalb der Schul⸗ 
hierarchie zu regeln, nicht aber das verfaſſungsmäßig jedem zuſtehende Recht 
der Petition zu verkümmern. Evtl. wurde hervorgehoben, daß die bis jetzt 
vorliegenden, rein formellen Beſchlüſſe noch nicht zu der Annahme berech⸗ 
tigten, daß eine Abweichung von dem „geordneten Wege“ beabſichtigt 
werde. Denn gehe, was nicht ausgeſchloſſen ſcheine, aus der beſchloſſenen 
Beratung der Beſchluß hervor, an die Schulvorſtände das Erſuchen zu 
richten, den Tag der Prozeſſion als ſchulfreien Tag bei der Regierung zu 
beantragen, ſo ſei der „geordnete Weg“ als eingehalten anzuſehn. In betreff 
des § 35 der Städteordnung wurde bemerkt: die Frage ſei eben, ob die 
Angelegenheit eine Gemeindeangelegenheit ſei oder nicht, und auf dieſe 
Frage gebe weder der Bericht des Oberbürgermeiſters noch die Entſcheidung 
der Regierung eine Antwort. Dieſelbe ſei aber zu bejahen. Das wurde, wie 
folgt, ausgeführt: „Mag man den Begriff der Gemeindeangelegenheit auch 
noch ſo eng faſſen, — Angelegenheiten, welche einerſeits die geſamte Bürger⸗ 
ſchaft und die Stadtgemeinde als ſolche intereſſieren und andrerſeits über 
die Grenzen der Stadt hinaus keine Bedeutung haben, alſo rein lokalen 
Gepräges ſind, wird man jedenfalls darunter begreifen müſſen. Daß aber 
dieſe Kriterien vorliegen, leuchtet ein, wenn man erwägt, daß die Feier 
mit der Geſchichte und den Geſchicken der Stadt Münſter und nur dieſer auf 
das engſte verwachſen iſt, an derſelben ſich die ſtädtiſchen Behörden auf 
Grund eines ſeit Jahrhunderten geübten Gebrauches und einer in neuerer 
Zeit übernommenen rechtlichen Verpflichtung als Vertreter der Gemeinde 
beteiligen und dieſelbe ſich zu einem die ganze Bürgerſchaft intereſſierenden, 
allgemeinen ſtädtiſchen Volksfeſt von höherer Bedeutung geſtaltet hat. Will 
man nicht die Kompetenz der ſtädtiſchen Behörden auf den eigentlich 
ſtädtiſchen Haushalt beſchränken und engherzig von derſelben alle höheren, 
über das Materielle hinausgehenden Intereſſen ausſchließen, ſo wird man 
ſich zu dem Anerkenntnis gezwungen ſehen, daß die Große Stadtprozeſſion, 
mag dieſelbe in erſter Linie eine bedeutungsvolle kirchliche Feier ſein, eine 
Seite bietet, welche ihr zugleich den Charakter einer Gemeindeangelegenheit 
von nicht geringer Bedeutung verleiht.“ Die Beſchwerde ſchloß mit den 
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Worten: „Tief bedauern wir es, uns, folange die Entſcheidung der Re⸗ 
gierung in Kraft beſteht, enthalten zu müſſen, die Gründe, welche die in 
Ew. Exzellenz Abweſenheit von dem Provinzialſchulkollegium und der 
Königl. Regierung getroffenen, durch die Erlaſſe des Herrn Miniſters nicht 
gebotenen Anordnungen als mit den hieſigen Verhältniſſen nicht vereinbar 
erſcheinen laſſen, des näheren darzulegen und Ew. Exzellenz gegenüber 
Wünſche, welche jene Anordnungen ſelbſt betreffen, zum Ausdruck zu 
bringen. Wir glauben uns aber der Hoffnung hingeben zu dürfen, daß die 
von uns innerhalb der durch die Entſcheidung der Königl. Regierung ge⸗ 
zogenen Grenzen hervorgehobenen Geſichtspunkte hinreichen werden, die 
ebenſo dringende als ehrerbietige Bitte zu rechtfertigen, Ew. Exzellenz wolle 
die Beanſtandung der Beſchlüſſe der ſtädtiſchen Behörde vom 13. und 17. 
Juli bzw. die die Beanſtandung genehmigende Verfügung der Königl. Re⸗ 
gierung aufheben.“ 

Es erging darauf folgender Beſcheid: „Der Oberpräſident der Prov. 
Weſtfalen. Münſter, den 31. Oktober 1876. Dem Magiſtrat eröffne ich auf 
die Vorſtellung vom 25. v. M., daß ich mich nicht in der Lage befinde, die 
Verfügung der hieſigen Königl. Regierung vom 10. Auguſt d. J. aufzuheben, 
da der Oberbürgermeiſter von einem ihm unzweifelhaft verfaſſungsmäßig 
zuſtehenden Recht Gebrauch gemacht hat und der bei jener Beſchlußnahme 
der ſtädtiſchen Behörden verfolgte Zweck gegenüber der wohlerwogenen An⸗ 
ordnung der Schulaufſichtsbehörde überhaupt nicht zu erreichen geweſen 
wäre. In Vertretung: Delius.“ 

Nach der Städteordnung war der Oberpräſident in Gemeinde⸗ 
angelegenheiten die letzte Beſchwerdeinſtanz. Die ſtädtiſchen Behörden be⸗ 
ruhigten ſich aber nicht bei deſſen Entſcheidung, wandten ſich vielmehr mit 
einer Vorſtellung [vom 4. Dezember] an den Miniſter des Innern. 

In der betreffenden [von Ficker verfaßten] Eingabe wurde auf den 
nicht widerlegten Inhalt der Beſchwerde Bezug genommen und dann in Be⸗ 
ziehung auf die beiden Entſcheidungsgründe des Oberpräſidenten geſagt: 
„Die letztere Behauptung ſteht, da es unzuläſſig erſcheint, die Ausübung 
einer geſetzlich einmal begründeten Befugnis aus dem Grunde für un⸗ 
gerechtfertigt zu erklären, weil der Eintritt des beabſichtigten Erfolges nicht 
zu erwarten iſt, zu der allein ſtreitigen Frage, ob die Zuſtändigkeit der 
ſtädtiſchen Behörden begründet war, in keiner Beziehung. Sie dürfte 
übrigens auch zu weit gehen, da erfahrungsmäßig auch die wohlerwogen⸗ 
ſten Anordnungen der Behörden, namentlich ſolange nicht die höchſte In⸗ 
ſtanz entſchieden hat, der Abänderung fähig bleiben. Ebenſowenig berührt 
der andere Geſichtspunkt die ſtrittige Kompetenzfrage. Denn daß der Vor⸗ 
ſitzende formell berechtigt war, die Ausführung unſeres Beſchluſſes unter 
der Behauptung, daß derſelbe die Zuſtändigkeit des Magiſtrats überfchreite, 
vorläufig zu beanſtanden, iſt mit Rückſicht auf die Beſtimmung des 8 57 
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Al. 3 der St.⸗Ordn. unbeſtreitbar und von uns auch dadurch anerkannt, daß 
kein Schritt zur Ausführung des beanſtandeten Beſchluſſes geſchehen iſt. Der 
Entſcheidung der Königl. Regierung unterlag aber die davon ſehr ver⸗ 
ſchiedene Frage, ob in der Tat die Zuſtändigkeit des Magiſtrats über⸗ 
ſchritten, demnach materiell gerechtfertigt und aufrecht zu halten war, und 
die Bejahung dieſer Frage kann nicht durch den bloßen Hinweis auf den 
§ 57 begründet werden. Aus den im Protokoll vom 17. Juli angedeuteten 
und in der Beſchwerdeſchrift vom 25. September ausführlicher vorgetragenen 
Gründen glauben wir feſthalten zu müſſen, daß der Gegenſtand der bean⸗ 
ſtandeten Beſchlüſſe eine eigentliche Gemeindeangelegenheit war und als 
ſolche zur Kompetenz der ſtädtiſchen Behörden gehörte. Wir vermögen da⸗ 
her in den Verfügungen der Aufſichtsbehörden nur eine ungeſetzliche Be⸗ 
ſchränkung der den ſtädtiſchen Behörden geſetz⸗ und verfaſſungsmäßig zu⸗ 
ſtehenden Befugniſſe zu erblicken und halten uns vorzugsweiſe aus dieſem 
Geſichtspunkt verpflichtet, an Ew. Exzellenz die ehrerbietige Bitte zu richten, 
hochgeneigteſt der Angelegenheit Aufmerkſamkeit zuwenden und die Auf⸗ 
hebung der die Beanſtandung genehmigenden Verfügung anordnen zu 
wollen.“ 

Monate vergingen, ohne daß auf dieſe, Ende Dezember an den Miniſter 
abgeſandte Eingabe dem Magiſtrat irgend etwas kundgegeben wurde. Es 
konnte deshalb kaum ein Zweifel darüber beſtehen, daß in der Angelegen⸗ 
heit Verhandlungen zwiſchen dem Miniſter und den hieſigen Behörden ge⸗ 
führt wurden. Im Mai 1877 wurde bekannt, daß Mitglieder der hieſigen 
Regierung, insbeſondere der Oberregierungsrat v. Tzſchoppe, bei ſich 
bietender Gelegenheit darauf aufmerkſam gemacht hatten, daß die Schul⸗ 
vorſtände als die berufenen Organe ja beantragen könnten, den Tag der 
Großen Prozeſſion für einen ſchulfreien Tag zu erklären. Die Schul⸗ 
vorſtände ſchlugen nun auch dieſen Weg ein und wandten ſich in einer 
Kollektiveingabe mit einem ſolchen Antrag an die Regierung. Die Eingabe 
hatte Erfolg. Die Regierung als Aufſichtsbehörde über die Elementarſchüler 
erkannte in betreff der letzteren den Prozeſſionstag als ſchulfreien an. 

Kurze Zeit darauf, unter dem 30. Mai 1877, erhielt endlich auch der 
Magiſtrat Nachricht. Es ging demſelben ein Schreiben des Oberbürger⸗ 
meiſters des Inhalts zu, „daß er auf die an den Miniſter des Innern in 
betreff der erfolgten Beanſtandung der Beſchlüſſe der ſtädtiſchen Behörden 
gerichtete Vorſtellung im Auftrag der Königl. Regierung mitteile, daß die 
von der Regierung genehmigte Beanſtandung der Beſchlüſſe der ſtädtiſchen 
Behörden vom 13. und 17. Juli 1876 wieder aufgehoben ſei n und der Aus» 
führung des Beſchluſſes kein Hindernis mehr entgegenſtehe“. 

Da die Angelegenheit in betreff der Elementarſchulen, wie bemerkt, in⸗ 
zwiſchen geregelt war, ſo kamen nur noch die unter Aufſicht des Provinzial⸗ 
ſchulkollegiums ſtehenden Anſtalten in Betracht, und der Magiſtrat richtete 
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unter dem 20. Juni 1877 an die genannte Behörde das Erſuchen, den 
Prozeſſionstag auch für Gymnaſium und Realſchule als ſchulfreien an⸗ 
erkennen zu wollen. Erſt am 3. Juli 1877, alſo ſechs Tage vor der am 
9. Juli ſtattfindenden Prozeſſion, erhielt der Magiſtrat einen Beſcheid, und 
zwar wider Erwarten einen abſchlägigen. Es wurde ihm vom Provinzial⸗ 
ſchulkollegium eröffnet, daß es ſich nicht in der Lage befinde, dem Geſuche 
zu entſprechen, weil nach einem von dem Miniſter der geiſtlichen An⸗ 
gelegenheiten an ſämtliche Provinzialſchulkollegien gerichteten Erlaß „den 
Schülern der höheren Lehranſtalten die Teilnahme an Prozeſſionen, welche 
an Werktagen abgehalten werden, nicht zu geſtatten ſei“. 

Der Magiſtrat tat ſofort den einzigen zur Erreichung des Zweckes wegen 
der Kürze der Zeit noch möglichen Schritt. Er wandte ſich unter eingehender 
Darlegung des Sachverhältniſſes und unter der Ausführung, daß nach dem 
Inhalt des Beſcheides anzunehmen ſei, daß das Schulkollegium das Gewicht 
der durch die örtlichen Verhältniſſe gegebenen, für die erbetene Anordnung 
ſprechenden Gründe keineswegs verkenne und denſelben Rechnung zu tragen 
gerne bereit ſein würde, wenn nicht der Miniſterialerlaß entgegenſtehe, 
lunter dem 3. Juli] an den Kultusminiſter Dr. Falk mit der Bitte: „Hoch⸗ 
geneigteſt das Königl. Provinzialſchulkollegium noch zeitig vor dem 9. Juli 
ermächtigen zu wollen, nach eigenem Ermeſſen unter Berückſichtigung der 
beſonderen örtlichen Verhältniſſe in der Angelegenheit Entſcheidung zu 
treffen und evtl. den Tag der Prozeſſion in betreff der höheren Lehranſtalten 
als einen ſchulfreien Tag anzuerkennen.“ 

Der Magiſtrat erzielte durch ſein entſchloſſenes Vorgehen den ge⸗ 
wünſchten Erfolg. Schon am 7. Juli 1877 erhielt er direkt aus dem Mini⸗ 
ſterium Abſchrift folgenden an das Schulkollegium gerichteten Erlaſſes: 
„Berlin, den 6. Juli 1877. Indem ich dem Königl. Provinzialſchulkollegium 
die beifolgende Vorſtellung des Magiſtrates vom 3. d. M. nebſt Anlage über⸗ 
ſende, muß ich die Verfügung desſelben als eine nach Maßgabe der desfall⸗ 
ſigen Beſtimmungen vollſtändig korrekte anerkennen. Wenn ich gleichwohl 
unter den vorgetragenen Verhältniſſen das Königl. Provinzialſchulkollegium 
ausnahmsweiſe hiermit ermächtige, auch den höheren Lehranſtalten dor⸗ 
tiger Stadt am Tage der ſog. Großen Prozeſſion am 9. d. M. gleichmäßig 
freizugeben, ſo geſchieht dies aus dem Grunde, weil dieſe Prozeſſion eine 
althergebrachte iſt und in Münſter gewiſſermaßen die Bedeutung erlangt 
hat, welche anderwärts der Fronleichnamsprozeſſion beigelegt wird. Daß 
im übrigen alle die in meinem Erlaß vom 24. Juli 1875 angeführten Be⸗ 
ſtimmungen auch rückſichtlich dieſer Prozeſſion ihre Geltung behalten, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt. Danach iſt die Teilnahme an derſelben weder für Lehrer 
noch Schüler obligatoriſch, da die Anſtalten als ſolche ſich nicht daran be⸗ 
teiligen. Auch das Einnehmen beſtimmt angewieſener Plätze innerhalb der 
Prozeſſion, ſowie jede maſſenweiſe korporative Beteiligung der Schüler 
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daran iſt zu unterſagen, dem einzelnen aber die Begleitung derſelben frei» 
zugeben. Nach Vorſtehendem wolle Wohldasſelbe ſofort die nötigen An⸗ 
ordnungen treffen! Falk.“ 

So waren denn in der Prozeſſionsangelegenheit, deren Verlauf in 
allen Stadien nicht allein von der hieſigen Bürgerſchaft, ſondern auch aus⸗ 
wärts mit Spannung verfolgt wurde, die hieſigen Staatsbehörden dank der 
Umſicht und Konſequenz des Magiſtrats auf allen Punkten unterlegen. 
Jubel herrſchte in Münſter, nur nicht im Regierungs- und Provinzialſchul⸗ 
kollegium. Am Vormittag des 7. Juli war den Schülern der höheren Lehr⸗ 
anſtalten eröffnet, daß der Unterricht am Prozeſſionstage nicht ausgeſetzt 
werde. Am Nachmittage wurde ihnen infolge des Miniſterialerlaſſes das 
Gegenteil mitgeteilt. Erftere Mitteilung wurde in allen Klaſſen mit 
Murren, letztere mit lautem Jubel entgegengenommen. Am 9. Juli fand 
die Prozeſſion in hergebrachter Weiſe ſtatt. Die Elementarſchüler wurden 
von angeſehenen Bürgern geleitet. Vollzählig nahmen die katholiſchen 
Schüler des Gymnaſiums und der Realſchule, nach Klaſſen geordnet, mit ent⸗ 
liehenen Fahnen und Geſangchören teil. Die Lehrer machten die Prozeſſion 
in den Reihen der Bürger mit. In gleicher Weiſe wurde es in den folgenden 
Jahren bis zur Rückkehr des Biſchofs gehalten, ohne daß die Behörden ſich 
jemals wieder einmiſchten. Nach der Rückkehr des Biſchofs aus der Ver⸗ 
bannung wurde auf Anſuchen des Domkapitels [vom 30. Juni 1884] auch 
den Lehrern wieder geſtattet, die Schüler bei der Prozeſſion zu begleiten 
lebenſo in den folgenden Jahren]. 

In dieſem Jahre begannen die Behörden, an den höheren Lehr⸗ 
anſtalten Veränderungen nach kirchenpolitiſchen Geſichtspunkten zu 
treffen. 

Direktor des unter Aufſicht des Provinzialſchulkollegiums ſtehenden 
Schullehrerinnenſeminars und der damit verbundenen Töchterſchule ſollte 
ſtatutenmäßig ein katholiſcher Geiſtlicher ſein, was bis dahin ſtets einge⸗ 
halten war. Zur Zeit war die Stelle mit dem Geiſtlichen Franz Spiegel 
beſetzt. Dieſer langjährige verdiente und noch rüſtige Direktor wurde Ende 
d. J. penſioniert “. An feine Stelle wurde ein Laie, der Gymnaſiallehrer 
Dr. Martin Kraß, gegen deſſen Perſönlichkeit ſich indes nichts einwenden 
ließ, berufen. 

Mitglieder des Provinzialſchulkollegiums waren beftimmungsmäßig 
zwei Schulmänner vom Fach, ein Katholik, welchem die katholiſchen, und 
ein Proteſtant, welchem die evangeliſchen Lehranſtalten der Provinz unter⸗ 
ſtellt waren. Im Frühjahr [zum 1. April] wurde der damalige proteſtan⸗ 
tiſche Provinzialſchulrat Ludwig Suffrian penſioniert und an ſeine Stelle 
als proteſtantiſcher Schulrat der bisherige Direktor des paritätiſchen Gymna⸗ 
ſiums zu Eſſen Dr. Hermann Probſt berufen, welcher, wie weiter berichtet 
werden wird, bald viel von ſich reden machte. Dieſen Wechſel benutzte Herr 
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v. Kühlwetter, dem Herkommen und dem Geiſte der Inſtitution zuwider 
dem katholiſchen Schulrat eine Reihe evangeliſcher Anſtalten und dem evan⸗ 
geliſchen eine Reihe katholiſcher Anſtalten, unter anderen auch das hieſige 
Pauliniſche Gymnaſium, zu unterſtellen. Die ſtädtiſche Realſchule verblieb, 
wohl weil man einen Konflikt mit den ſtädtiſchen Behörden vermeiden 
wollte, dem katholiſchen Rat. 

Zu tief einſchneidenden Anderungen kam es an der hieſigen Akademie. 
Die Simultaniſierung dieſer ihrer hiſtoriſchen Entwicklung und ihren Sta⸗ 
tuten nach zweifellos katholiſchen Anſtalt wurde mit gleichem Eifer von dem 
Kultusminiſter Dr. Falk, dem Kurator v. Kühlwetter und den unkirchlich ge⸗ 
ſinnten Profeſſoren der philoſopiſchen Fakultät betrieben. Es folgte die Be⸗ 
rufung ungläubiger und proteſtantiſcher Profeſſoren in raſcher Folge. Be⸗ 
rufen wurden [1874 — 76]: der Proteſtant Paul Bachmann für Mathematik, 
„der erſte evangeliſche Ordinarius an der katholiſchen Akademie“, wie er 
ſich mit Oſtentation in das Album der Akademie eintrug, der Proteſtant 
Hermann Suchier für neuere Sprachen, der Proteſtant Sievers für Staats⸗ 
wiſſenſchaft, der Proteſtant Theodor Lindner für mittelalterliche und neuere 
Geſchichte, — nach dem Abgang Suchiers [Auguſt 1875] der Proteſtant 
Guſtav Körting für neuere Sprachen, — der Proteſtant Oppenheim für 
Chemie, der Proteſtant Rudolf Sturm für Mathematik, der Proteſtant 
Heinrich Salkowski [1878] nach Oppenheims Abgang für Chemie, der 
indifferente Katholik Joh. Mathias Stahl für griechiſche Philologie, endlich 
der ungläubige Katholik Gideon Spicker, ein Schüler Karl v. Prantls 
[des ungläubigen Profeſſors in Münden], für Philoſophie. 

Die theologiſche Fakultät wurde lauch hinſichtlich der Gehälter] zurück⸗ 
geſetzt und in den Hintergrund geſchoben. Nur eine Berufung erfolgte in 
dieſem Jahre. An Stelle des 1874 ausgeſchiedenen Profeſſors Dr. Auguſt 
Rohling wurde Dr. Bernhard Schäfer zum außerordentlichen Profeſſor der 
altteſtamentlichen Exegeſe ernannt. Derſelbe hatte aber, ehe er dieſes Ziel 
erreichte, die größten Schwierigkeiten zu überwinden. Nachdem er zweimal 
von der theologiſchen Fakultät in Vorſchlag gebracht, aber jedesmal als 
unannehmbar bezeichnet war, kam er, um einen letzten Verſuch zu machen, 
nach Münſter und erreichte es, daß die Fakultät ſich entſchloß, ihn zum 
drittenmal bei dem Kurator v. Kühlwetter in Vorſchlag zu bringen. Der 
Kurator lehnte es ab, darauf einzugehn, da der Miniſter bereits entſchieden 
habe. Dr. Schäfer begab ſich nun auf Anraten hieſiger Freunde, mit 
Empfehlungsſchreiben an einen Rat im Kultusminiſterium verſehn, nach 
Berlin. Der Rat empfing ihn zuvorkommend, erklärte aber ſchließlich, daß 
er ſich keine Hoffnung machen dürfe, da er Jeſuit geweſen und an einer 
jeſuitiſchen Anſtalt gewirkt habe. Als Schäfer dies für unrichtig erklärte, 
riet ihm der Rat, zu dem Dezernenten Geh. Rat Stauder zu gehen. 
Bei dieſem wiederholte ſich die Szene. Auf Stauders Rat ſuchte er nun eine 
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Audienz beim Miniſter Dr. Falk nach. Dieſer empfing ihn freundlich, fand 
unverkennbar Gefallen an ihm, erklärte aber ſchließlich achſelzuckend, daß 
er ihn doch unter den gegenwärtigen Verhältniſſen unmöglich anſtellen 
könne, da er Jeſuit geweſen und an einer jeſuitiſchen Anſtalt gewirkt habe. 
Nachdem Schäfer auch hier den Irrtum berichtigt hatte, bemerkte Falk, daß 
er dann vom Oberpräſidenten falſch berichtet ſei. Er entließ ihn mit dem 
Verſprechen, ſich für ſeine Sache intereſſieren zu wollen, und erſuchte ihn, ſich 
demnächſt zum Oberpräſidenten zu begeben. Schäfer tat das. v. Kühlwetter 
empfing ihn unfreundlich, änderte den Ton aber, als er erfuhr, daß Schäfer 
in Berlin geweſen ſei und der Miniſter ihm Hoffnung gemacht habe. Bald 
darauf [am 31. Januar 1876] kam die Ernennung [zum außerordentlichen 
Profeſſorl. Ob dem wahrheitswidrigen Berichte des Herrn v. Kühlwetter 
Irrtum oder Abſicht zugrunde gelegen hat, iſt nicht aufgeklärt worden. 

Die Verhältniſſe der hieſigen Preſſe blieben dieſelben wie im Vorjahre. 

Die Provinzialzeitung, deren Abonnentenzahl ſtetig abnahm, 
hielt ſich nur durch die reichliche Unterſtützung, welche ihr aus dem Dispo⸗ 
ſitionsfonds des Oberpräſidenten zufloß. Ihr ganzes Streben war darauf 
gerichtet, alles Kirchliche zu bekämpfen und in den Kot zu ziehen. Faſt täglich 
verletzte ſie die Gefühle der Katholiken. Als die Kriminalunterſuchung gegen 
den Biſchof und die übrigen Geiſtlichen eingeleitet wurde, brachte ſie fol⸗ 
genden Artikel: „Derſelbe Mann, welcher noch vor wenigen Wochen ſeine 
Diözeſanen anfeuern ließ, für die Partei, deren ſtolze Diviſe „Für Wahrheit, 
Freiheit und Recht iſt, zu wählen, gibt heute eine traurige Illuſtration dazu, 
was man in ſeinen Kreiſen unter Wahrheit und Recht ſo eigentlich zu ver⸗ 
ſtehn hat. Gelder unterſchlagen und mit großen Summen das Weite ſuchen, 
iſt eine Tatſache, die man bisher nur bei gemeinen Verbrechern anzutreffen 
gewohnt war. Wenn aber eine Anklage, wie die vorliegende, gegen hohe 
Würdenträger gerichtet wird, ſo muß notgedrungen der heiligenſchein ver⸗ 
nichtet werden, mit dem man die Märtyrer der ultramontanen Geſellſchaft 
zu umgeben bereit war. Und das ſind dieſelben Leute, von denen ſich das 
katholiſche Volk noch immer am Gängelbande leiten läßt, und welche die 
Verehrung der Gläubigen leider noch in hohem Maße genießen. Wenn 
ſolche Verbrechen in den höchſten Kreiſen des Klerus vorkommen, wenn ſie 
ihm in der Tat durch das Gericht nachgewieſen werden, was kann man 
dann von der blindergebenen niedern Geiſtlichkeit erwarten? Das Ver⸗ 
trauen des katholiſchen Volkes zum größten Teil ſeiner Geiſtlichkeit, die in 
ſtarrer Oppoſition gegen die Geſetze des Staates verharrt, kann durch ſolche 
erſchreckende Vorkommniſſe nicht gefördert werden. Bitter muß es jeden 
rechtlich denkenden Menſchen berühren, wenn er ſieht, wie der ultramontane 
Klerus fortwährend bemüht iſt, das Volk gegen Regierung und Staat auf⸗ 
zuhetzen, weil er die Grenzen zwiſchen Recht und Unrecht nicht mehr zu 
ziehen vermag. Doch der Tag der Vergeltung naht auch für dieſe Stell⸗ 
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vertreter Gottes. Das Geſetz ſteht glücklicherweiſe über den Perſonen, und 
iſt es auch ſtrenge, ſehr ſtrenge, ſo finden wir eine Beruhigung in dem Ge⸗ 
danken, daß es gegen alle zur Anwendung kommt, gegen alle ohne Anſehn 
der Perſonen.“ Charakteriſtiſch war auch die Art, wie das Organ des 
katholiſchen Herrn v. Kühlwetter einen den Gegenſtand einer Interpellation 
ſeitens der Zentrumsfraktion bildenden Vorfall zu Ohlau in Schleſien be⸗ 
handelte. Der Sachverhalt war folgender: Nach der am 15. April d. J. er⸗ 
folgten Verhaftung des Pfarrers Jaros zu Zettwitz bei Ohlau war auf An⸗ 
ordnung des zuſtändigen Erzprieſters Beer in Ohlau die Übertragung der 
konſekrierten Hoſtien aus der Kirche zu Zettwitz in die Pfarrkirche zu Ohlau 
bewirkt worden. Am 18. April fand bei dem Erzprieſter in deſſen Ab⸗ 
weſenheit eine Hausſuchung ſtatt, welche auch auf die Kirche ausgedehnt 
wurde. Auf Verlangen des Polizeibeamten ſchloß der Glöckner die Kirche auf. 
Ein Gendarm öffnete die Tabernakel des Hochaltars und des St.⸗Anna⸗Altars, 
nahm aus letzterem eine größere und kleinere Hoſtie und trug dieſelben in 
der Hand nach dem Landratsamt, um ſie dem in Zettwitz domizilierenden 
ſuspendierten Geiſtlichen Neumann zur Rekognition vorzulegen. Nachdem 
das geſchehn, wurden die hl. Hoſtien von dem Polizeibeamten wieder in die 
Kirche getragen und im Tabernakel niedergelegt. Über dieſen Hergang 
brachte der „Weſtf. Merkur“ unter der Überſchrift „Eine greuliche Szene 
im Kulturkampf“ einen Artikel, in welchem der tiefen Entrüſtung der 
Katholiken Ausdruck gegeben war. In Erwiderung darauf ſchrieb nun die 
Weſtf. Provinzialzeitung: „Eine grauſige Szene im Kulturkampf paradiert 
an der Spitze des geſtrigen ‚Weftf. Merkur“. Die konſekrierten hl. Hoſtien 
ſind aus der Pfarrkirche zu Zettwitz durch den Erzprieſter Beer wider⸗ 
rechtlich beſeitigt, in Sicherheit gebracht, genommen und in der Kirche zu 
Ohlau deponiert worden. Pfarrer Simon iſt für gleiche Handlungen zu 
ſieben Monaten Gefängnis verurteilt. Wir bedauern es lebhaft, daß die 
Oppoſition des katholiſchen Klerus gegen die Staatsgeſetze das Einſchreiten 
der die Geſetze ſchützenden Staatsorgane veranlaßt, wir bedauern, daß in 
dieſe Oppoſitionsmanöver ſelbſt die heiligſten Gegenſtände der katholiſchen 
Kirche vom Klerus in Mitleidenſchaft gezogen werden: aber in der Tat⸗ 
ſache, daß ein Gendarm bei Ausführung einer kriminalrechtlichen Unter⸗ 
ſuchung das corpus delicti, die widerrechtlich weggenommenen Hoſtien, 
aufzufinden ſucht und, nachdem er ſie im Tabernakel gefunden, behufs 
Rekognoſzierung in das Landratsamt transportiert und ſpäter wieder an 
den Fundort legt, können wir nur die Beſtätigung des echt deutſchen Grund⸗ 
ſatzes finden, daß vor dem Geſetze alle gleich und die Staatsgeſetze kon⸗ 
feſſionslos find. Der Gendarm iſt vielleicht Proteſtant; ihm find alſo dieſe 
hl. Hoſtien nicht einmal Heiligtümer, ſondern nur Objekte, auf welche er 
in der vorliegenden Unterſuchung zu fahnden hat: er findet ſie, bringt ſie 
der Behörde, trägt ſie auf den Fundort zurück, kurz, alles ſcheint in ganz 
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geſetzlicher Weiſe vor ſich gegangen zu fein.” In gleichem Geiſte behandelte 
das Blatt durchgehends alle Vorgänge auf kirchenpolitiſchem Gebiet. 

Die Vexationen der kath. Preſſe, insbeſondere des „Weſtf. 
Merkur“, dauerten fort. Artikel, welche in den Blättern der „ſtaatsfreund⸗ 
lichen“ Parteien unbeanſtandet blieben, verwickelten den „Merkur“, wenn 
er ſie brachte, in Anklagen. Mehrere weitere Verurteilungen erfolgten. Es 
war deshalb begreiflich, daß ſelbſt den ſog. Sitzredakteuren die Geduld nicht 
lange vorhielt und ein häufiger Wechſel eintrat. Dem Grochtmann, welcher 
nach ſeiner Verurteilung in der Anklageſache gegen den Biſchof von Mainz 
die Redaktion niederlegte und zu Verwandten in Amerika ſich einſchiffte, 
folgte der Schriftſetzer Franz Demme, dieſem ein junger Konvertit G. Koch, 
welcher infolge des Religionswechſels ſeine Stelle eingebüßt hatte. Letzterer 
wurde in eine Unterſuchung verwickelt, welche hier das allgemeine Intereſſe 
in Anſpruch nahm und ſich an den erwähnten Wechſel in der Perſon des 
proteſtantiſchen Schulrats im Provinzialſchulkollegium knüpfte. 

Der neue Provinzialſchulrat Dr. Probſt, welcher bis dahin 
Direktor des Simultangymnaſiums zu Eſſen geweſen war, hatte die Takt⸗ 
loſigkeit, gelegentlich eines ihm dort gegebenen Abſchiedseſſens, in ſeiner Er⸗ 
widerungsrede auf den ihm ausgebrachten Trinkſpruch unter Hervorhebung 
der eigenen Verdienſte die Wirkſamkeit feines katholiſchen Vorgängers [bis 
1. Oktober 1868], des aus dem Münſterlande gebürtigen, zu Münſter als 
Penſionär lebenden, allgemein geachteten und im Civilklub ſehr beliebten 
Direktors a. D. Dr. Theodor Tophoff“ anzugreifen und herabzuwürdigen 
und insbeſondere zu behaupten, daß das Gymnaſium unter deſſen Leitung 
eine klerikale Erziehungsanſtalt geweſen ſei. Direktor Tophoff erklärte [unter 
dem 14. April] das öffentlich in der Eſſener Volkszeitung für „eine ſubjektive, 
tendenziöſe, ſachlich unwahre Behauptung“. Zugleich veröffentlichte deſſen 
Sohn Hermann, Kreisrichter zu Rees“, eine eingehende Erwiderung auf die 
Außerung des Probſt in derſelben Zeitung. Auf letztere replizierte Probſt 
zwar öffentlich; ſeine Erklärung, „daß er keinen Namen genannt, ſondern 
nur mit allem Vorbehalt an Außerungen angeknüpft habe, die ihm gegen⸗ 
über beim Antritt des Rektorates von mancher Seite getan ſeien, er ſelbſt 
aber mit ſeinem Urteil zurückgehalten habe“, konnte ihn ſelbſtredend nicht 
rein waſchen. Mußte dieſer Hergang ſchon in weiteren Kreiſen gegen die 
Perſon des neuen Schulrats ſehr einnehmen, ſo trat bald etwas hinzu, was 
ihn in der Bürgerſchaft zu einer beſonders beliebten Perſönlichkeit ſtempelte. 

Die [damals 400 Mitglieder zählende] katholiſche Geſellſchaft „Ein⸗ 
tracht“, welche von ihren liberalen Gegnern ſpottweiſe „Schmand“ oder 
„Schmandklub“ genannt wurde, war, da ſie den Hauptſammelpunkt der 
Katholiken bildete und einen bedeutenden Einfluß auf faſt alle Kreiſe der 
katholiſchen Bürgerſchaft ausübte, den Staatsbehörden, insbeſondere dem 
Oberpräſidenten, ein Dorn im Auge. Um ihrer Einwirkung die Lehrer des 
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Oymnaſiums und der Realſchule zu entziehen, ließ im Auguſt d. J. der Ober: 
präſident als Vorſitzender des Provinzialſchulkollegiums durch die be⸗ 
treffenden Dezernenten Schultz und Probſt die Anſtaltsdirektoren anweiſen, 
den Lehrern amtlich zu eröffnen, daß ſie den Beſuch der „Eintracht“ zu 
meiden, und, ſoweit ſie Mitglieder ſeien, ſofort ihren Austritt zu erklären 
hätten *. Letzteres geſchah, erſteres blieb von den meiſten Lehrern unbe⸗ 
achtet. Die empörende Maßregel wurde ſelbſt von liberalen Blättern miß⸗ 
billigt. Eines derſelben ſprach ſich z. B. dahin aus: „Die Eintracht bildet 
bekanntlich den Mittelpunkt des Ultramontanismus in Münſter. Allein 
trotzdem mußte der Erlaß allgemeines Staunen hervorrufen, da es ſchlechter⸗ 
dings unerfindlich iſt, woher eine Behörde das Recht zu einem derartigen 
Eingriff in das Privatleben eines Beamten nimmt.“ 

Schon die Maßregel an ſich erbitterte die Mitglieder der Geſellſchaft. 
Ein Sturm der Entrüſtung erhob ſich aber, als weiter bekannt wurde, daß 
Dr. Probſt in ſeiner amtlichen Anweiſung an den Gymnaſialdirektor die 
Geſellſchaft „Eintracht vulgo Schmandklub“ genannt hatte. Verſchiedene 
Mitlieder nahmen nun Veranlaſſung, ſich [am 30. Auguſt] direkt bei dem 
Kultusminiſter ſowohl über die Anordnung ſelbſt als über die Taktloſigkeit 
des Dr. Probſt zu beſchweren und um Remedur zu bitten. Die überhaupt 
wenig ſachgemäß abgefaßte Eingabe enthielt unter anderem folgendes: 
„Den Schimpfnamen ‚Schmandflub‘, mit welchem der Herr Schulrat unſere 
Geſellſchaft beehrt hat, wollen wir nicht weiter urgieren: er kennzeichnet den 
Bildungsgrad des bekannten Tiſchredners von Eſſen,“ und ferner: „Wir 
haben in dieſer Angelegenheit die dem Schulrat unmittelbar vorgeſetzte Be⸗ 
hörde nicht anrufen wollen, weil die Erfahrung uns belehrt hat, daß wir 
dort eine billige Berückſichtigung nicht finden können.“ 

Die nächſte Folge dieſer ohne ſachkundigen Beirat geplanten Eingabe, 
welche ſofort in allen hieſigen katholiſchen Blättern veröffentlicht wurde, 
war, daß auch den Elementarlehrern der Beſuch der Eintracht verboten 
wurde. 

Der am 25. September d. J. erfolgende Beſcheid des Miniſters lautete: 
„Wenngleich an und für ſich keine Verpflichtung für die Unterrichtsverwal⸗ 
tung vorliegt, Ihnen gegenüber in eine Erörterung darüber einzutreten, ob 
das von ihnen zur Anzeige gebrachte Verfahren des Provinzialſchulrats 
Dr. Probſt materiell gerechtfertigt ſei, ſo nehme ich doch keinen Anſtand, 
Ihnen zu eröffnen, daß der gedachte Provinzialſchulrat, welcher dabei im 
Einverſtändnis des Provinzialſchulkollegiums gehandelt hat, auch m. E. 
allen Grund hatte, in vertraulicher Weiſe, wie er es getan, durch den Gym⸗ 
naſialdirektor den betreffenden Lehrern die Erwägung nahe zu legen, ob ſie 
das fernere Verbleiben in der fraglichen Geſellſchaft mit ihren Pflichten 
als Staatsbeamte in Übereinſtimmung zu bringen vermöchten. Wenn die 
Lehrer nach dieſer Erwägung ihren Austritt erklärten, ſo haben ſie damit 
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nur in richtiger Auffaſſung ihrer Stellung und mit anerkennenswertem 
Takt gehandelt. Daß der in dem betreffenden vertraulichen Schreiben des 
Provinzialſchulrats Dr. Probſt gebrauchte Ausdruck ⸗Geſellſchaft Eintracht 
genannt Schmandklub“ kein Schimpfname fein ſollte, ſondern nur mißver⸗ 
ſtändlicherweiſe zur näheren Verdeutlichung angewendet wurde, geht aus 
den desfallſigen Erörterungen des Königl. Provinzialſchulkollegiums hervor. 
Falk.“ 

Infolge dieſes, den wahren Sachverhalt auf den Kopf ſtellenden Be⸗ 
ſcheides wandte ſich der Geſellſchaftsvorſtand ſelbſt in einer eingehenden, 
beſſer abgefaßten Eingabe [vom 10. Oktober] an den Kultusminiſter. Er 
wurde aber in deſſen Vertretung [unter dem 24. Oktober] von dem Unter⸗ 
ſtaatsſekretär Sydow, welcher vor feiner Berufung in das Staatsminiſte⸗ 
rium einige Jahre Präſident des hieſigen Appellationsgerichtshofes war 
und ſich durch Intoleranz gegen alles Katholiſche auszeichnete [ogl. ©. 63 fl, 
kurz dahin beſchieden, daß er keine Veranlaſſung habe, in weitere Er⸗ 
örterungen über die fragliche Angelegenheit einzutreten. 

Inmittelſt war ſeitens des Dr. Probſt und des Oberpräſidenten im 
eigenen Namen und als Vertreter des Provinzialſchulkollegiums gegen die 
Unterzeichner der erſten Eingabe und die Redakteure der Blätter, welche die⸗ 
ſelbe veröffentlicht hatten, Strafantrag wegen Beleidigung geſtellt. Die Ver⸗ 
handlung fand am 15. Dezember d. J. unter großem Andrang des Publikums 
im Schwurgerichtsſaale ftatt. Nach langer Beratung erkannte der Gerichts⸗ 
hof gegen den Fabrikanten F. W. C. Noeſt, den Präſidenten der Geſell⸗ 
ſchaft, durch deſſen Vermittlung die Eingabe den Blättern zugegangen war, 
auf 50 Mk., gegen die Redakteure auf 100 bzw. 50 Mk. und gegen die 12 
Unterzeichner auf je 30 Mk. Der Gerichtshof nahm übrigens an, daß der 
von Probſt gebrauchte Ausdruck eine Beleidigung enthalten habe. Gegen 
das Erkenntnis wurde beiderſeits appelliert. Das zweite Urteil wurde am 
26. Februar 1877 geſprochen und war den Angeklagten noch ungünſtiger. 
Von denſelben wurden nach den Anträgen des Oberſtaatsanwalts Noeſt, 
der Kaplan Böddinghaus und die Redakteure des „Münſteriſchen Anzeigers“ 
und des „Morgenanzeigers“ zu je 200 Mk., die übrigen zu je 100 Mk. 
verurteilt. 

Die betroffenen Lehrer, welche eine ungleich beſſere Stellung wie die 
Geſellſchaft gehabt hätten, hatten nicht den Mut, ſelbſt in der Angelegenheit 
Schritte zu tun; freilich zog damals jede ſelbſtändige Regung eines Beamten 
Willkürmaßregeln ſeitens der Aufſichtsbehörde nach ſich. Die Lehrer, von 
denen militäriſcher Gehorſam beanſprucht wurde, hätten für ihre Stellung 
fürchten müſſen. 

Die Geſellſchaft ließ die Sache noch nicht ruhen. Sie beſchloß nach Ein⸗ 
gang des zweiten Beſcheides am 18. Dezember d. J. eine Petition an das 
Abgeordnetenhaus, in welcher um Schutz des verletzten verfaſſungsmäßigen 
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Vereinsrechtes gebeten wurde. Freiherr v. Heereman, Mitglied der „Ein- 
tracht“, übernahm die Überreichung und Vertretung derſelben. 

Zwiſchenzeitlich hatte ſich Dr. Probſt zur Aufnahme in die Geſellſchaft 
zum Stadtweinhauſe, den ſog. Civilklub gemeldet. Die bürgerlichen 
Elemente der Geſellſchaft und [zum Teil] die mit denſelben verwachſenen 
katholiſchen Beamten waren mit Rückſicht auf das Vorgefallene gegen die 
Aufnahme. Dagegen wandten der Cberpräſident und der Regierungs⸗ 
präſident Delius jedes Mittel an, die Aufnahme zu ſichern. Letzterer ging 
ſoweit, in der Geſellſchaft zu erklären, daß, falls die Ballotage für Probſt 
ungünſtig ausfalle, die Beamten zum Austritt aus der Geſellſchaft veranlaßt 
werden würden und bereits die Bildung einer neuen Geſellſchaft und zwar 
in den Räumen des biſchöflichen Palais in das Auge gefaßt und deshalb 
mit dem Kommiſſar Gedike verhandelt ſei. Probſt erhielt denn auch die er⸗ 
forderliche Zweidrittelmajorität. Übrigens ſtimmten von 163 Stimmenden 
52 gegen ihn. Er wäre durchgefallen, wenn nicht mehrere katholiſche Be⸗ 
amte es geſcheut hätten, zur Ballotage zu erſcheinen. Bereits am folgenden 
Tage übte Dr. Probſt ſein Recht aus und erſchien mit Oſtentation in der 
Abendgeſellſchaft, wo er von ſeinen Gönnern lebhaft begrüßt und von ſeinen 
Gegnern gemieden wurde. 

Die Petition der Geſellſchaft kam am 6. Februar 1877 in der Unter⸗ 
richtskommiſſion des Abgeordnetenhauſes zur Verhandlung. Der Re⸗ 
gierungskommiſſar Dr. Stauder erklärte die Anordnung des Dr. Probſt 
unter dem Ausdruck ſeines Bedauerns über den aus „Unkenntnis“ ge⸗ 
brauchten Ausdruck für gerechtfertigt. Zum Nachweiſe der Staats und 
Reichsfeindlichkeit der Geſellſchaft ſtützte er ſich vornehmlich a) auf die 
Perſönlichkeit mehrerer Mitglieder, von welchen Buchhändler Hüffer wegen 
Majeſtätsbeleidigung eine zweimonatige Gefängnis⸗ bzw. Feſtungsſtrafe 
verbüßt, der Stadtdechant Kappen wegen Hausfriedensbruchs verurteilt 
worden und Kaufmann Albers ſogar Klöſter angekauft habe; b) auf die 
Tätigkeit der Leiter der Geſellſchaft bei den politiſchen und Gemeinde⸗ 
wahlen: c) auf den Charakter der aufliegenden Zeitungen, unter denen ſich, 
neben ultramontanen Blättern, auch Zeitungen wie die „Frankfurter 
Zeitung“ und die „Reichsglocke“ befänden; d) auf den Umſtand, daß 
während früher das Geſellſchaftslokal mit den Büſten des Papſtes und 
des Kaiſers geſchmückt geweſen, ſich jetzt nur noch erſtere vorfinde; e) auf 
die angebliche Tatſache, daß der gelegentlich der Gefangennahme des 
Biſchofs ſeines Amtes entſetzte Polizeikommiſſar in der Geſellſchaft gefeiert 
und mit einem Kranz geſchmückt ſei. Dieſe den Berichten der hieſigen Be⸗ 
hörden entnommenen Momente ſuchten Klemens v. Heereman und andere 
Zentrumsabgeordnete zu entkräften. Auf den Antrag des Berichterſtatters 
wurde aber, und zwar weſentlich im Hinblick auf den Vorgang unter e) und 
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darauf, daß die Lehrer ſelbſt ſich beruhigt, [mit elf gegen fünf Stimmen] 
beſchloſſen, dem Hauſe Übergang zur Tagesordnung zu empfehlen. 

Dieſe Kommiſſionsverhandlung veranlaßte den Buchhändler Hüffer, den 
Dechanten Kappen und den Geſellſchaftsvorſtand, den Anſchuldigungen 
öffentlich entgegenzutreten. In dem Schreiben Hüffers hieß es: „Ich möchte 
mir die Bemerkung erlauben, daß ich auch eines der älteſten Mitglieder des 
Civilklubs bin. Nun wird aber dieſe Geſellſchaft, worin ein fo gefährliches 
Subjekt wie meine Wenigkeit ſich befindet, faſt jeden Abend von dem Ober⸗ 
präſidenten v. Kühlwetter, dem Regierungspräſidenten Delius, dem Pro⸗ 
vinzialſchulrat Dr. Schultz uſw. und von vielen Lehrern beſucht. Daß dieſe 
Herren durch meine Mitgliedſchaft ſich veranlaßt geſehn hätten, ihren Aus⸗ 
tritt anzumelden, davon hat bisher nichts verlautet. Im Gegenteilt hat ſelbſt 
Herr Dr. Probſt kurz nach Erlaß der Anweiſung ſich zur Aufnahme ge⸗ 
meldet und nicht geſcheut, ſich in der Geſellſchaft einzufinden, worin neben⸗ 
bemerkt auch die ‚Reichsglode‘ gehalten wird. Hiernach ſcheint es, als 
gäbe es nur zwei Eventualitäten: Entweder die betreffenden Herren Vor⸗ 
geſetten geben ihren Untergebenen durch den Austritt aus dem durch 
meine Mitgliedſchaft ebenfalls infizierten Civilklub ein gutes Beiſpiel, oder 
ſie erlauben ihnen auch ferner den Beſuch der Eintracht.“ Dechant Kappen 
legte zunächſt das der Unterſuchung gegen ihn zugrundegelegene Sach⸗ 
verhältnis dar und ſagte dann: „Herr Stauder iſt mangelhaft berichtet und 
unſere Zenſur nicht richtiggeſtellt. Was mich perſönlich betrifft, ſo erlaube 
ich mir zu bemerken, daß ich Ritter des Roten Adlerordens vierter Klaſſe 
und außerdem noch zweimal ron Sr. Majeſtät dem Kaiſer dekoriert bin, im 
Auftrag Ihrer Majeſtät der Kaiſerin aber die Unterhandlungen über Ver⸗ 
wendung der Barmherzigen Schweſtern in den Friedenslazaretten geführt 
habe. Demgemäß halte ich mich nicht nur für einen ordentlichen, ehrlichen 
Staatsbürger, ſondern auch für einen Patrioten und ſchmeichle mir mit der 
Hoffnung, in einer Geſellſchaft ſogar patriotiſche Gefühle wecken zu können. 
Aus dieſen und vielen anderen Gründen glaube ich feſt und zurerſichtlich, 
daß jeder und namentlich auch Lehrer in der Geſellſchaft Eintracht' ſich 
ruhig neben mir niederlaſſen können, ohne je in Gefahr zu geraten, von 
mir infiziert zu werden. Will man Unterſuchungen auf Infektionsſtoffe an⸗ 
ſtellen, ſo möge man ſich andere Geſellſchaften dazu auserwählen.“ Der 
Vorſtand der Geſellſchaft erklärte: „1. Es iſt unwahr, daß der frühere 
Polizeikommiſſar Delſen in den Räumen der Geſellſchaſt irgendwie ge⸗ 
feiert, geſchweige mit einem Kranz beehrt worden iſt. 2. Es iſt unwahr, 
daß unſere geehrten Mitglieder Stadtdechant Kappen und Kaufmann 
Albers, erſterer wegen Hausfriedenbruch rechtskräftig verurteilt iſt, letzterer 
je Klöſter gekauft hat. 3. Es iſt unwahr, daß die beiden benannten Büſten 
in den früheren Räumen der Geſellſchaft aufgeſtellt waren und bei dem 
Umzuge in die neuen Lokalitäten die eine wieder aufgeſtellt, die andere 
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beiſeite geſetzt iſt. 4. Es iſt unwahr, daß 15 ultramontane Tagesblätter ge⸗ 
halten werden und nur zwei anderer Tendenz. 5. Den Vorwurf, die 
RNeichsglocke gehalten zu haben, teilt die Geſellſchaft mit dem Civilklub, 
in welchem die Anſchaffung erfolgte, als der Vizepräſident Delius erſter Be⸗ 
amter desſelben war.“ 

Da die Petition wegen des bevorſtehenden Schluſſes des Landtags im 
Hauſe ſelbſt nicht mehr zur Verhandlung kommen konnte, ſo brachte Frei⸗ 
herr v. Heereman die Angelegenheit in der Sitzung vom 22. Februar 1877 
bei der Etatspoſition „Provinzialſchulkollegien“ in einer ſcharfen Rede zur 
Sprache. Seinen ſchlagenden Ausführungen gegenüber verteidigte Geh. Rat 
Stauder ſeinen Standpunkt wieder mit handgreiflichen Unwahrheiten. Eine 
Bemerkung desſelben mußte beſonders befremden. Herr v. Heereman hatte 
in betreff des dem Dechanten Kappen vorgeworfenen Hausfriedensbruchs 
darauf hingewieſen, daß die Anweiſung des Dr. Probſt nach Erlaß des frei⸗ 
ſprechenden Erkenntniſſes erſter Inſtanz und vor Erlaß des verurteilenden 
Urteils zweiter Inſtanz erfolgt ſei, demnach nicht, wie geſchehn, die Ver⸗ 
fügung mit der Verurteilung habe motiviert werden können. Dieſer Aus⸗ 
führung trat Stauder mit der Bemerkung entgegen, daß man ſchon damals 
die Abänderung des erſten Urteils habe vorausſetzen können. Traf dies zu, 
dann war damit geſagt, entweder, daß das hieſige Kreisgericht ein ver⸗ 
fehltes, unbegreifliches Urteil geſprochen habe — und dann konnte ſich das 
Kreisgericht für das Kompliment bedanken — oder daß die mit dem Kultur⸗ 
kampf befaßten Behörden Fühlung mit den Gerichten hatten — und dann 
mochte noch jemand in dieſelben Vertrauen ſetzen! Ein Ergebnis hatte die 
Interpellation nicht, und die Petition kam auch demnächſt, da ſie in der 
folgenden Landtagsſeſſion nicht erneuert wurde, nicht weiter zur Verhand⸗ 
lung. In einem Bericht über den Verlauf der Sache ſagte der „Merkur“: 
„So ſtehen die Dinge. Wir ſind überzeugt, daß angeſichts ſolcher und früher 
bekanntgewordenen Abweichungen von der Wahrheit niemand uns den 
Vorwurf machen wird, Unbilliges zu verlangen, wenn wir an alle, welche 
berufen werden, dem Oberpräſidenten und der Königl. Regierung zu 
Münſter zu amtlichen Berichten für das Staatsminiſterium das Material 
zu liefern, im Intereſſe der Staatsregierung das entſchiedenſte Verlangen 
richten: Etwas mehr Wahrheit!“ Als im Sommer 1877 ſich auf einer 
Inſpektionsreiſe Geh. Rat Stauder auch hierher begab, brachte der „Münſt. 
Anzeiger“ folgendes Inſerat: „Den Geh. Rat Stauder aus Berlin beehren 
ſich zu einem Beſuch der Eintracht während ſeines demnächſtigen Auf⸗ 
enthaltes in Münſter ganz ergebenſt einzuladen, mehrere Mitglieder.“ 

Das hieſige Appellationsgericht, welches ſich in Kulturkampfsſachen vor 
anderen Gerichten durch Strenge und Schärfe auszeichnete, machte in dieſem 
Jahre [bereits im vorigen, ſiehe Anmerkung 46] ſich durch ganz Preußen 
einen Namen dadurch, daß es durch ein demnächſt vom Obertribunal 
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beſtätigtes Erkenntnis den „Verein deutſcher Katholiken“, gewöhnlich 
„Mainzer Katholikenverein“ genannt, ſoweit er ſich auf Länder 
im Geltungsbereich des preußifchen Vereinsgeſetzes vom 11. März 1850 
erſtreckte, für geſchloſſen erklärte. Die Wirkſamkeit des den Staatsbehörden 
beſonders verhaßten Vereins hörte demnach in Preußen auf. In andern 
deutſchen Landen blieb er beſtehn. 


Es fanden in dieſem Jahre Neuwahlen zum Abgeordnetenhauſe 
und zur Stadtverordnetenverſammlung ſtatt *. 


Bei erſterer ſtellte die „freiſinnige“ Partei, wie ſie ſich nannte, den 
Zentrumskandidaten Freiherrn Klemens v. Heereman und Kreisgerichtsrat 
v. Hatzfeld ihrerſeits den Kreisgerichtsrat Karl Wuermeling und den Kreis⸗ 
gerichtsrat Adolf Winkelmann entgegen, beides Katholiken, Münſteraner 
und perſönlich beliebt. Daß dieſe Männer zu der ganz hoffnungsloſen Kan⸗ 
didatur ſich hatten bereitfinden laſſen, erregte Befremden, welchem durch 
folgendes Inſerat im „Münſt. Anzeiger“ Ausdruck gegeben wurde: 

O Wuermeling, o Winkelmann, 
Man ſieht euch voll Verwunderung an, 
O Winkelmann, o Wuermeling: 
Vertrauen iſt ein eignes Ding! 


Das Ergebnis der am 27. Oktober rollzogenen Abgeordnetenwahl war, daß 
die Kandidaten der Zentrumspartei [v. Hatzfeld]! 362 bzw. [v. Heereman] 
371, die Gegenkandidaten je 38 Stimmen erhielten. 


Die Ergänzungswahlen zur Stadtverordnetenverſammlung fanden im 
November unter Aufbietung aller Kräfte von beiden Seiten und unter einer 
Teilnahme, wie ſie nie ſich gezeigt hatte, ſtatt. Die Zentrumspartei ſiegte 
in allen Abteilungen noch glänzender als 1874. Die vorwiegend aus Be⸗ 
amten, Proteſtanten und Juden beſtehende Gegenpartei, für welche der 
Oberpräſident und die Regierung mit Hochdruck gearbeitet hatten, hatte in 
der erſten und zweiten Abteilung ein günſtiges Ergebnis erwartet und war 
geradezu konſterniert. Die Organiſation der Zentrumspartei war ſo vor⸗ 
züglich, daß ſie allen gegenſeitigen Agitationen die Spitze zu bieten ver⸗ 
mochte. Münſter konnte auf das Wahlergebnis ſtolz ſein. Keine andere 
katholiſche Stadt der Monarchie vermochte ein ſolches aufzuweiſen, und doch 
war Münſter die Stadt, wo der Kulturkampf wie nirgendwo ſeine Hebel 
anſetzte und Druck auszuüben ſuchte. 


Wie in den Vorjahren verſäumte man keine Gelegenheit, das katholiſche 
Gefühl und die Anhänglichkeit an der Kirche und dem Mittelpunkt der⸗ 
ſelben, dem Stuhl Petri zu manifeſtieren. Der hundertjährige Geburtstag 
des Vorkämpfers für die Freiheit der Kirche, Joſeph v. Görres, wurde 
im [25.] Januar durch einen Feſtgottesdienſt und eine glänzende Ver⸗ 
ſammlung gefeiert. 
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Mit ganz beſonderem Glanze wurde im Juni das dreißigjährige Pa pſt⸗ 
jubiläum Pius' IX. begangen. Als die Vorbereitungen dazu getroffen 
wurden, machte der Oberbürgermeiſter als Polizeidirigent im Auftrag der 
Regierung bekannt, „daß behufs Vorbeugung der aus Anlaß der Feier 
des dreißigſten Krönungstages Sr. Heiligkeit des Papſtes zu befürchtenden 
Ausſchreitungen die Veranſtaltung von Illuminationen jeglicher Art an 
den betreffenden Tagen verboten ſei“. Am 13. Juni veröffentlichten dem⸗ 
nächſt die Zeitungen einen von 50 bis 60 angeſehenen Bürgern, darunter 
der Mehrzahl der Magiſtratsmitglieder und Stadtverordneten, erlaſſenen 
Aufruf, in welchem es hieß: „Wer ſich des Glanzes unſerer Piusjubelfeſte 
aus den Jahren 1869 und 1871 noch erinnert, der weiß es, daß die katho⸗ 
liſche Hauptſtadt Weſtfalens weder an Großartigkeit noch an Allgemeinheit 
hinter irgendeiner anderen Stadt zurückbleibt, wo es gilt, die Gefühle der 
Verehrung, Dankbarkeit und Liebe für den glorreichen Dulder auf dem 
Stuhle Petri kundzugeben. Den unrergeßlichen Glanz jener Feſte können 
wir heute nicht erneuern. Der Argwohn, mit dem man auch unſere Freude⸗ 
äußerungen überwacht und ſie nach Möglichkeit zu hindern ſucht, will uns 
gewiſſe Kundgebungen nicht erlauben.“ 

Obwohl von einer Feier des Wahltages (16.) abgeſehn war, ſo ließ 
die Bürgerſchaft es ſich doch nicht nehmen, ſchon an dieſem Tage ihre Teil⸗ 
nahme zu bekunden. Die Stadt prangte im reichſten und allgemeinen 
Flaggenſchmuck. Vielfach waren die Straßen feſtlich mit Sand beſtreut und 
die Häuſer mit Kränzen und Inſchriften geſchmückt. Manche auf das 
Illuminationsverbot bezügliche Inſchrift war angebracht, z. B. an einem 
kleinen Hauſe auf der Hörſterſtraße die Inſchrift: „Pius im Herzen beſſer 
als tauſend Kerzen.“ Die Blätter brachten Feſtgedichte. Am Abend ertönte 
feierliches Geläute von den beflaggten Kirchtürmen. 

Die programmäßige Feier fand am 18. Juni in erhebender Weiſe 
ſtatt. Die Stadt prangte bis in die kleinſten Gaſſen hinein im reichſten 
Flaggenſchmuck. Selbſt die wenigen Hausbeſitzer, welche am 16. ihre Häuſer 
ungeſchmückt gelaſſen hatten, trugen der allgemeinen Begeiſterung Rech⸗ 
nung, ſo daß wohl kein katholiſches Haus des Schmuckes entbehrte. Um 
5 Uhr morgens begann ein vom Domkapitel angeordnetes 13ſtündiges 
Gebet im Dom. Während desſelben wurde der Peterspfennig eingeſammelt. 
An allen Eingängen waren Tiſche mit großen Schüſſeln unter Aufſicht an⸗ 
geſehener Bürger aufgeſtellt, in welche im Laufe des Tages 45000 Mk. 
geopfert wurden. Bei dem die Feier um 6 Uhr abends ſchließenden 
Te Deum war der Dom bis in den letzten Winkel gefüllt. An die kirchliche 
Feier ſchloß ſich die Feſtverſammlung im Gertrudenhof zu St. Mauritz. 
Die Feſtrede hielt der Präſes Kömſtedt. Die Anlagen waren prächtig ge⸗ 
ſchmückt; 4000 buntfarbige Lichter waren durch das Grün der Bäume und 
über die Raſenflächen verteilt. Im Hintergrunde prangte rieſengroß an 
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der einen Seite auf mächtigem Gerüſt die aus bunten Lampen gebildete 
Tiara nebſt Schlüſſeln; auf der anderen Seite erhob ſich in Rieſenlettern 
der Name Pius, welcher demnächſt den Mittelpunkt eines herrlichen Feuer⸗ 
werks bildete. Im Saal und in den Anlagen waren ſinnreiche Transparente 
angebracht. Nur Männer wurden zugelaſſen, und doch kamen mehr wie 
2000 Karten zur Ausgabe. Unter Leitung des Domorganiſten Bernhard 
Hüls wurde von einem an 100 Sänger zählenden Chor eine vom Profeſſor 
Dr. Albert Parmet gedichtete und von Hüls komponierte Piushymne und 
manch andres Lied vorgetragen. Muſik und Volksgeſang folgten ſich in 
reichem Wechſel bis 12 Uhr, wo das Erſcheinen der Polizei daran erinnerte, 
daß das Feſt auf preußiſchem Boden gefeiert wurde. Länger zu feiern, war 
nicht geſtattet worden. Die katholiſchen Studenten verbindungen hielten be⸗ 
ſondere Feſtverſammlungen. 


Bei den jährlich wiederkehrenden kirchlichen Feſtlichkeiten wurde auch, 
von der Großen Prozeſſion abgeſehen, möglichſt großer Glanz entfaltet. Die 
diesjährige Fronleichnamsprozeſſion, welche ſich in üblicher 
Weiſe um den Domplatz bewegte, trug ein anderes Gepräge wie früher. Die 
Beteiligung war ſo groß wie nie zuvor. Dagegen mußte man in derſelben 
den Biſchof, den Weihbiſchof, den Dompropſt, den Domdechanten, die Alum⸗ 
nen des Prieſterſeminars und des Borromäum entbehren. Das biſchöfliche 
Palais und Muſeum, Gebäude, welche ſich früher durch einen glänzenden 
Schmuck auszeichneten, lagen, der Verwaltung des Kommiſſars unterſtellt, 
öde und ſchmucklos da. Statt des Altars vor dem biſchöflichen Palais erhob 
ſich ein ſolcher in ungewöhnlicher Pracht im Vorhof der von Herrn Hötte an⸗ 
gemieteten Dompropſtei. An Stelle der Seminariſten begleitete eine An⸗ 
zahl Herren aus der Dompfarre mit brennenden Kerzen das Sakrament. 
Die Teilnahme an der Wallfahrtsprozeſſion nach Telgte war eine ganz 
außerordentliche. Erhebend und tröſtend war es namentlich, zu ſehen, wie 
zahlreich die jüngere Männerwelt, die Hoffnung der Zukunft, in den end⸗ 
loſen Reihen vertreten war. Zu Hunderten hatten ſich die Akademiker, die 
Mitglieder der Kongregation junger Kaufleute und die des Geſellenvereins 
eingefunden. 


An den ſog. patriotiſchen Feſten nahm die Bürgerſchaft kaum 
noch teil. Das Geburtsfeſt des Kaiſers wurde durch Zapfenſtreich am Vor⸗ 
abend, Gottesdienſt im Dom und in der evangeliſchen Kirche, Feſteſſen auf 
dem Rathaus, Ausſchmückung der Kaſernen und Beflaggung der öffentlichen 
Gebäude gefeiert. Die Privathäuſer waren nur ganz vereinzelt mit Flaggen 
geziert. Der Magiſtrat wohnte vollzählig dem Hochamt im Dome bei, war 
aber bei dem Feſteſſen nur durch den Oberbürgermeiſter rertreten. 


Ebenſo trug auch die Feier des Schlachttages von Sedan, welche zu 
einem Volksfeſt zu geſtalten, die Staatsbehörden und die liberalen Elemente 
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ſich vergebliche Mühe gaben, einen lediglich offiziellen Charakter. Die katho⸗ 
liſche Bürgerſchaft nahm keinen Teil daran. Dem vom Komitee aufgeſtellten 
Programm gemäß wurde die Feier in der Frühe mit Kanonendonner er⸗ 
öffnet. Zwiſchen 12 und 1 Uhr ſpielte Militärmuſik auf dem Prinzipal⸗ 
markt; auf dem Rathaus fand ein Feſteſſen ſtatt, an welchem faſt nur 
Militärperſonen und Beamte teilnahmen, und bei dem ſich der Oberpräſident 
als Feſtredner zu der Behauptung verſtieg, daß diejenigen, welche Sedan 
nicht feierten, kein Herz für Deutſchland hätten. Nachmittags fand ein Frei⸗ 
konzert im Schloßgarten ſtatt. Abends wurde den beiden Herrn im Schloß 
ein Fackelzug gebracht, in dem kaum ein Bürger zu entdecken war, und ein 
Feuerwerk auf dem Neuplatz abgebrannt. Außer den öffentlichen Gebäuden 
waren nur die Häuſer der Juden, Proteſtanten, Komiteemitglieder und 
einiger auf Staatslieferungen angewieſener katholiſchen Geſchäftsleute be⸗ 
flaggt. Charatteriftifch war folgende Mitteilung des „Merkur“: „Münſter, 
den 2. September (Sedantag). Man ſchreibt uns: Auch ein Zeichen der Zeit! 
Nachſtehende Szene, deren Augenzeuge wir heute morgen waren, wollen 
wir nicht vorenthalten. Unter den am Ludgeritor aufgeſtellten Fuhrwerken 
befand ſich auch ein Eſelskarren. Beim Beginn des Kanonendonners ließ 
Meiſter Langohr nun fein lautes T—a ertönen. Der Eigentümer desſelben, 
ein ehrſamer Landmann, belehrte ihn jedoch bald eines anderen, indem er 
den Rücken des Tieres unter den Worten: ‚Wat, du wils auf up Sedan 
fingen!‘ unfanft mit dem Stocke bearbeitete.“ 

Die berichtete Außerung des Oberpräſidenten gab zu folgendem Artikel 
im „Münſteriſchen Anzeiger“ Anlaß: „Wenn es richtig iſt, daß der Herr 
Oberpräſident v. Kühlwetter bei dem Feſteſſen den Ausſpruch getan, der⸗ 
jenige habe kein Herz für Deutſchland, welcher den 2. September nicht feiere, 
ſo können wir nicht umhin, dieſen Ausſpruch etwas näher zu beleuchten. 
Bekanntlich haben gerade die katholiſchen Landesteile am meiſten zu den 
Liebesgaben für die deutſchen Armeen im Feldzuge von 1870 beigetragen 
und ſo ihre patriotiſche Geſinnung auf das beſte bewährt. Was in dieſer 
Beziehung der Herr v. K. geleiſtet hat, entzieht ſich unſerer Beurteilung, 
weil wir damals noch das Glück hatten, in dem Oberpräfidenten und Staats- 
miniſter v. Duesberg einen Mann zu verehren, ebenſo ausgezeichnet durch 
ſeine Leiſtungen in den verſchiedenſten Branchen des Staatsdienſtes als 
durch perſönliche Liebenswürdigkeit und Anſpruchsloſigkeit. Wenn wir 
Herrn v. K. Unrecht tun ſollten mit der Annahme, daß viele von den Ein⸗ 
wohnern hieſiger Stadt in dieſer Beziehung einen Vergleich nicht zu ſcheuen 
haben, ſo ſind wir gern erbötig, unſer Urteil nach empfangener Belehrung 
zu modifizieren. Hinſichtlich der Mitglieder des Sedankomitees wiſſen wir, 
daß ihr Anteil an den damaligen Beſtrebungen und Leiſtungen zum Beſten 
unſerer Armen und ihrer Kranken ganz gewiß nicht größer war als der 
anderer Bürger hieſiger Stadt, welche jetzt nicht Sedan feiern. Leider iſt 
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kein Kapuziner mehr hier, um Herrn v. K. zu erklären, warum es für uns 
Katholiken jetzt nicht „Zeit iſt zu Feiertagen, zu Banketten und Feſtgelagen“. 
Wir müſſen uns daher auf die Mitteilung beſchränken, daß, ſolange ſo viele 
unſerer Brüder und Schweſtern fern in der Verbannung weilen, ſolange 
unſere Biſchöfe von ihren Sitzen entthront und ihre Wohnungen mit anderer 
Einquartierung belegt, ſolange eine Menge Prieſter aus ihrer Heimat ver⸗ 
wieſen oder im Gefängnis eingeſperrt ſind, wir an ſolchen Feſtlichkeiten 
nicht teilnehmen können, eingedenk der Worte des hl. Paulus ‚wenn ein 
Glied leidet, leiden die anderen mit“. Weht einmal wieder ein anderer, 
friſcherer Wind, ſcheint uns die Sonne wieder ſo freundlich wie früher, 
können wir wieder nach unſerer Faſſon, wie Friedrich II. es wünſchte, 
unſere religiöſen Verhältniſſe geſtalten, fo hoffen auch wir noch manches 
Glas auf das Wohl des Deutſchen Reiches und ſeines Kaiſers zu leeren.“ 

Zur Illuſtrierung des Rufes, welchen ſich Herr v. Kühl wetter be- 
reits unter ſchlichten Leuten erworben hatte, möge folgender verbürgter Vor⸗ 
fall dienen! Der Oberpräſident, welcher zum 1. April d. J. einer Magd be⸗ 
nötig war, forderte in den Zeitungen ohne Nennung ſeines Namens nur 
unter Angabe ſeiner Wohnung Schloßplatz 1 zu Meldungen auf. Ein hieſiges 
Dienſtmädchen, welches für eine Freundin einen Dienſt ſuchte, begab ſich 
dorthin und wurde mit den Töchtern des verwitweten Oberpräſidenten einig. 
Als indes die Damen, welche bis dahin nur von „Seiner Exzellenz“ ge⸗ 
ſprochen hatten, den Namen Kühlwetter fallen ließen, ſtutzte das Mädchen 
und erklärte dann friſchweg, daß ſie nicht gewußt, daß es der Oberpräſident 
ſei; bei dem werde ihre Freundin keinen Dienſt annehmen, wie ſie das auch 
nicht tun würde. Damit waren die Verhandlungen zu Ende. 

Der Verkehr, welchen die Diözeſe mit ihrem im Ausland weilenden 
Biſchof hatte, beſchränkte ſich auf Glückwünſche, welche ihm durch Ver⸗ 
mittlung feiner Vertrauensperſonen zu feinem Namenstage [20. Auguſt] 
zugeſchickt wurden. Auf die diesjährigen Glückwünſche des Domkapitels 
und der nach Tauſenden zählenden Laien dankte der Beſchof in einem im 
„Merkur“ veröffentlichten, aus Luzern vom 2. September datierten 
Schreiben, in welchem er ſeinen Diözeſanen für ihre Standhaftigkeit 
und Treue Anerkennung zollte und die Überzeugung ausſprach, daß die 
zeitigen Leiden der Kirche die Bedingung, aber auch die ſichere Bürg⸗ 
ſchaft ihrer Verherrlichung ſeien. Das Schreiben ſchloß mit den Worten: 
„Wenn dem nun ſo iſt, ſo dürfen wir nicht zaghaft werden, noch über⸗ 
mäßig trauern wegen der ſchweren Drangſale, durch welche gegen⸗ 
wärtig unſere hl. Kirche niedergedrückt iſt; im Gegenteil, wir ſollten 
uns derſelben als einer gnadenreichen Heimſuchung Gottes freuen, feſt 
vertrauend, daß ſeine Barmherzigkeit es nicht zulaſſen wird, daß wir über 
unſere Kräfte geprüft werden. Harren wir deshalb mutig aus in unſeren 
Leiden, klammern wir uns eng an den Felſen Petri, der ewig nicht wanken 
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wird, und flehen wir, im heiligſten Herzen Jeſu vereint, alle Tage in in⸗ 
brünſtigen Gebeten zu Gott um die Gnade der Beharrlichkeit! Unter herz⸗ 
lichem Gruß und Segenswunſche Johann Bernhard, Biſchof von Münſter.“ 

Als Kurioſum ſei bemerkt, daß der ſeines Einkommens beraubte 
Biſchof in der Einladungsliſte zur Stadtverordnetenwahl in der dritten 
Abteilung unter Nr. 1151 zwiſchen einem Domküſter und einem Barbier 
aufgeführt war. Die Domkapitulare waren, da ſie den erforderlichen Steuer⸗ 
ſatz nicht mehr zahlten, faſt ſämtlich ausgeſchieden. Domkapitular Lünne⸗ 
mann zahlte für ſeinen Hund 6 Mk., für ſeine Perſon 3 Mk. Steuer. 

Der Ungunſt der Zeitverhältniſſe ungeachtet nahmen auch in dieſem 
Jahre die Beſtrebungen zur Wiederherſtellung und Verſchönerung der 
Kirchen ihren Fortgang. 

Abgeſehen von dem Konflikte, in welchen die ſtädtiſchen Behörden in 
der Prozeſſionsangelegenheit mit den Aufſichtsbehörden verwickelt wurden, 
brachte dieſes Jahr, da die Staatsbehörden immer rückſichtsloſer in die 
kommunalen Angelegenheiten eingriffen, eine Reihe weiterer Differenzen. 

Im Sommer 1874, nach erfolgter Penſionierung des um die Stadt ſehr 
verdienten, in ſeinem Amte ergrauten Polizeirats Franz Wermelskirchen 
wurde die mit dem 1. Oktober 1874 wieder zu beſetzende Stelle eines 
Polizei⸗Inſpektors mit einem Gehalt von 3000 Mk., welches 
auch Wermelskirchen in den letzten Jahren bezogen hatte, ausgeſchrieben. 
Aus den zahlreichen Bewerbungen wählte der Magiſtrat den etwa 
30 Jahre alten, bisherigen Polizeikommiſſar zu Neuß Joſeph Keutmann; 
derſelbe erwies ſich bald als ein gefügiges Organ der Regierung in 
Kulturkampfsangelegenheiten und hatte bereits 1875 die Dreiſtigkeit, 
vertrauend auf das Wohlwollen der Regierung, bei dem Magiſtrate 
um Erhöhung ſeines Gehaltes auf 3600 Mk. bzw. Bewilligung eines 
Wohnungsgeldzuſchuſſes von 600 Mk. einzukommen. Vom Magiſtrat 
abſchläglich beſchieden, beſchwerte er ſich bei der Regierung. Dieſe wies 
nun ohne weiteres den Magiſtrat an, wegen der Gehaltserhöhung den 
Stadtverordneten Vorlage zu machen und im Falle der Ablehnung den Be⸗ 
trag dennoch auf den Etat zu bringen. Sie ſtützte ihre Verfügung auf den 
unzutreffenden § 79 der Städteordnung und verblieb dabei, nachdem die 
Stadtverordneten die Bewilligung abgelehnt hatten und ſeitens des 
Magiſtrats wiederholt remonſtriert war. Die Stadtverordneten ergriffen 
zwar Rekurs an den Oberpräſidenten, wurden aber ſelbſtredend abſchläg⸗ 
lich beſchieden. Zur Motivierung ſeines Geſuches hatte Keutmann ſich vor⸗ 
zugsweiſe darauf geſtützt, daß er wegen ſeiner Stellung darauf hingewieſen 
ſei, ſeine Wohnung im Mittelpunkte der Stadt, wo die Mieten hoch ſeien, 
zu wählen. Kaum war ihm die Gehaltserhöhung ſicher, ſo kaufte und bezog 
er ein Haus in der Neuſtadt, ohne daß dagegen etwas getan werden konnte. 
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Einige Differenzen ſtanden in Beziehung zu den kirchenpolitiſchen 
Wirren. 

Die im Jahre 1875 publizierte neue Vormundſchaftsordnung 
führte das bisher unbekannte Inſtitut der Waiſenräte ein, denen es nament⸗ 
lich obliegen ſoll, die Vormünder vorzuſchlagen und das perſönliche Wohl 
der Mündel zu überwachen. Der Magiſtrat ſchlug nun auf Grund des $ 52 
Al. 2 des Geſetzes, wonach das Amt des Waiſenrats einer beſtehenden Ver⸗ 
waltung übertragen werden kann, den Stadtverordneten vor, die Funktion 
der ſtädtiſchen Armenkommiſſion zu übertragen. Die Stadtverordneten 
machten den Gegenvorſchlag, die Pfarrer der einzelnen Sprengel und Kon⸗ 
feſſionen zu Waiſenräten zu beſtellen, womit der Magiſtrat ſich einver⸗ 
ſtanden erklärte. Infolgedeſſen wählten die Stadtverordneten die katho⸗ 
liſchen und evangeliſchen Pfarrer ſowie den jüdiſchen „Gelehrten“. Das 
paßte der Regierung, welche den Einfluß der Geiſtlichen, wenigſtens der 
katholiſchen, nicht geſteigert wiſſen wollte, ſelbſtredend nicht. Es kam ihr 
deshalb ſehr gelegen, daß das Kreisgericht die Geſetzmäßigkeit der Wahl 
für zweifelhaft erachtete, weil der proteſtantiſche Pfarrer und der jüdiſche 
Gelehrte für alle Kinder ihrer Konfeſſion, alſo nicht für einen beſtimmten 
örtlichen Bezirk, ſondern für die ganze Stadt gewählt waren. Geſtützt hier⸗ 
auf wies die Regierung den Magiſtrat an, eine andere Wahl zu veranlaſſen, 
und hielt das Bedenken des Kreisgerichts auch dann noch feſt, nachdem letz ⸗ 
teres es nach wiederholter Prüfung hatte fallen laſſen. Die Stadtverord⸗ 
neten beſchloſſen nun ſehr ſachgemäß, die Stadt in ſieben Bezirke zu teilen, 
und wählte allein die katholiſchen Pfarrer dieſer mit den Pfarren ſich 
deckenden Bezirke zu Waiſenräten. Die Regierung mußte dieſe Wahl als 
den Geſetzen entſprechend anerkennen. Nun führte ſie aber aus nahe⸗ 
liegenden Gründen, ihrer früheren Auffaſſung entgegen und im Einklang 
mit der von den ſtädtiſchen Behörden vertretenen aus, daß es zuläſſig ſei, 
neben den katholiſchen Pfarrern den evangeliſchen Pfarrer und den jüdiſchen 
Gelehrten zu Waiſenräten zu beſtellen, und gab deren nachträgliche Wahl 
anheim. Die Wahl wurde auch vorgenommen, womit die Sache ihren Ab⸗ 
ſchluß fand. 

Ein mit der kirchenpolitiſchen Lage in Verbindung ſtehender Streit⸗ 
punkt betraf die drei Begräbnisplätze vor dem Hörfter-, Agidii⸗ und Neutor. 
Ihre Hoffnung auf den damaligen Kulturkampfeifer der Regierung ſetzend, 
regte die evangeliſche Gemeinde die in früheren Jahren viel erörterte Frage 
wieder an, ob die Friedhöfe Eigentum der ſie benutzenden und be⸗ 
ſitzenden katholiſchen Pfarren oder der Stadtgemeinde ſeien. Die Regierung 
ging bereitwillig darauf ein und drängte nunmehr den Magiſtrat, die Eigen⸗ 
tumsfrage zum Austrag zu bringen. Zur richterlichen Kognition war ſie 
zweimal gelangt, einmal 1868 zwiſchen einem Mitgliede der evangeliſchen 
Gemeinde, welches die Zahlung des Grabſtellengeldes an die katholiſche 
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Kirchenkaſſe weigerte, und den Kirchenvorſtänden von Agidii und Ludgeri, 
dann 1872 zwiſchen dem Presbyterium der evangeliſchen Gemeinde, welche 
im allgemeinen unter der Behauptung, daß die Kirchhöfe Gemeindekirchhöfe 
ſeien, die Grabſtellengelder bei Beerdigungen evangeliſcher Leichen für ſich 
in Anſpruch nahm, und dem Kirchenvorſtand von überwaſſer. In dem erſten 
Prozeß ging ſowohl das Kreisgericht als auch das Appellationsgericht von 
der Anſicht aus, daß die Friedhöfe Eigentum der katholiſchen Pfarren 
ſeien. In dem zweiten Prozeß dagegen erachteten beide Gerichtshöfe das 
Eigentumsrecht der Stadt für begründet, indem ſie entſcheidendes Gewicht 
darauf legten, daß die Beſchaffung und Einrichtung der Kirchhöfe auf 
Koſten der Stadt und die Eröffnung derſelben unter der Herrſchaft der 
Bergiſchen Munizipalverfaſſung (1808) erfolgt ſei, nach der das Eigentum 
der Begräbnisplätze den Zivilgemeinden zugeſtanden habe. Die entgegen⸗ 
geſetzte Anſicht ſtützte ſich vornehmlich darauf, daß die 1808 geſchloſſenen, 
an der Promenade belegenen Friedhöfe mit Rückſicht auf die zur Zeit der 
Anlage beſtandene Geſetzgebung, welche nur im Kircheneigentum ſtehende 
Friedhöfe gekannt, und im Hinblick darauf, daß dieſelben an die Stelle der 
früheren bei den Kirchen befindlichen getreten, zweifellos Pfarreigentum 
geweſen ſeien, die Stadt die geſchloſſenen Friedhöfe an ſich gezogen und 
verwertet habe und deshalb verpflichtet geweſen ſei, den Pfarren andere 
Plätze zu ſchaffen, endlich noch hinzutrete, daß die neuen Friedhöfe den 
Eingeſeſſenen der Pfarren ohne Ausſchluß der nicht zur Stadt gehörigen ſog. 
Außenkirchſpiele überwieſen ſeien. 

Der Magiſtrat, welcher das Eigentum der katholiſchen Pfarren ſeit 
Jahrzehnten unumwunden anerkannt hatte, verhielt ſich der Regierung 
gegenüber ablehnend und weigerte ſich, ſeinerſeits klagbar zu werden. Die 
Regierung ließ aber nicht nach, ergriff vielmehr jede ſich bietende Gelegen⸗ 
heit, die Beſtrebungen der evangelifchen Gemeinde zu fördern und ein Prä⸗ 
judiz zu ſchaffen. 

Eine ſolche boten die Gräber der während des deutſch⸗franzöſiſchen 
Krieges 1870/71 hier verſtorbenen franzöſiſchen Kriegsgefangenen. Letztere, 
30 an der Zahl, waren auf dem vor dem Neutor belegenen, im Beſitz der 
Liebfrauen⸗ und Dompfarre befindlichen Friedhof zerſtreut zwiſchen den 
übrigen Gräbern beerdigt. An einer Stelle, an welcher die Leichen zweier 
franzöſiſchen Soldaten zuſammen ruhten, war von kriegsgefangenen 
Offizieren den verſtorbenen Kameraden ein mit einer paſſenden Inſchrift 
verſehenes, die Namen aller dort beſtatteten Franzoſen tragendes Denkmal 
aus Stein errichtet. In Ausführung einer Beſtimmung des Frankfurter 
Friedens hatte die Staatsregierung den Oberbürgermeiſter beauftragt, 
wegen Erhaltung des Denkmals und der Einzelgräber mit den Reprä⸗ 
ſentanten des Friedhofs ein Abkommen zu treffen. Nachdem er die von 
dem Kirchenvorſtand von Überwaſſer geſtellten Bedingungen der Regierung 
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eingeſandt hatte, verfügte letztere in Konſequenz ihrer Auffaſſung, daß nicht 
mit der Kirchengemeinde, ſondern mit der Stadt als Eigentümerin des 
Friedhofs zu kontrahieren ſei. Es wurde dagegen remonſtriert und geltend 
gemacht, daß die Stadt, möge dieſelbe auch Eigentümerin ſein, ſich nicht im 
Beſitz und demnach auch im Falle ihrer Geneigtheit zum Vertragsabſchluß 
nicht in der Lage ſei, den zu übernehmenden Verpflichtungen zu genügen. 
Dieſe ſehr naheliegende, von der Regierung bis dahin nicht geachtete Rüd- 
ſicht mußte von ihr anerkannt werden. Sie hielt aber doch der Eigentums⸗ 
frage gegenüber ihren Standpunkt feſt, indem ſie nunmehr verlangte, daß 
die Stadt dem mit den Kirchengemeinden zu treffenden Abkommen zur 
Wahrung ihrer Rechte beitrete. Die Sache wurde dahin erledigt, daß die 
Stadt für den Fall, daß ſie künftig in den Beſitz des Friedhofs gelangen 
möchte, die weitere Erfüllung des Vertrages übernahm. 

Inzwiſchen hatte die evangeliſche Gemeinde ihre Bemühungen fort⸗ 
geſetzt, insbeſondere verlangt, daß unter ihrer Zuziehung eine Gebrauchs⸗ 
ordnung für den Überwaſſerkirchhof feſtgeſtellt werde. Nachdem darüber 
längere Zeit mit dem ſich entſchieden ablehnend verhaltenden Kirchen⸗ 
vorſtand und dem Cberbürgermeiſter verhandelt war, wurde ganz uner⸗ 
wartet Ende Februar abſchriftlich ein von der Regierung in der Angelegen⸗ 
heit erlaſſener abſchlägiger Beſcheid an das Presbyterium zur Kenntnis⸗ 
nahme mitgeteilt. In demſelben trat die Regierung den Rückzug an, indem 
ſie den Beſitzſtand der katholiſchen Gemeinden unumwunden anerkannte, 
in der Eigentumsfrage lediglich das ältere, den Gemeinden günſtige Er⸗ 
kenntnis hervorhob, das ſpätere ungünſtige mit Stillſchweigen überging und 
dem Antrag des Magiſtrats gemäß die evangeliſche Gemeinde mit ihren 
Anſprüchen zum Rechtsweg verwies. Der Beſcheid war, nachdem die Sache 
monatelang bei der Regierung beruht hatte, augenſcheinlich in größter Eile 
abgefaßt, und es lag deshalb und mit Rückſicht darauf, daß derſelbe unmittel⸗ 
bar nach der Niederlage, welche die Regierung in der Angelegenheit be⸗ 
treffend die Magiſtratsadreſſe an den Biſchof von Mainz erlitten hatte, er⸗ 
laſſen war, ziemlich klar ror, daß die Regierung höheren Orts angewieſen 
war, unnütze Differenzen zu vermeiden. 

Die Kirchhofsfrage lebte aber bald wieder auf. Die evangeliſche Ge⸗ 
meinde beſchwerte ſich über den Beſcheid der Regierung bei dem Ober⸗ 
präſidenten und erwirkte einen Erlaß desſelben, durch welchen unter der 
Ausführung, daß zwar die Eigentumsfrage der Kognition der Verwaltungs⸗ 
behörde nicht unterſtehe, aber deshalb ein polizeiliches Einſchreiten nicht 
ausgeſchloſſen ſei, die Regierung angewieſen wurde, durch die Ortspolizei⸗ 
behörde nach Anhörung der beteiligten Kirchengemeinden eine Gebrauchs⸗ 
ordnung für den Überwaſſerkirchhof feſtſtellen zu laſſen. Der Erlaß wurde 
von der Regierung dem Oberbürgermeiſter und von dieſem dem Kirchen⸗ 
vorſtand von Überwaſſer zur Erklärung, ob er ſich an den Verhandlungen 
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beteiligen wolle, mitgeteilt. Letzterer ſchickte eine ſehr energiſche “Ber: 
wahrung gegen das Vorgehn der Regierung und die Prätenſionen der 
evangeliſchen Gemeinde dem Magiſtrat ein, welcher dieſelbe der Regierung 
mit einem Bericht zugehn ließ, in welchem er die Rechte der katholiſchen 
Gemeinde kräftig vertrat und ſich in betreff der Anſprüche der evangeliſchen 
Gemeinde dahin ausließ: „Übrigens dürfte, was die Berechtigung dieſer 
ſo weit greifenden Anſprüche betrifft, ſogar in Zweifel gezogen werden 
können, ob die evangeliſche Gemeinde auch nur auf das, was ihr bisher 
gewährt worden iſt, noch ferner einen rechtlichen Anſpruch hat. Denn er⸗ 
wägt man, daß einerſeits den die Beerdigung auf fremden Kirchhöfen be⸗ 
treffenden geſetzlichen Beſtimmungen unverkennbar der Gedanke zugrunde 
liegt, daß den Mitgliedern kleiner Kirchengemeinden, welche zur An⸗ 
ſchaffung eines eigenen Kirchhofes nicht imſtande ſind, ein ihrem Religions⸗ 
gebrauch entſprechendes Begräbnis unter allen Umſtänden geſichert ſein 
ſoll, andrerſeits aber die hieſige, nach Tauſenden zählende, faſt ganz den 
höheren Beamtenſtand umfaſſende, durchgehends ſehr wohlhabende evan⸗ 
geliſche Gemeinde ohne in Betracht kommendes Opfer ſich in den Beſitz 
eines eigenen Kirchhofs zu ſetzen vermag, ſo erſcheint es u. E. ſehr fraglich, 
ob dieſelbe ſich noch jetzt auf die Beſtimmung der Verordnung vom 15. Mai 
1847 berufen kann und nicht vielmehr, wenn die katholiſchen Gemeinden 
es verlangen möchten, verpflichtet iſt und zu beſtimmen ſein wird, durch 
Anſchaffung eines eigenen Friedhofs für ihre Bedürfniſſe zu ſorgen.“ Re⸗ 
gierung und Oberpräſident gaben darauf nach, und ſchließlich lief die Sache 
darauf hinaus, daß ohne alle Konkurrenz der evangeliſchen Gemeinde einige 
ganz unweſentliche Zuſatzbeſtimmungen in die Dienſtanweiſung des Toten⸗ 
gräbers auf Wunſch der Regierung aufgenommen wurden. 

Bereits in dieſem Jahre aber entwickelten ſich die Anfänge zu einem 
weiteren die Kirchhöfe betreffenden Konflikt, welcher größere Dimenſionen 
annahm und ſchließlich dem Oberpräſidenten eine äußerſt empfindliche 
Niederlage bereitete. Über die betreffenden Vorgänge, welche den folgenden 
Jahren angehören, wird weiter unten im Zuſammenhang berichtet werden. 

Aufmerkſamkeit in weiteren Kreiſen erregte der Konflikt, welcher 
zwiſchen den ſtädtiſchen Behörden und dem Oberpräſidenten wegen Be⸗ 
nutzung der vom Domplatz zum Überwaſſerkirchhof führenden Spiegel⸗ 
turmſtraße ſich entwickelte. 

Nach der damals geltenden Straßenpolizeiordnung für die Stadt 
Münſter ſollte die Paſſage am Spiegelturm wegen ihrer Enge und Ab⸗ 
ſchüſſigkeit nur von Fußgängern benutzt werden und das Fuhrwerk ſeinen 
Weg über den Spiekerhof nehmen. Anfangs d. J. begegnete es nun an 
einem Markttage dem vom Schloß zum Bahnhof fahrenden Oberpräſidenten, 
daß ſein Gefährt mit den auf dem Spiekerhof haltenden Bauernwagen in 
Kolliſion geriet und, wie es in einem Schreiben des Oberpräſidenten an 
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den Polizei⸗Inſpektor wörtlich hieß, „er, der Oberpräſident, beinahe von 
hinten geſpießt worden wäre“. Sofort erging an den Oberbürgermeiſter 
als Polizeidirigenten ſeitens der von Herrn v. Kühlwetter inſtruierten Re⸗ 
gierung die Weiſung, die betreffende Vorſchrift der Straßenordnung außer 
Kraft zu ſetzen und die Spiegelturmſtraße für Reiter und Perſonenfuhrwerk 
freizugeben. Dieſer Anforderung konnte ſowohl aus ſicherheits polizeilichen 
als auch aus rechtlichen Gründen nicht entſprochen werden, aus letzteren 
nicht, weil die Stadt, welcher bei dem 1842 erfolgten Neubau der Spiegel⸗ 
turmbrücke vom Domkapitel zur Erbreiterung der Paſſage eine Grund⸗ 
fläche abgetreten war, ſich dafür dem Kapitel gegenüber vertragsmäßig 
verpflichtet hatte, nur Fußgängern die Benutzung der Brücke zu geſtatten, 
und dabei dem Kapitel das Recht eingeräumt war, im Falle des Zuwider⸗ 
handelns die abgetretene Grundfläche wieder an ſich zu nehmen. Der 
Oberbürgermeiſter, welcher die Unausführbarkeit der Maßregel in einem 
eingehenden Bericht darlegte, wurde indes von der Regierung kurz dahin 
beſchieden, daß es bei der Verfügung ſein Bewenden behalten müſſe, und 
falls das Kapitel Anſprüche erheben ſollte, die Erhebung des Kompetenz⸗ 
konflikts und evtl. die Enteignung der Grundfläche zu beantragen ſei. Auf 
die in ſicherheitspolizeilicher Hinſicht angeregten Bedenken ging die Re⸗ 
gierung nicht einmal ein. Der Oberbürgermeiſter wandte ſich jetzt an den 
Magiſtrat und remonſtrierte unter Beifügung eines Proteſtes des letzteren 
nochmals bei der Regierung. Dieſe beſchied ihn aber kurz dahin, daß alle 
erhobenen Bedenken bereits in Erwägung gezogen und für unbegründet 
zu erachten ſeien, und wies ihn an, die verlangte Polizeiverordnung ſofort 
zu erlaſſen. Er publizierte nun, nachdem er vorher den beſtehenden Be⸗ 
ſtimmungen gemäß pro forma den Magiſtrat darüber gehört hatte, folgende 
Polizeiverordnung: „Auf Grund des 8 5 des Geſetzes vom 11. März 1850 
wird nach vorſchriftsmäßiger Anhörung des Magiſtrats auf Anordnung 
der Königl. Regierung verordnet, was folgt: Der § 33 der Straßenordnung 
der Stadt vom 29. März 1843, wonach das Fahren und Reiten über die 
Brücke am Spiegelturm allgemein bei 15 Sgr. bis zwei Talern Strafe ver⸗ 
boten iſt, wird dahin abgeändert, daß das Fahren über die Brücke für 
Perſonenfuhrwerk und das Reiten über dieſelbe für einzelne Reiter nun⸗ 
mehr geſtattet iſt. Münſter, den 26. April 1876.“ Der Erlaß der Verord⸗ 
nung erbitterte die Bürgerſchaft in hohem Maße und wurde in den Blättern 
auf das ſchärfſte verurteilt. 

Der Magiſtrat beſchwerte ſich, dem vorgeſchriebenen Inſtanzenzuge 
folgend, über die Verordnung der Regierung bei dem intellektuellen Urheber 
derſelben, dem Oberpräſidenten v. Kühlwetter. Die Beſchwerdeſchrift führte 
aus, daß, wenn auch dem Wortlaut des § 5 des Geſetzes vom 11. März 
1850, da dem Erlaß der Verordnung eine Beratung mit dem Gemeinde⸗ 
vorſtand vorausgegangen, genügt ſei, doch das Verfahren der Regierung 
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mit der Abſicht des Geſetzes und dem Geiſte der Städteordnung nicht ver⸗ 
einbar gefunden werden könne und jedenfalls mit den in dem Entwurf 
einer neuen Städteordnung dokumentierten Anſchauungen und Intentionen 
der Staatsregierung nicht in Einklang zu bringen ſei, da der Entwurf den 
Erlaß ortspolizeilicher Vorſchriften an die Zuſtimmung des Gemeinde⸗ 
vorſtandes binde. In materieller Hinſicht wurden zunächſt die der Maß⸗ 
regel entgegenſtehenden rechtlichen Bedenken erörtert, dann die ſicherheits⸗ 
polizeilichen Bedenken zur Geltung gebracht, endlich die für das Bedürfnis 
einer weiteren Fahrſtraße angeführten Momente gewürdigt. In letzterer 
Beziehung wies der Magiſtrat namentlich nach, daß der kürzeſte und be⸗ 
quemſte Weg vom Schloß nach dem Prinzipalmarkt und der Regierung 
weder über den Spiekerhof noch den Spiegelturm, ſondern über die Neu⸗ 
ſtraße, die Rothenburg, die Pferdegaſſe führe. Der Magiſtrat lehnte jede 
Verantwortung von ſich ab und beantragte, der Oberpräſident wolle die 
Ortspolizeibehörde ermächtigen, die Polizeiverordnung wieder außer Kraft 
zu ſetzen. Inzwiſchen hatte auch das Domkapitel gegen die Verletzung ſeiner 
Rechte beim Magiſtrat Verwahrung eingelegt. 

Die Beſchwerde war Herrn v. Kühlwetter offenbar ſehr unbequem. 
Denn ein Beſcheid erfolgte erſt nach etwa drei Monaten, nachdem der 
Oberpräſident ſeine Badereiſe angetreten hatte, ſeitens ſeines Vertreters. 
Derſelbe lautete dahin: „Münſter, den 5. Auguſt 1876. Auf die am 
15. Mai d. J. eingereichte Beſchwerde betreffend uſw. eröffne ich dem 
Magiſtrat, daß ich um ſo weniger Veranlaſſung habe, auf die Aufhebung 
der gedachten Polizeiverordnung hinzuwirken, als gegen die in dieſer An⸗ 
gelegenheit von der Königl. Regierung erlaſſenen und für zweckmäßig zu 
erachtenden Verfügungen neue Tatſachen, welche nicht ſchon erörtert 
worden wären, nicht angebracht ſind, und ſowohl die Freigabe des Ver⸗ 
kehrs im Laufe des Jahres 1875 während der Pflaſterung und Kanaliſation 
der Johannesſtraße, ſowie ſeit der Aufhebung des Verbotes der Benutzung 
der erſteren zum Reiten und Fahren im laufenden Jahre in keiner Weiſe 
die Befürchtungen gerechtfertigt haben, welche in der Beſchwerdeſchrift für 
den öffentlichen Verkehr in Ausſicht geſtellt ſind. In Vertretung: Delius.“ 

Der Magiſtrat teilte den Beſcheid den Stadtverordneten mit, welche 
„in Erwägung, daß, wenn beſtehende Verträge für nichts erachtet werden, 
und wenn nach einer kurzen Freigebung des Verkehrs aus dem Umſtande, 
daß ein Unglück nicht vorgekommen, der Schluß gezogen werde, es ſei für 
die Zukunft die Abweſenheit jeder Gefahr dadurch erwieſen, das Rechts⸗ 
bewußtſein und die Logik gekränkt werden“, die weitere Verfolgung der 
Angelegenheit beſchloß. 

Demgemäß legte der Magiſtrat weitere Beſchwerde bei dem Miniſter 
des Innern Grafen zu Eulenburg ein. In der Vorſtellung wurde auf die 
in den früheren Beſchwerden enthaltene Darlegung der in Betracht kom⸗ 
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menden tatſächlichen und rechtlichen Verhältniſſe Bezug genommen, dem 
in dem Beſcheide des Oberpräſidenten hervorgehobenen Moment jede Be⸗ 
rechtigung abgeſprochen und Herr v. Kühlwetter als Urheber der Maßregel 
deutlich bezeichnet. In betreff der Benutzung des Weges ſeit dem 
26. April d. J. wurde folgendes [von Ficker] geſagt: „Ebenſowenig können 
auch die Erfahrungen ſeit dem 26. April d. J. für die Zuläſſigkeit der Maß⸗ 
regel geltend gemacht werden. Denn, wenn während der wenigen, ſeitdem 
verfloſſenen Monate keine unerträglichen Übelſtände hervorgetreten ſind 
und keine Unglücksfälle ſich ereignet haben, ſo dürfte das vorzugsweiſe 
darauf zurückzuführen ſein, daß zur Zeit die Straße, da die Wagenbeſitzer 
hieſiger Stadt mit wenigen Ausnahmen über die Polizeiverordnung vom 
26. April nicht anders urteilen als ihre weniger günſtig ſituierten Mit⸗ 
bürger, nur ſehr wenig und regelmäßig faſt nur von einem Equipagen⸗ 
beſitzer zu einer Abendfahrt über den Domplatz zum Prinzipalmarkt (nämlich 
zum Civilklub, wo der Oberpräſident ſeine Spielpartie zu machen pflegte) 
benutzt wird. Ob aber der Verkehr ſich auf die Dauer in dieſen beſcheidenen 
Schranken halten wird, entzieht ſich der Beurteilung um ſo mehr, weil das 
Droſchkenweſen unſerer Stadt erſt in den Anfängen ſeiner Entwicklung 
ſteht. Sollte übrigens auch der Verkehr eine Steigerung nicht erfahren 
und damit ein weiterer, ſchlagender Beweis gegen das Vorhandenſein des 
von der Königl. Regierung behaupteten unabweisbaren Bedürfniſſes ge⸗ 
liefert werden, jo würden die Anläſſe zu Unglücksfällen und Verkehrs- 
ſtockungen doch nur als vermindert, nicht als beſeitigt anzuſehn ſein. Denn 
uſw.“ Die Beſchwerde ſchloß wie folgt: „Indem wir Ew. Exzellenz ſchließ⸗ 
lich nicht glauben vorenthalten zu dürfen, daß die den Gegenſtand unſerer 
Beſchwerde bildende Maßregel in Verbindung mit anderen Vorkommniſſen 
in weiteren Kreiſen der Bürgerſchaft die einem gedeihlichen Wirken der Be⸗ 
hörden äußerſt hinderliche Meinung veranlaßt bzw. befeſtigt hat, daß bei 
der faſt zur Regel gewordenen Einwirkung auf die ſtädtiſchen und orts⸗ 
polizeilichen Anordnungen ſeitens der Aufſichtsbehörden nicht mehr, wie 
früher, lediglich ſachliche Rückſichten leitend ſind, geſtatten wir uns im Ein⸗ 
verſtändnis mit der Stadtverordnetenverſammlung an Ew. Exzellenz die 
ebenſo dringende als ehrerbietige Bitte zu richten, hochgeneigteſt die Auf⸗ 
hebung der Polizeiverordnung vom 26. April d. J. anordnen zu wollen.“ 

Der Miniſter hätte, da der Beſchwerdeweg bei dem Oberpräſidenten 
endete, aus formellen Gründen die Einlaſſung auf die Sache ablehnen 
können. Er tat dieſes nicht. Vielmehr ließ er, und zwar mit Umgehung des 
Oberpräſidenten durch die Regierung nähere Ermittelungen, namentlich 
über die Höhenverhältniſſe des Spiegelturms anſtellen. Dann erfuhr man 
nichts weiter. Nachdem 6 Monate verfloſſen waren, erhielt endlich im März 
1877 der Magiſtrat einen Beſcheid und zwar einen abſchläglichen. Der 
Miniſter lehnte in ſeinem vom 21. Januar 1877 datierenden Beſcheide die 
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Aufhebung der Polizeiverordnung unter kurzem Hinweis darauf ab, daß die 
Freigabe der Straße im Intereſſe des Verkehrs notwendig ſei. Auffallend 
war der weite Abſtand zwiſchen dem Tage des Erlaſſes und dem der Zu⸗ 
ftellung des Beſcheides. Anſcheinend hatte man durch die ſpätere Zuſtellung 
der Anrufung des erſt im März geſchloſſenen Landtages vorbeugen wollen. 

In der Stadtverordnetenverſammlung veranlaßte der Beſcheid eine 
lebhafte Debatte. Der Referent Regierungsrat a. D. Felix Heitmann war 
der Anſicht, daß jetzt diejenigen Mittel, welche hätten Ausficht auf Remedur 
bieten können, erſchöpft ſeien und die Sache auf ſich beruhen könne. Es 
ſtünden zwar noch zwei geſetzmäßige Wege offen: der des Immediatgeſuches 
an Seine Majeſtät und der einer Petition an den Landtag. Er habe aber 
keinen von beiden in Vorſchlag bringen wollen, weil die Angelegenheit nicht 
Prinzipienfragen von ſo großer Bedeutung umfaſſe, daß ſich die Anwendung 
der letzten Zufluchtmittel rechtfertige, um ſo weniger, als die in den bis jetzt 
durchlaufenen Inſtanzen vom Magiſtrat erfolgte Beleuchtung der Sache 
eine nach jeder Richtung hin ſo vollſtändige und erſchöpfende geweſen, daß 
ſich dem bereits Vorgetragenen Neues nicht mehr hinzufügen laſſe und die 
zu erwartende Entſcheidung ſich vorausſichtlich den bisherigen Ent⸗ 
ſcheidungen anſchließen werde. Dieſer Anſicht wurde von anderer Seite ent⸗ 
gegengetreten. Insbeſondere wurde hervorgehoben, daß es ſich um einen 
flagranten Eingriff in das Selbſtverwaltungsrecht der Gemeinde handele, 
ferner eine Gefährdung des Publikums in Frage ſtehe, endlich der Wille 
eines einzelnen gegen den Willen der Geſamtheit zurücktreten müſſe. Die 
Verſammlung beſchloß, den Magiſtrat zu erſuchen, eine Petition bei dem 
Landtag einzureichen. 

Hierzu kam es nicht, da der Landtag bereits geſchloſſen war und im 
folgenden Jahre das Intereſſe an der Sache bereits zu ſehr abgenommen 
hatte. 

Die Freigabe der Spiegelturmſtraße führte, da eine ſtetige polizeiliche 
überwachung undurchführbar war, tatſächlich ſchon bald zu Unzuträglich⸗ 
keiten. Nicht allein von Perſonenfuhrwerken und Reitern, ſondern auch 
und faſt noch mehr von Eiſenbahnfracht⸗ und Kohlenfuhrwerken wurde die 
Straße zur großen Beläſtigung der Fußgänger benutzt. Selbſt die Artillerie 
nahm mit ſchwerem Geſchütz ihren Weg über die Brücke. Überdies wurden 
die Fahrſtraßen des Domplatzes nicht eingehalten; vielmehr nahmen viel⸗ 
fach die Wagen, insbeſondere die Equipage des Oberpräſidenten, ihren Weg 
in gerader Richtung über den zum Domparadies führenden breiten Fuß⸗ 
weg. Letzterer wurde auf Anordnung des Magiſtrats mit Pfählen verſehen, 
ſo daß wenigſtens dieſer Mißbrauch aufhörte. Später gelang es dem 
Magiſtrat durch zähe Ausdauer, der Regierung gegenüber durchzuſetzen, 
daß in die neue Straßenpolizeiordnung folgende Beſtimmung aufgenommen 
wurde: „Die Spiegelturmbrüde und ⸗ſtraße darf nur von einzelnen Reitern 
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und Perſonenfuhrwerken benutzt werden. Das Fahren und Reiten ſchneller 
als im Schritt iſt auf der ganzen Strecke rom Überwaſſerkirchhof bis zum 
Portale des biſchöflichen Palais unterſagt. Bei eintretender Glätte infolge 
von Froſt oder Schneefall darf die Spiegelturmbrücke und ⸗ſtraße von 
Reitern und Fuhrwerken überhaupt nicht benutzt werden.“ 

Zur Charakteriſierung des Oberpräſidenten möge noch 
ein Hergang dienen, welchen der „Merkur“ [am 27. April], wie folgt, richtig 
mitteilte: „Unſere Stadt iſt in verſchiedene, der geſetzlichen Vorſchrift gemäß 
von der Königl. Regierung beſtimmte Schornſteinfegerbezirke geteilt, von 
welchen auf die innere Stadt zwei kommen. Ein vornehmes Haus, an der 
einen Seite von einem hohen Militär, an der anderen Seite von einem hohen 
Zivilbeamten bewohnt (das Schloß), gehört zum Fegebezirk des Meiſters 
Andres. Eines Tages ſchickt letzterer ſeinen Gehilfen dahin, um die Schorn⸗ 
ſteine zu fegen. Ein Fräulein in der Wohnung des Beamten (Frl. v. Kühl⸗ 
wetter) weiſt ihn ab, weil er ungelegen komme. Nach einigen Tagen ſtellt 
ſich der Schornſteinfeger wieder ein und wird abermals abgewieſen. Auf 
ſeine Frage, wann er denn gelegen komme, erhält er die entſchiedene Ant⸗ 
wort, er ſolle kommen, wenn er gerufen werde. Soweit iſt die Geſchichte 
klar und lichtvoll. Dunkler iſt der zweite Teil. Kurze Zeit nachher erhält der 
Magiſtrat von der Königl. Regierung eine Verfügung, nach welcher in der 
Einteilung der Fegebezirke eine Anderung dahin eintreten ſolle, daß fortan 
in dem von jenem Beamten bewohnten Teile des Schloſſes der Schorn⸗ 
ſteinfeger Andres nicht mehr zu fegen habe. Der Magiſtrat, um in dieſer 
Sache Licht zu bekommen, wandte ſich an die Königl. Regierung um Auf⸗ 
klärung, ob vielleicht der Schornſteinfeger Andres ſeinen Verpflichtungen 
nicht nachgekommen, oder was ſonſt der Grund der verlangten Anderung 
ſei. Dieſe Anderung werde die unnatürliche Folge haben, daß die Grenze 
der beiden Fegebezirke mitten durch jenes vornehme Haus gehe. Statt 
der Aufklärung folgte von ſeiten der Königl. Regierung der Befehl, die 
Anderung der Fegebezirke im Sinne der erſten Verfügung ſofort zu be⸗ 
wirken ſei. Darauf ſuchte der Schornſteinfeger Andres um Aufklärung nach, 
weshalb die Hälfte des Hauſes von ſeinem Bezirke abgetrennt ſei. Sie 
wurde ihm nicht zuteil.“ 

Bezeichnend für Kühlwetters Charakter iſt auch folgender älterer Vor⸗ 
gang. Kurz vor dem Amtsantritt desſelben hatte ſich in hieſiger Gegend die 
Tollwut gezeigt und war zur Verhütung von Unglücksfällen der Maulkorb⸗ 
zwang für einige Monate angeordnet. Herr v. Kühlwetter, Beſitzer eines 
ſchönen Neufundländers, vermochte ſich mit dieſer Maßregel nicht zu be⸗ 
freunden und führte in einem an die Regierung gerichteten Schreiben mit 
großer Gründlichkeit aus, daß nach den vorliegenden Erfahrungen und dem 
Gutachten Sachverſtändiger der Maulkorbzwang kein geeignetes Mittel 
gegen den Ausbruch und die Verbreitung der Tollwut ſei, vielmehr nur 
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fördernd wirken könne und deshalb auf die Aufhebung der betr. Polizei⸗ 
vorſchrift hinzuwirken ſei. Selbſtredend folgte die Regierung dieſem Winke 
und wies, indem ſie der Auffaſſung des Oberpräſidenten überall beitrat, 
demgemäß die Ortspolizeibehörde an. Seitdem erfreuten ſich der Hund des 
Herrn v. Kühlwetter und dank der Exiſtenz desſelben auch nun andere Hunde 
wieder der Maulkorbfreiheit. Die Freude dauerte aber nicht lange. Denn 
am 1. Auguſt 1876 wurde der Maulkorbzwang im ganzen Staat eingeführt. 
Nun wurde in den an die Ortspolizeibehörde dieſerhalb erlaſſenen Ver⸗ 
fügungen des Oberpräſidenten und der Regierung mit großer Gründlichkeit 
ausgeführt, daß nach vorliegenden Erfahrungen und dem Urteil Sachver⸗ 
ſtändiger dem Ausbruch und der Verbreitung der Tollwut nur durch den 
Maulkorbzwang begegnet werden könne. 

Die Faſtnachtstage wurden nicht mehr wie früher gefeiert. Wäh⸗ 
rend ſich bis zum Jahre 1848 die öffentliche Faſtnachtsfeier auf einen von 
dem ſog. Faſtnachtskomitee veranſtalteten, durchgehends ſehr glänzenden 
Faſtnachtszug durch die Stadt beſchränkte, kam letzterer ſeitdem in Abnahme 
und wurde in Nachahmung rheiniſcher Sitte das Erſcheinen einzelner 
Masken und maskierter Geſellſchaften häufiger. So wimmelten auch in 
dieſem Jahre die Straßen von Masken, wozu Akademiker, Offiziere, junge 
Kaufleute und gegen das von der Schule erlaſſene Verbot die Gym⸗ 
naſiaſten und Realſchüler das Hauptkontingent ſtellten. Während in der 
Lambertikirche das 40ſtündige Gebet abgehalten wurde, tobte draußen der 
wildeſte Faſtnachtslärm. Außer den Zügen kleiner Karnevalsgeſellſchaften 
bewegte ſich, wie ſchon ſeit einigen Jahren, ein ſtattlicher, gut organiſierter 
Zug der Geſellſchaft Union durch die Straßen. Gegenſtand der Darſtellung 
war der vom Oberpräſidenten in das Leben gerufene Provinzialverein für 
Wiſſenſchaft und Kunſt, welcher humoriſtiſch in ſeinen einzelnen Sektionen 
vorgeführt wurde. An der Spitze des Zuges fuhren zwei ältere würdige 
Herren, in welchen jeder leicht den Herrn v. Kühlwetter und den Ober⸗ 
regierungsrat v. Tzſchoppe erkennen konnte. 

Am 12. Juni feierte die hieſige Bäcker⸗ und Brauergilde ihr alle drei 
Jahre wiederkehrendes Feſt, den „Guten Montag“, auf Grund des Pri⸗ 
vilegiums, welches nach der Belagerung Wiens durch die Türken der Kaiſer 
in Anerkennung der Verdienſte um die Verteidigung der Stadt den Bäcker⸗ 
gilden im Reich verliehen haben ſoll. Dieſelbe zog in hergebrachter Weiſe 
im glänzenden Zuge durch die Stadt zum Neuen Krug. Feſtſtehende Sitte 
iſt es, daß bei dem Umzuge die Spitzen der geiſtlichen und weltlichen Be⸗ 
hörden begrüßt und mit einem „Fahnenſchlag“, einem ſchwierigen, Kraft 
und Gewandtheit erfordernden, mit fortwährendem künſtlichen Schlagen 
der Fahne verbundenen Tanz beehrt werden. Die in früheren Jahren dem 
Biſchof ſo dargebrachte Ovation wurde in deſſen Abweſenheit dem General⸗ 
vikar Dr. Gieſe dargebracht, welcher nach erfolgter Freiſprechung von der 
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gegen ihn erhobenen Anklage hierher zurückgekehrt war und ſeitdem als 
Repräſentant des Biſchofs angeſehn wurde. 

Die Errichtung des Fürſtenbergdenkmals regte den Gedanken an, auch 
der hervorragenden münſterſchen Dichterin Freiin Annette v. Droſte⸗ 
Hülshoff ein Denkmal zu errichten. Es bildete ſich ein Komitee, welches 
anfangs des Jahres folgenden Aufruf veröffentlichte: „Die Unterzeichneten 
ſind zu einem Komitee zuſammengetreten, welches ſich die Aufgabe geſtellt 
hat, der deutſchen Dichterin Annette v. Droſte⸗Hülshoff in der ihrem väter⸗ 
lichen Erbgute und ihrem ſpäteren Aufenthaltsorte nächſtgelegenen Stadt, 
in der Hauptſtadt ihres heimatlichen Weſtfalens, ein Denkmal zu errichten. 
Es wird dieſes Vorhaben einer Rechtfertigung und weiteren Begründung 
bei niemanden bedürfen, welcher die Gedichte Annettes v. Droſte kennt 
und nicht allein den großen, urſprünglichen, von keiner herrſchenden Rich⸗ 
tung bedingten Genius derſelben, den hohen Seelenadel ihrer Anſchauung 
von Welt und Leben, ſondern auch jene rührende und tiefe Poeſie des Ge⸗ 
mütes zu würdigen weiß, die nie ergreifender, nie mit einer mehr das 
Herz bewegenden Gewalt ausgeſprochen iſt als in den Werken der ‚deutſchen 
Dichterin“. Dieſe anfangs nur in engem Kreiſe geſchätzten, dann in ſtetig 
wachſendem Fortſchritt mit jedem Jahre die Zahl ihrer Freunde ver⸗ 
mehrenden Werke werden heute allüberall unter die glänzendſten Edelſteine 
gereiht, mit welchen die Muſe der deutſchen Poeſie ſich ſchmücken darf, und 
nie iſt ein erfreuenderes und ſprechenderes Bild gegeben worden, wie ſchlicht 
und anſpruchslos auftretendes Verdienſt durch die Gediegenheit inneren 
Wertes endlich die ſchönſten Ruhmesziele erreicht, als in der heutigen all⸗ 
gemeinen Verehrung des Namens Annette v. Droſte⸗Hülshoff. So kann 
es auch nicht mehr zu früh erſcheinen, an einen Ausdruck der Verehrung 
in greifbarer Geſtalt, an ein Denkmal, welches den kommenden Geſchlechtern 
von ihr redet und ihnen ein Abbild ihrer perſönlichen Erſcheinung gewährt, 
zu denken. Eine auf ein geſchmackvolles Poſtament erhobene Büſte in Erz⸗ 
guß iſt das, was dem Komitee zunächſt als die paſſendſte Form vorſchwebt, 
und iſt als Platz für die Aufſtellung eine dem Straßenverkehr entrückte, von 
Anlagen und Gebüſchen umgebene Stelle in Ausſicht genommen. Wir er⸗ 
lauben uns, alle, welche unſer Unternehmen zu fördern geneigt ſind, zu bitten, 
uns Geldbeiträge zuwenden zu wollen. Frhr. M. v. Aſcheberg, Prof. Dr. Bern⸗ 
hard Niehues, Emil Rittershaus, Dr. Levin Schücking, Prof. Dr. Wilhelm 
Storck, Reg.⸗Rat Wilhelm Wichmann, Oberlehrer Dr. Joſeph Wormſtall.“ 
Die Idee fand vielen Anklang. In katholiſchen Kreiſen ſtieß man ſich aber 
an der Zuſammenſetzung des Komitees, namentlich daran, daß demſelben 
der als verbiſſener Kulturkämpfer bekannte Emil Rittershaus angehörte. 
Der „Merkur“ brachte ſofort unter der Überſchrift „Ein Reichspoet und 
eine katholiſche Dichterin“ einen Artikel, worin der Dichter Rittershaus 
näher darafterifiert wurde. Die mitgeteilten, von Haß gegen Rom, die 
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katholiſche Kirche und die Geiſtlichkeit ſtrotzenden Proben aus deſſen 
politiſchen Dichtungen rechtfertigten vollauf die Anſicht des Blattes, daß die 
katholiſche Annette v. Droſte⸗Hülshoff, die Verfaſſerin des „Geiſtlichen 
Jahres“, es ſich, wenn ſie noch lebte, verbeten haben würde, von einem 
ſolchen Manne gelobt zu werden. Infolgedeſſen war das Ergebnis der 
Sammlung ein beſcheidenes. Die zuſammengefloſſenen Beiträge wurden 
bei der Sparkaſſe deponiert, wo ſie noch jetzt (1886) beruhen, und das 
Komitee ſtellte bald ſeine Tätigkeit ein. Es war das zu bedauern, aber er⸗ 
klärlich, da der Kulturkampf einem einmütigen Handeln entgegenſtand . 

In der Zuſammenſetzung des Magiſtrats trat in dieſem Jahre eine 
Anderung ein. Bisher war der Oberbürgermeiſter das einzige beſoldete 
Mitglied desſelben. Mit Rückſicht auf die mit der Stadterweiterung ein⸗ 
getretene Vermehrung der Geſchäfte beſchloſſen die ſtädtiſchen Behörden die 
Wahl eines beſoldeten Stadtrats. Diefelbe fiel auf den Kreis⸗ 
richter Alfred Boele, einen Sohn des hieſigen Juſtizrats Boele, welcher auch 
die Beſtätigung der Regierung fand und am 1. April d. J. in ſein Amt 
eingeführt wurde. 

Die Verfolgung der Kirche führte zu einem immer engeren Anſchluß 
an den päpſtlichen Stuhl. Derſelbe fand ſeinen Ausdruck namentlich in 
den vielen Pilgerfahrten nach Rom. In dieſem Jahr unternahm eine ſolche 
auch der zweite Bürgermeiſter, Kaufmann Schlichter. Er war nicht allein 
bei der feierlichen Audienz der deutſchen Pilger zugegen, ſondern wurde 
auch als Vertreter der ſo kirchlich geſinnten Stadt Münſter vom Papſt durch 
Gewährung einer Privataudienz in beſonderer Weiſe ausgezeichnet. 

Im Jahre 1876 verlor die Stadt durch den Tod zwei verdiente 
Männer. 

Am 25. April verſchied, vom Schlage gerührt, der Domkapitular Profeſſor 
Dr. Nikolaus Püngel [geb. zu Münfter am 15. Januar 1802]. Nicht allein 
durch ein unermüdliches, ſelbſtloſes Wirken auf den verſchiedenen Gebieten 
prieſterlicher Tätigkeit, ſondern auch als Profeſſor der Paſtoraltheologie an 
der hieſigen Akademie, als langjähriger Präſident des hieſigen Vinzenz⸗ 
Joſephs⸗Vereins, als Schöpfer der hieſigen Kleinkinderbewahranſtalten und 
als Mitglied der ſtädtiſchen Armenkommiſſion hat er bei großer Milde und 
ſeltener Herzensgüte in viele und weite Kreiſe Segen getragen und ſich die 
Liebe und Verehrung aller, die ihn kannten, erworben. 

Am 31. Mai ſtarb der Gaſtwirt Bernhard Tüshaus, Inhaber des 
Rheiniſchen Hofes, Telgter Straße 24. Er war ausgezeichnet durch einen 
ſcharfen Verſtand, einen energiſchen Willen, tiefe Religiöſität, ein warmes 
Herz für ſeine Mitmenſchen und große Opferwilligkeit für alle guten Zwecke. 
Sein Gaſthof war, namentlich während der Zeit von 1848 bis zur Grün⸗ 
dung der katholiſchen Geſellſchaft Eintracht, der Hauptſammelpunkt der 
katholiſchen und konſervativen Elemente der Stadt und insbeſondere der 
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Ort, wo die ſtädtiſchen und ſtaatlichen Wahlen beſprochen und vorbereitet 
wurden. Alles prunkiſche Weſen war ihm verhaßt, und jedes ſtörende 
Element wußte er von ſeinem Hauſe fernzuhalten. In allen öffentlichen 
Angelegenheiten war er unermüdlich tätig. Das ſchönſte Denkmal hat er 
ſich durch die Gründung der „Barmherzigen Bruderſchaft zum hl. Vin⸗ 
centius von Paul“, gewöhnlich „Vinzenzverein“ genannt, geſetzt. Als 
Mitglied der ſtädtiſchen Armenkommiſſion gewann er die Überzeugung, daß 
die der öffentlichen Armenpflege anheimgefallenen Kinder, welche bei Ein⸗ 
wohnern der Stadt untergebracht wurden, durchgehends ſchlecht gehalten 
waren und vielfach leiblich und ſittlich verkümmerten. Er ſetzte durch, daß 
dieſelben bei braven Leuten auf dem Lande untergebracht wurden, und 
war unermüdlich, gute Pflegeeltern auszumitteln und die Erziehung der 
Kinder zu überwachen. Die ſchönen Erfolge, welche er erzielte, beſtimmten 
ihn, über den Kreis der der Armenpflege unterſtehenden Kinder hinaus⸗ 
zugehn und in gleicher Weiſe auch für andere Kinder, welche der Verwahr⸗ 
loſung anheimzufallen drohten, zu ſorgen. Die erforderlichen Geldmittel 
brachte er durch Sammlung zuſammen. Seine Tätigkeit auf dieſem Gebiet 
wurde allmählich eine ſo ausgedehnte, daß ſeine Kraft allein nicht aus⸗ 
reichte. Er beſtimmte deshalb andere gleichgeſinnte Bürger, ihm behilflich 
zu ſein, und ging, als ſich der Wirkungskreis immer mehr ausdehnte, zur 
Bildung eines Vereins über. Am 14. Juli 1852 wurde das Statut unter⸗ 
zeichnet und der Vorſtand konſtituiert. Nachdem der Biſchof Johann Georg 
die Statuten der „Barmherzigen Bruderſchaft zum hl. Vinzenz von Paul“ 
genehmigt hatte, erhielt dieſelbe durch Erlaß des Königs vom 9. Oktober 
1852 die Rechte einer moraliſchen Perſon. Die Bruderſchaft ſammelte nach 
und nach ein Vermögen von etwa 50 000 Mk., dehnte ihre Tätigkeit immer 
mehr aus und gelangte, einem Hauptübelſtand der Zeit begegnend, zu 
großer Blüte. Dem Vorſtand gehörte bis zu ſeiner Erhebung auf den 
biſchöflichen Stuhl der Biſchof Johann Bernhard an. Der Umſicht des Vor⸗ 
ſtandes gelang es, zu verhindern, daß der Kommiſſar für die biſchöflichen 
Vermögensverwaltung von der unter Aufſicht des biſchöflichen Stuhles 
ſtehenden Bruderſchaft Kenntnis erhielt. Dieſelbe blieb ganz unbehelligt. 
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Die Jahre 1875 und 1876 waren, namentlich auf dem eigentlich 
kirchenpolitiſchen Gebiet, die äußerlich bewegteſten der Kulturkampfszeit. 
Manche Vorgänge, deren Anfänge jenen Jahren angehörten, gelangten 
zwar, wie die bisherige Darſtellung ergibt, erſt in den folgenden Jahren 
zur Entwicklung bzw. zum Abſchluß und wirkten deshalb auch ferner in 
hohem Maße erregend. Im ganzen aber nahmen die Dinge, da das eigent⸗ 
liche Zerſtörungswerk zu Ende geführt war, einen ruhigeren Verlauf. Der 
Kampf verlor mehr und mehr ſeinen akuten Charakter und wurde ein 
chroniſches Übel. 

Groß waren die Verwüſtungen, welche in der Diözeſe bereits 
angerichtet waren. Vakant waren 70 Pfarrſtellen, mehr als 21 Prozent, im 
preußiſchen Anteil des Bistums. Erledigt waren ferner drei Rektorat⸗ bzw. 
Quaſi⸗Pfarrſtellen ſowie 49 Hilfsſeelſorgeſtellen, ſo daß mit Einſchluß der 
ausgewieſenen Ordensprieſter die Diözeſe im ganzen 195 Seelſorger, 
ungefähr den fünften Teil ihres Beſtandes, verloren hatte. Unter jenen 
70 Pfarrſtellen waren 13 ohne Hilfsſeelſorger, ſo daß in den betreffenden 
Pfarren mit einer Geſamtſeelenzahl von etwa 10 000 kein Prieſter mehr 
fungierte. An der Kathedrale waren vakant die Dompropſtei, die Dom⸗ 
dechanei, eine Domkapitular⸗ und eine Vikarſtelle. An Ordensgeiſtlichen 
waren aus dem Bistum ausgewieſen 22 Franziskaner aus Dorſten, Waren⸗ 
dorf und Münſter, 17 Kapuziner aus Werne, Münſter und Rinderen, 
21 Jeſuiten aus Münſter und 13 Redemptoriſten aus Maria⸗Hamikolt bei 
Dülmen. An Kloſterfrauen hatten den preußiſchen Boden verlaſſen müſſen 
30 Urſulinerinnen aus Dorſten, 220 Schweſtern Unſerer Lieben Frau aus 
Koesfeld und aus 32 Schulſtellen im Bistum, 111 Töchter vom hl. Kreuz 
aus Aſpel mit ſieben Schulſtellen im Bistum, ſieben Schweſtern vom 
hl. Karl und 12 Schweſtern vom Armen Kinde Jeſu aus den Schulen in 
Kleve, 47 Schweſtern vom hl. Herzen aus Marienthal bei Münſter, 136 
Schweſtern vom hl. Franziskus aus den Klöſtern zu Kapellen, Freckenhorſt, 
Till, Brüggen, Lobberich und Sonsbeck, 25 Klariſſen aus Münſter, 
61 Salefianerinnen aus Münſter, 14 Karmeliteſſen aus Tanten und endlich 
30 Schweſtern von der Göttlichen Vorſehung und Barmherzige Schweſtern 
aus verſchiedenen Waiſenhäuſern. 

Die noch zahlreichen jungen Kleriker konnten in der Heimat nicht mehr 
angeſtellt werden. Einige übernahmen Hauslehrerſtellen in adligen 
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Familien, andere fanden einen Wirkungskreis in bayeriſchen und öſter⸗ 
reichiſchen Diözeſen, in welchen vielfach Prieſtermangel herrſchte, manche 
verließen Europa und ſuchten eine neue Heimat in Amerika. Die an⸗ 
gehenden Kleriker konnten hier weder den Seminarkurſus durchmachen, 
noch geweiht werden. Sie vollendeten ihre Studien im Ausland und 
wurden dort geweiht. Vornehmlich gingen ſie nach Eichſtädt. Die Zahl der 
Theologieſtudierenden nahm in Ermangelung jeder Ausſicht auf Anſtellung 
von Jahr zu Jahr ab. 

Trotz aller Mißſtände blieb indes die Dißbzeſan verwaltung, 
ſoweit das nach Lage der Verhältniſſe möglich war, eine ziemlich geregelte. 
Dieſer Umſtand brachte die Regierung auf die Vermutung, daß ein hieſiger 
Geiſtlicher mit beſonderer päpſtlicher Vollmacht zur Leitung der Diözeſe ver- 
ſehen ſei. Man forſchte eifrig nach dem fog. „geheimen Delegaten“. Ein unbe⸗ 
deutender Vorfall im Zivilklub lenkte den Verdacht auf eine beſtimmte Per⸗ 
ſönlichkeit. In der gedachten Geſellſchaft findet alljährlich am Lichtmeßtage 
ein Feſteſſen ſtatt. Da der Tag in dieſem Jahre auf einen Freitag fiel, ſo 
wurde von katholiſchen Vorſtandsmitgliedern die Verlegung des Feſtmahls 
angeregt, und als das namentlich bei dem Regierungspräſidenten Delius 
keinen Anklang fand, der ſehr wenig ſachgemäße Vorſchlag gemacht, man 
möge den Stadtdechanten Kappen um Dispens von dem Abſtinenzgebot an⸗ 
gehen. Dieſer Vorſchlag ſchien die Aufmerkſamkeit des Präſidenten erregt 
und denſelben auf den Gedanken gebracht zu haben, daß Kappen biſchöfliche 
Vollmachten beſitze oder gar der geſuchte Delegat ſei. Wenigſtens fand kurz 
darauf eine Hausſuchung bei dem Dechanten ſtatt, welche ſelbſtredend frucht⸗ 
los war. Die Diözeſe aber wurde nach wie vor vom Biſchof unter Mit⸗ 
wirkung hieſiger Vertrauensperſonen geleitet. 

Während der Biſchof zu Rom weilte, um dem weiter unten zu er⸗ 
wähnenden Jubiläum des Hl. Vaters beizuwohnen, wurde gegen ihn bei 
dem Königl. Kreisgericht zu Tecklenburg Anklage erhoben, „im September 
und Oktober 1876 dadurch, daß er den Geiſtlichen Kloſtermann zu Mettingen 
und Dr. Uphues zu Ahaus Vorſchriften rückſichtlich des Verlaſſens ihrer 
geiſtlichen Stellungen gegeben, auch den letzteren, als derſelbe die Stelle 
eines Kreisſchulinſpektors angenommen, mit ſchwerer kirchlicher Strafe, der 
suspensio a sacris, belegt, Amtshandlungen eines Biſchofs von Münſter 
vorgenommen zu haben, obſchon er in Gemäßheit des § 30 des Geſetzes 
vom 12. Mai 1873 aus ſeinem Amte entlaſſen worden.“ Der Biſchof wurde 
zum Verhandlungstermine ediktaliter geladen und, da er nicht erſchien, 
durch Erkenntnis vom 3. September d. J. wegen unbefugter Ausübung 
biſchöflicher Rechte zu 150 Mk. Geldſtrafe, evtl. 15 Tagen Gefängnis ver⸗ 
urteilt. Der Geiſtliche Kloſtermann war der Weiſung des Biſchofs geſolgt, 
nicht aber der Geiſtliche Dr. Karl Uphues. Letzterer, Kaplan zu Stadtlohn, 
Verfaſſer mehrerer unbedeutender philoſophiſcher Schriften, ein unruhiger 
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und ehrgeiziger Mann, war der einzige Geiſtliche unſerer Diözeſe, welcher 
dem Willen des Biſchofs entgegen von der Regierung eine Kreisſchul⸗ 
inſpektorſtelle und zwar die zu Ahaus annahm und dadurch ein großes 
Argernis gab. Es nahm ein ſchlechtes Ende mit ihm. Bereits im März d. J. 
wurde er feines Amtes wieder enthoben. Uphues war nämlich inmittelſt 
wegen dringenden Verdachtes der Unterſchlagung und Fälſchung zur Unter⸗ 
ſuchung gezogen. Die Beweiſe lagen ſchon ſeit Jahren vor. Man machte 
damals von demſelben Gebrauch, weil man ſich inbetreff des ein grobes 
Argernis gebenden Prieſters jeder Rückſicht entbunden erachtete und es 
zweckmäßig fand, der Regierung klar zu machen, welche Prieſter es waren, 
welche ſich ihr zur Verfügung ſtellten. Uphues wartete den Ausgang der 
Unterſuchung nicht ab und entfloh, ohne von den Behörden weiter verfolgt 
und behelligt zu werden, nach der Schweiz. Er kehrte nicht wieder zurück !. 

Der Verkehr der Diözeſanen mit ihrem Biſchof mußte ſich unter den 
obwaltenden Verhältniſſen auf Kundgebungen der Liebe und Anhänglichkeit 
bei geeigneten Anläſſen beſchränken. 

Als am 6. April der Jahrestag ſeiner Wahl wiederkehrte, war die 
Stadt feſtlich beflaggt. Der „Merkur“ brachte folgenden Feſtartikel: „Heute 
vor ſieben Jahren wurde Münſter in die freudigſte Bewegung geſetzt. Die 
ſämtlichen Glocken der Stadt gaben dem in allen katholiſchen Familien ent⸗ 
ſtehenden lauten Jubel Ausdruck, und die Häuſer legten den reichſten 
Flaggenſchmuck an. Denn Dr. Johann Bernhard Brinkmann, der hochver⸗ 
ehrte, langjährige Generalvikar des Bistums Münſter, war eben im hohen 
Dom durch das Domkapitel als Nachfolger des hochſeligen Biſchofs Joh. 
Georg auf den altehrwürdigen Biſchofsſtuhl des hl. Ludgerus zum Ober⸗ 
hirten unſerer Diözeſe gewählt. In den ſieben Jahren, welche ſeitdem ver⸗ 
floſſen, hat das Bistum Münſter Dinge erfahren, die eine 1000 jährige Ge⸗ 
ſchichte nicht gekannt und kein Biſchof und kein Hiſtoriker jemals geahnt 
hat. Biſchof Johann Bernhards Regierung iſt ſo reich an hochwichtigen Er⸗ 
eigniſſen und ſo voll der Leiden, wie kaum eine andere in dieſer Geſchichte. 
Allein auch kein münſterſcher Biſchof hat jemals eine ſolch allgemeine, tief⸗ 
innerliche, unerſchütterliche katholiſche Treue und Ergebenheit ſeiner Diöze⸗ 
ſanen erfahren als gerade er. Jetzt weilt er ſchon lange fern von uns und 
den Hunderttauſenden, die ihm einſtens durch mehr als 40 000 Männer 
jene Geſinnung feierlich ausgedrückt, in fremden Landen. Aber ſolange die 
Zeit der Trennung währen mag, niemals wird er uns und werden wir ihm 
fremd werden. Gott tröſte, ſtärke, ſegne den allgeliebten Biſchof Johann 
Bernhard in der Zeit ſchwerer Heimſuchung!“ 

Zu ſeinem Namenstage wurden dem Biſchof aus allen Teilen der Diö⸗ 
zeſe und aus allen Kreiſen der Bevölkerung nach Tauſenden zählende Glück⸗ 
wunſchſchreiben, Adreſſen uſw. durch Vermittlung der Expedition des 
„Weſtf. Merkur“ nach dem Orte ſeines Exils zugeſtellt. Unter denſelben be⸗ 
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fand fi) auch eine von 4000 Schulkindern hieſiger Stadt unterzeichnete 
Adreſſe. Es wurde ihm auch ein Photographien⸗Album überſandt, welches 
die Photographien des Hl. Vaters, der ſieben Hauptkirchen Roms und der 
Pilger aus der Diözeſe Münſter, welche mit ihm das Jubiläum des Hl. Vaters 
zu Rom gefeiert hatten, enthielt. Das koſtbar gebundene Album zeigte auf 
der Vorderſeite das biſchöfliche Wappen, auf der Rückſeite ein von Flammen 
umgebenes Kreuz mit der Umſchrift: In hoc signo vinces ?, beides in Silber 
ausgeführt. 

Eine Gelegenheit, der Treue und Verehrung gegen den Stuhl Petri 
einen beſonderen Ausdruck zu geben, bot das in dieſes Jahr fallende 50jährige 
Biſchofsjubiläum des Papſtes Pius IX. Viele Geiſtliche, Mit⸗ 
glieder des Adels und angeſehene Bürger begaben ſich nach Rom, um dort 
perſönlich dem Jubilar ihre Huldigung darzubringen. Hier wurden ſchon 
Monate vorher Vorbereitungen getroffen. Zunächſt trat aus Damen aller 
Stände ein Komitee zuſammen, welches es ſich zur Aufgabe ſtellte, kirchliche 
Gegenſtände aller Art zu ſammeln, um dieſelben dem Papſt für Miſſionen 
und notleidende Kirchen zur Verfügung zu ſtellen. Die Sammlung hatte 
ein überaus reiches Ergebnis. Die betr. Gegenſtände wurden im April im 
Saale des Hotel Schwarz öffentlich ausgeſtellt. Die Zahl der Paramente 
und die Schönheit derſelben mußte Staunen erregen. Ausgeſtellt waren 
82 geſtickte, 40 einfache Pallien, 32 geſtickte Korporale nebſt Purifikatorien, 
288 Lavabo⸗Tücher, 87 Alben, 84 Altartücher, 68 größtenteils ſehr reiche 
Meßgewänder mit allem Zubehör, 3 Pluviale, 16 feine Vela, 20 zum Teil 
prächtig geſtickte Stolen und 72 Stolakragen. Das Ausſtellungslokal war 
fortwährend von Beſuchern gefüllt, und reiche Summen wurden dort noch 
geſpendet, ohne daß dazu aufgefordert war. Dieſe Leiſtungen der Damen 
ſchloſſen ſich würdig denen des Jahres 1869 an, wo dieſelben, um dem 
Hl. Vater in ſeinen finanziellen Bedrängniſſen zu Hilfe zu kommen, eine 
Verloſung in großartigem Maßſtabe veranſtalteten und durch dieſelbe eine 
Summe von 30 000 Mk. erzielten. 

Auch der Klerus des Bistums Münſter ließ es ſich trotz Sperre und 
Einbehaltung der Staatsleiſtungen nicht nehmen, dem Hl. Vater ſeine Treue 
und ſeinen Opferſinn zu beweiſen. Er ließ demſelben außer einer kunſtvoll 
nach dem Entwurfe des Architekten Hilger Hertel ausgeſtatteten Adreſſe 
eine Reihe teilweiſe ſehr kunſtvoll gearbeiteter Kirchengefäße, namentlich 
Kelche und Meßkännchen, ebenfalls für arme Kirchen beſtimmt, überreichen“. 
Auch dieſe Gegenſtände wurden zur Ausſtellung gebracht. Die katholiſche 
Studentenſchaft richtete an den Jubilar eine ebenfalls reich ausgeſtattete 
llateiniſche! Adreſſe, welche von dem zu Rom weilenden Freiherrn Klemens 
v. Heereman überreicht wurde *. 

Die Feier des Jubiläums ſelbſt fand am 3. und 4. Juni ſtatt. Dieſelbe 
war in ſeltener Weiſe von der Witterung begünſtigt. Die gedachten Tage 
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waren die ſchönſten, klarſten und ruhigſten des Frühjahrs, während am 
Tage vorher Regenwetter herrſchte und am Tage nachher der Regen wieder 
in Strömen niederfloß. Am Vorabend erſchienen alle katholiſchen Blätter 
mit Feſtrand und brachten an ihrer Spitze Feſtgedichte. Als das Feſtgeläute 
von den Türmen der Stadt ertönte, ſetzten ſich Tauſende von Händen in Be⸗ 
wegung, um der Stadt das Feſtgewand anzulegen. Es war ein Feſtgewand, 
wie ſie es nur ſelten getragen hat. Kein Haus, kein adliger Hof, keine Hütte, 
welche nicht mit Flaggen, Maien, Kränzen uſw. geſchmückt war. Der Ein⸗ 
druck war ein ſo überwältigender, daß ſich demſelben auch Andersgläubige 
nicht zu entziehen vermochten. Nur ganz ſporadiſch blieben proteſtantiſche 
und jüdiſche Häuſer ohne Schmuck. An ſämtlichen ſtädtiſchen Gebäuden 
wehten die Fahnen. Ungeſchmückt zeigten ſich nur die Staatsgebäude und die 
kirchlichen, welche unter der Verwaltung des Kommiſſars Gedike ſtanden. 
Das fiel am Domplatz unangenehm auf. Dafür erhielt aber der Platz einen 
ſinnigen Schmuck dadurch, daß dem Standbild des Miniſters Fürſtenberg 
ein reich mit weißen und gelben Blumen und Schleifen geſchmückter Kranz 
in die vorgeſtreckte Hand gelegt war. Ein junges Mädchen hatte in der 
Morgenfrühe mittelſt einer kleinen Leiter das Standbild erſtiegen und un⸗ 
bemerkt den Kranz angebracht. Von den zahlloſen Inſchriften an den 
Häuſern lautete eine: „Ora o pia pro Pio Maria“ “, eine andere: „O olle 
leiwe Pius, bliew doch noch lange bi us“. In der ganzen Umgegend der Stadt 
ſah man, und zwar vielfach auf den Wipfeln hoher Eichen, die päpſtliche 
Flagge wehen. Am Sonntag wurde im Dom, deſſen Räume den ganzen 
Tag über bis in den letzten Winkel gefüllt waren, ein 13ſtündiges Gebet 
abgehalten“. Als Feſtprediger [4 Uhr im Dom] fungierte der Domkapitular 
Lünnemann. Nach dem Schluß der Andacht war ein Feſt in den prächtig 
geſchmückten und beleuchteten Räumen der Geſellſchaft „Eintracht“. Am 
Montag ſtrömten Fremde zu Tauſenden in die Stadt, deren herrlicher 
Schmuck das Staunen aller erregte. Einer Feſtverſammlung im großen 
Rathausſaale präſidierte der Freiherr Ignaz von Landsberg⸗Steinſurt. Als 
Redner traten der vor kurzem von einer Pilgerfahrt nach Rom zurück⸗ 
gekehrte Kaplan ad St. Lambertum Dr. Ewald Bierbaum und der Frei⸗ 
herr v. Schorlemer⸗Alſt auf. Am Nachmittag fand ein Feſt auf dem 
Schützenhof ſtatt, bei welchem der Domkapitular Klein aus Paderborn das 
Hoch auf den Hl. Vater ausbrachte. Das Feſt verlief glänzend. Während 
bei anderen Gelegenheiten die Illumination des Gartens mit 1500 Lampen 
hergeſtellt zu werden pflegte, brannten dieſes Mal 13 000. Ein brillantes 
Feuerwerk ſchloß das Feſt, welches nach ungefährer Schätzung 10—15 000 
Perſonen angezogen hatte. 

Eine beſondere Verſammlung lam 5. Juni], welcher der Freiherr 
v. Schorlemer präſidierte, und in welcher der hieſige Arzt Dr. Friedrich 
Auguſt Bierbaum [ein Bruder des Kaplans] und der Pfarrer Dr. Franz 


236 Der Kulturkampf in Münfter 


Xaver Schulte aus Erwitte als Redner auftraten, war der immer bren⸗ 
nender werdenden Schulfrage gewidmet’. Dieſelbe nahm folgende Re⸗ 
ſolutionen an: „1. Wir verlangen nach Maßgabe des Artikels 24 der Ver⸗ 
faſſungsurkunde die Wahrung und Sicherſtellung der konfeſſionellen, für 
uns alſo der römiſch⸗katholiſchen Schule. Daraus folgt vor allem, a) daß 
die Leitung reſp. Erteilung des römiſch⸗katholiſchen Religionsunterrichts in 
ſämtlichen Lehranſtalten nur ſolchen Geiſtlichen übertragen werde, welche 
durch die Kirche dazu durch die missio canonica beauftragt ſind; b) daß 
Unterricht und Erziehung in den Schulſeminaren der Lehrer den Grund⸗ 
ſätzen der römiſch⸗katholiſchen Kirche entſprechen; e) daß die Volksſchule der 
Aufſicht nur römiſch⸗katholiſcher Schulinſpektoren unterliegt; d) daß in der 
Religion neben den Geiſtlichen und unter deren Leitung nur von ſolchen 
unterrichtet und eine Prüfung abgehalten werde, welche ausdrücklich die 
kirchliche Sendung erhalten haben und noch im Beſitz derſelben ſind; e) daß 
der ohne die kirchliche Sendung erteilte Religionsunterricht als römiſch⸗ 
katholiſch nicht kann angeſehn werden, demnach auch die betreffenden Eltern 
berechtigt und verpflichtet ſind, ihre Kinder von denjenigen Schulen, welche 
einen derartigen Religionsunterricht bieten, fernzuhalten. 2. Unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen erklären wir es für eine heilige Pflicht der 
Eltern, ſolange als die Kirche nicht die Bürgſchaft für die Anſtellung treuer 
Glieder der römiſch⸗katholiſchen Kirche als Lehrer zu geben imſtande iſt, 
ſelbſt darüber zu wachen, daß nicht andere als gute katholiſche Lehrer und 
Lehrerinnen angeſtellt werden. Wir hegen die feſte Erwartung, daß die 
Schulvorſteher und Schulgemeinde⸗Repräſentanten mit den ihnen geſetzlich 
zuſtehenden Mitteln als Vertreter der katholiſchen Familien in dieſer Rich⸗ 
tung wachſam und tätig ſein werden. 3. Für den Fall jedoch, daß die vor⸗ 
ſtehend ausgeführten Forderungen nicht erfüllt werden, müſſen wir die 
volle Ausſcheidung des Religionsunterrichts aus der Schule und demnach 
die Verwirklichung der allgemeinen Unterrichtsfreiheit verlangen“. 

Auch gelegentlich der Feier des Jubiläums hatte die Regierung, wie 
bei der vorjährigen Sekundizfeier, vorſorglich „zur Verhütung von Aus⸗ 
ſchreitungen“ die Veranſtaltung von öffentlichen Illuminationen verboten. 
Dieſelbe erließ ferner, als zu der Verſammlung in der Schulfrage ein⸗ 
geladen wurde, an den Oberbürgermeiſter die Weiſung, dahin zu wirken, 
daß die Schulvorſtände ſich der Teilnahme an der Verſammlung enthielten, 
und etwaige Teilnehmer zu ermitteln und anzuzeigen. Die Mitglieder der 
Schulvorſtände ließen ſich aber ihre verfaſſungsmäßigen Rechte nicht 
ſchmälern, wohnten der Verſammlung bei und blieben auch weiter 
unbehelligt '. 

Ganz anders verliefen die nationalen Feſte. Jedes einmütige Handeln 
fehlte. Scharf traten bei ihnen die Gegenſätze ſich entgegen. 
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Am 22. März vollendete Kaiſer Wilhelm ſein 80. Lebensjahr. 
Die beſonders feierliche Begehung dieſes Feſtes war im ganzen Reiche ange⸗ 
regt. Die Städte veranſtalteten Feſtlichkeiten und erließen Glückwunſch⸗ und 
Ergebenheitsadreſſen. Letzterem konnte ſich nach Lage der Sache auch unſere 
Stadt als Provinzialhauptſtadt nicht entziehen. Die ſtädtiſchen Behörden 
ſandten folgende, übrigens einfach ausgeſtattete Adreſſe ein: „Allerdurch⸗ 
lauchtigſter, großmächtigſter Kaiſer und König! Allergnädigſter König, Kaiſer 
und Herr! Ew. Majeſtät iſt es heute durch die Gnade des Allwaltenden 
beſchieden, auf acht Jahrzehnte eines dem Wohle und dem Glanze des 
engeren und weiteren Vaterlandes gewidmeten, an glänzenden Taten und 
herrlichen Erfolgen überreichen Lebens mit hoher Befriedigung, in voller 
Kraft zurückzuſchauen. An dieſem feierlichen Tage, welcher alle Bewohner 
des Landes und des Reiches freudig bewegt, fühlen ſich auch die untertänigſt 
unterzeichneten Vertreter der Provinzialhauptſtadt Münſter gedrungen, 
Ew. Majeſtät in tiefſter Ehrfurcht zu nahen und im Namen der Bürger⸗ 
ſchaft, unter Erneuerung des Gelöbniſſes unwandelbarer Ergebenheit, Ver⸗ 
ehrung und Liebe, die innigſten Glückwünſche darzubringen. Möge der All⸗ 
mächtige Ew. Majeſtät auch fernerhin in ſeinen gnädigen Schutz nehmen 
und dem Lande und dem Reiche das unſchätzbare Glück zuteil werden laſſen, 
noch lange zu Ew. Majeſtät mit den Gefühlen tiefen Dankes und gerechten 
Stolzes emporblicken und noch viele Jahre hindurch unter Ew. Majeſtät 
glorreichem Zepter ſich des Friedens und der Wohlfahrt erfreuen zu 
können!“ 

Die bereits auf das äußerſte, auch gegen die Perſon des Kaiſers er⸗ 
bitterte Bürgerſchaft vermochte ſich mit dem Erlaſſe der Adreſſe überhaupt 
und insbeſondere mit der Faſſung derſelben, weil darin die kirchen⸗ 
politiſchen Wirren keiner Erwähnung geſchehen, nicht zu befreunden. Der 
„Merkur“ gab dieſen Gefühlen durch folgenden Artikel einen ſcharfen Aus⸗ 
druck: „Kaiſer Wilhelm begeht heute ſeinen 80. Geburtstag, ein Feſt, das 
nicht vielen Menſchen und ſehr wenigen regierenden Fürſten zuteil wird. 
Wir wundern uns deshalb nicht, daß aus dem Miniſterium ein Schreiben er⸗ 
gangen iſt an die Regierungen und die ſtädtiſchen Behörden, das in außer⸗ 
ordentlicher Weiſe durch Illumination der Regierungs- und ſtädtiſchen 
Gebäude dieſen Tag auszuzeichnen wünſcht. Es ſollte nach unſerer Mei⸗ 
nung eines ſolchen Anſtoßes von oben gar nicht bedürſen, und das ganze 
Land und das ganze Reich ſollte zu Ehren des Tages im Feſtſchmucke 
prangen und in jeder Hütte und in jedem Palaſte Jubel herrſchen. Allein 
es iſt anders gekommen, und alle Verfügungen werden an der Tatſache 
nichts zu ändern vermögen, daß Millionen im Lande nicht diejenige Teil⸗ 
nahme einem ſolchen Feſte bezeigen, welche demſelben entſpräche. Wäre 
es uns geſtattet, den Stufen des Thrones uns zu nahen, ſo würden wir 
dem greiſen Monarchen zum Feſttage nicht minder aufrichtig wie alle 
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andern die Glückwünſche darbringen. Aber noch einen Wunſch, den 
15 Millionen Deutſcher hegen, würden wir dort niederlegen, und dieſer 
heißt: Ew. Majeſtät haben einſt als Prinz von Preußen einen Tag erlebt, 
wo Sie vor den hochgehenden Wogen der Revolution weichen und die 
Hauptſtadt des Landes verlaſſen mußten, und ein anderer Tag iſt dieſem 
gefolgt, an welchem Ew. Majeſtät ſieggekrönt als Deutſcher Kaiſer unter 
dem Jubel des Volkes in die Hauptſtadt einzogen. Möge ein Tag wie jener 
niemals wiederkehren, wohl aber ein anderer Ruhmestag bald anbrechen, 
an welchem Ew. Majeſtät den ſchon faſt ſechs Jahre geſtörten inneren 
Frieden wieder hergeſtellt und das ganze große Deutſche Reich wahrhaft 
einig ſehe!“ 

Auf die Adreſſe der ſtädtiſchen Behörden ging denſelben folgendes, 
von der üblichen Form abweichendes, charakteriſtiſche Dankſchreiben ein: 
„Es hat mein landesväterliches Herz angenehm berüht, in der Zuſchrift 
vom 22. d. M. auch die Teilnahme der ſtädtiſchen Behörden von Münſter 
an meinem Wiegenfeſte mit warmen Worten ausgedrückt zu finden. Gerne 
nehme ich die mir bei dieſem Anlaß von Ihnen gewidmeten Wünſche an 
und danke Ihnen für dieſelben, indem ich vertrauen will, daß die Gelöbniſſe 
der Ergebenheit, Verehrung und Liebe, mit welchen Sie jenen Glückwunſch 
verbunden haben, in Übereinſtimmung mit der dortigen Bürgerſchaft dar⸗ 
gebracht ſind. Berlin, den 28. März 1877. Wilhelm.“ 

Die Feier des Tages ſelbſt unterſchied ſich von der der vorauf⸗ 
gegangenen Jahre nur dadurch, daß der Magiſtrat an dem Feſteſſen teil⸗ 
nahm, von dem ſich die Stadtverordneten und die katholiſche Bürgerſchaft 
wie früher fernhielten, und infolge von Berlin ergangener Weiſung am 
Abend die öffentlichen Gebäude illuminiert wurden. Großen Anſtoß er⸗ 
regte es, daß auch der Staatskommiſſar Gedike das biſchöfliche Palais und 
Muſeum und zwar in ganz hervorragender Weiſe illuminiert hatte. Eine 
beſcheidene Illumination hätte man entſchuldigen können. Das Übermaß 
faßte man als zum Hohn geſchehen auf. 

Sehr ſcharf traten ſich die Gegenſätze bei der diesjährigen Feier des 
Schlachttages von Sedan gegenüber. 

Die von der Regierung betriebene Sedanfeier fand nur in evan⸗ 
geliſchen und ſolchen katholiſchen Städten Aufnahme, wo der Liberalismus 
das Terrain beherrſchte. Die kirchlich geſinnte katholiſche Bevölkerung hielt 
ſich fern, namentlich, nachdem die Feier faſt überall zu einer Hetze gegen 
„Rom“ und die „ultramontanen Reichsfeinde“ ausartete. Hier hatte ſie von 
vornherein keine Wurzel faſſen können. Der Kulturkampfeifer der hieſigen 
Liberalen brachte aber in den erſten Jahren noch eine Feier mit einiger⸗ 
maßen feſtlichem Anſtrich zuſtande. Die Teilnehmer und die Geldmittel 
minderten ſich aber von Jahr zu Jahr. In dieſem Jahre war es ſchon 
bereits ſoweit gekommen, daß man auf die Veranſtaltung von Feſteſſen, 
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öffentlichen muſikaliſchen Aufführungen und Feuerwerken verzichten mußte. 
Um doch etwas zu tun, beſchloß man, ein Kinderfeſt auf dem Schützenhof zu 
veranſtalten. Es bildete ſich ein Komitee, welches Mittel ſammelte und, 
ohne ſeine Mitglieder zu nennen, das beabſichtigte Feſt in den Zeitungen 
ankündigte. Zugleich forderte der hieſige Kreisſchulinſpektor ſämtliche katho⸗ 
liſchen Lehrer und Lehrerinnen zur Erklärung auf, ob ſie bereit ſeien, am 
Sedantage die Führung der Kinder zum Feſtplatz zu übernehmen. Die⸗ 
ſelben lehnten das mit Ausnahme eines Lehrers ab. Als die Sache bekannt 
wurde, bemerkte der „Merkur“: „Ob man vielleicht glaubt, die Begeiſterung 
für St. Sedanus durch ein Butterbrot zu erzeugen? Und wer bezahlt die 
Butterbröte? Unſeres Wiſſens hat weder der Reichstag noch der Pro⸗ 
vinziallandtag noch der Stadtrat ein Pauſchale für Reichsbutterbröte be⸗ 
willigt.“ Der „Anzeiger“ fügte ſeinem Bericht die Bemerkung bei: „Da 
es den Lehrern nicht einmal geſtattet iſt, die Kinder zur Kirche zu führen, 
ſo ſollte man glauben, man hätte ſich die Anfrage ſparen können.“ Dem⸗ 
nächſt erſchien in den gedachten Blättern eine Zeitlang jeden Tag, anfangs 
ohne Namensunterſchriften, dann von einer Anzahl angeſehener Bürger 
unterzeichnet, die Anfrage: „Wer iſt es, der ſich anmaßt, unſere Kinder auf 
ſeine Koſten feſtlich bewirten zu wollen?“ Das aus Beamten und einigen 
liberalen Herren beſtehende Komitee wurde ſo moraliſch genötigt, aus ſeiner 
Anonymität herauszutreten. Es veröffentlichte ein Programm zu dem Feſt 
mit Unterſchriften und wurde dann von den katholiſchen Blättern mit Hohn 
übergoſſen. Am meiſten erregte den Zorn der „Reichsfreunde“ eine platt⸗ 
deutſche Sedanhymne, welche die Blätter im Inſeratenteile tropfenweiſe, täg⸗ 
lich eine oder zwei Strophen, brachten, und die bald auf den Straßen nach 
der Melodie des Gaſſenhauers „Von Paſtor fine Koh“ geſungen wurde “. 

Am Sedantage ſelbſt waren nur die öffentlichen Gebäude, darunter 
das biſchöfliche Palais, die Häuſer der Juden und Proteſtanten und ganz 
ſporadiſch die Häuſer liberaler Katholiken beflaggt. In den Elementar⸗ und 
höheren Schulen wurde die obligatoriſche Schulfeier abgehalten. Am Nach⸗ 
mittag fand das Kinderfeſt ſtatt. Es erfreute ſich nach einem Regenſchauer, 
unter welchem ſich der Zug vom Ludgeritor in Bewegung ſetzte, einer 
günſtigen Witterung und einer größeren Teilnahme, als ſich erwarten ließ. 
Die Eltern der teilnehmenden Kinder waren der Einladung gefolgt und zu 
den im Zuge geführten Elementarſchülern geſellten ſich viele andere, nicht 
ſchulpflichtige, ſowie proteſtantiſche Gymnaſiaſten und Realſchüler, ſo daß 
die Geſamtzahl auf etwa 1300 zu veranſchlagen war. Die Kinder der 
proteſtantiſchen und jüdiſchen Schulen waren vollzählig erſchienen; aus 
den mehr als 40 katholiſchen Schulklaſſen hatten ſich nur wenige, aus 
manchen von hundert nur drei bis ſieben beteiligt. Von dem katholiſchen 
Lehrerperſonal wurde im Zuge ſelbſt nur der eine Lehrer bemerkt, welcher 
ſich gleich anfangs zur Teilnahme bereit erklärt hatte. Einige weitere Lehrer 
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ſchloſſen ſich auf dem Schützenhofe an. Die katholiſche Bürgerſchaft und 
deren Kinder hielten ſich fern. 

Bei der Sedanfeier und überall, wo ſich Gelegenheit bot, „Reichs⸗ 
freundlichkeit“ zu dokumentieren und den „ultramontanen Beſtrebungen“ 
entgegenzutreten, zeigte ſich beſonders eifrig der Profeſſor der be⸗ 
ſchreibenden Naturwiſſenſchaften an der Akademie, Medizinalrat Profeſſor 
Dr. Anton Karſch. Er war ein ſehr begabter Mann, beſaß eine große 
Arbeitskraft und Arbeitsluſt ſowie ein reiches Wiſſen. Im Jahre 1853 
zum außerordentlichen und 1859 zum ordentlichen Profeſſor berufen, zeigte 
er ſich bis zum Ausbruch der kirchenpolitiſchen Wirren kirchlich korrekt. 
Er war Mitbegründer der hieſigen, in katholiſchem Geiſt geleiteten Zeit⸗ 
ſchrift „Natur und Offenbarung“ und einer der fleißigſten Mitarbeiter 
an dem Blatt. Das änderte ſich nach der Feſtſtellung des Unfehlbarkeits⸗ 
dogmas. Offen und entſchieden ſchloß er ſich der altkatholiſchen Bewegung 
an und wurde ein Hauptförderer derſelben an der Akademie. Einmal auf 
der abſchüſſigen Bahn, fand er keinen Halt mehr und brach ſchließlich 
faſt mit dem chriſtlichen Glauben. Eine lebhafte und agitatoriſche Natur 
beſtrebte er ſich zugleich, ſeinen Anſchauungen Verbreitung zu geben. Eine 
Gelegenheit dazu bot ihm insbeſondere ein hier beſtehender, vorzugsweiſe 
von proteſtantiſchen und ungläubigen Unterbeamten frequentierter liberaler 
Verein, „Freie Vereinigung“ genannt. In demſelben predigte er offen 
den Unglauben. Aufſehen erregte er namentlich durch eine Reihe von Vor⸗ 
trägen über „Die Naturgeſchichte des Teufels“ !“, in welcher die chriſtliche 
Auffaſſung mit Füßen getreten und die Hl. Schrift in ſchmählicher Weiſe 
mißhandelt wurde. Man hätte erwarten ſollen, daß dieſer zerſetzenden 
Tätigkeit eines Beamten höheren Orts entgegengetreten wäre. Das war 
aber nicht der Fall. Vielmehr wurde ihm Ermutigung zuteil. Als im 
Herbſt nach den Manövern des weſtfäliſchen und rheiniſchen Armeekorps 
in üblicher Weiſe Ordensverleihungen erfolgten, wurde auf Vorſchlag des 
Herrn v. Kühlwetter Profeſſor Karſch mit dem Kronenorden III. Klaſſe 
bedacht. Als im Februar 1878 die „Freie Vereinigung“ ihr 
Stiftungsfeſt feierte, folgten der Oberpräſident v. Kühlwetter und der 
Regierungspräſident einer Einladung zu demſelben. Sie wohnten dort in 
der ungemein gemiſchten Geſellſchaft einer Verherrlichung des Profeſſors 
Karſch bei, bei welcher demſelben von der Tochter eines Beamten ein 
Lorbeerkranz mit folgender, von dem hieſigen Hutmacher Stark verfaßten 
Widmung überreicht wurde: 

Was Bonzen dort und Prieſter hier geſchaffen, 
Das Zerrbild grauenhafter Phantaſie, 

Das ewig fluchbeladne Götterweſen, 

Das ſeinen Rachen ſtets geöffnet hält, 

Uns arme Erdenwürmer zu verſchlingen, 
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Bon dieſem Ungetüm, dem Beelzebub, 

Mit einem Wort vom Teufel hat befreit 

Uns unſer allverehrter Doktor Karſch. 

Wohl machte dieſe Tat allein ihn würdig, 

Daß wir die Stirn mit Lorbeer ihm bekränzten. 

Herr v. Kühlwetter hielt es auch nicht unter ſeiner Würde, bei dem 
Feſt das Wort zu ergreifen, ſeine Befriedigung über den genußreichen 
Abend auszuſprechen und vor der eigentümlich zuſammengeſetzten Geſell⸗ 
ſchaft ſein Herz, wie folgt, auszuſchütten: „Glauben Sie mir, daß ich hier 
nicht auf Roſen gebettet bin! Ich will Sie nicht unterhalten mit dem, was 
ich bisher geleiſtet habe; die mir geſtellten Aufgaben waren nicht immer 
leicht. In Arbeit war ich alt geworden, als die Gnade des Königs mich 
vom Elſaß, nachdem es organiſiert war, an die Spitze der Provinz Weſt⸗ 
falen berief. Da mag derſelbe in ſeiner Herzensgüte gedacht haben: du 
willſt dem Alten einen Ruhepoſten geben, auf dem er es gut haben ſoll. 
Allein nicht lange war ich hier, da erkannte ich bereits, daß es mit dem 
Ruhepoſten nichts war. Es ſind Ihnen allen bekannte Verhältniſſe, welche 
meine Stellung hier erſchwerten und erſchweren. Nachdem ich das Richtige 
erkannt, habe ich klar und offen Stellung genommen. Nichts wird mich 
vermögen, dieſelbe zu verlaſſen, und ſo Gott mir Kraft leiht, hoffe ich auch, 
noch das Ende der Schwierigkeiten und Kämpfe zu erleben.“ Dr. Karſch, 
welcher in einer Rede den Oberpräſidenten feierte, äußerte in der Rede 
unter anderem: jetzt brauche der Münſteraner, der ſich über die Grenze 
ſeines Kirchſpiels hinauswage, nicht mehr, wie es früher geſchehn, aus 
Scheu ſeine Herkunft verleugnen; nicht mehr brauche er zu ſagen, er ſtamme 
aus Beckum, ſondern ruhig dürfe er bekennen, daß ſeine Wiege in Münſter 
geſtanden. Dies veranlaßte den „Merkur“, in ſeinem Bericht über das 
Feſt zu bemerken: „Da offenbar Herr Karſch nicht die Unwahrheit ſagt, ſo 
wiſſen die Söhne Münſters, die ſeit Jahrhunderten ſtolz auf ihre Vaterſtadt 
ſein konnten, daß es früher unter ihnen wenigſtens einen elenden Feigling 
gegeben hat. Vielleicht iſt Herr Karſch ſo gut und nennt der Bürgerſchaft 
ſeinen Gewährsmann.“ 

Herr v. Kühlwetter machte in dieſem Jahre mehrfach von ſich reden. 

Nach der Enthüllung des Fürſtenbergdenkmals ſprach er die Anſicht 
aus, es müßten noch weitere Monumente auf dem Domplatz er⸗ 
richtet werden. Der Gedanke nahm jetzt beſtimmtere Geſtalt an. Im 
Februar d. J. ließ der Oberpräſident den Bildhauer Heinrich Fleige zu ſich 
beſcheiden. Er eröffnete ihm, daß es ſeine Abſicht ſei, die Errichtung dreier 
weiterer Denkmäler, nämlich eines Denkmals des Gründers der Normal⸗ 
ſchule Overberg !, des Staatsminiſters Stein! und des Oberpräſidenten 
v. Vincke“ zu veranlaſſen und beauftragte ihn, zunächſt für letzteres 
die erforderlichen Vorſtudien zu machen, zu welchem Zwecke er ihm 
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eine Lebensbeſchreibung Vinckes einhändigte. Kurz darauf beſchied er 
den Regierungspräſidenten Delius, den Oberbürgermeiſter Offenberg, 
den Stadtverordnetenvorſteher Steinbicker, den Provinzialſchulrat Geh. 
Rat Dr. Schultz und den Generalſuperintendenten Julius Wiesmann 
zur „Beratung einer wichtigen Angelegenheit“ in das Regierungsgebäude. 
Dort enthüllte er ſeinen Plan näher dahin, daß die drei Denkmäler 
ihren Platz vor der Königl. Bank, dem neuen Akademiegebäude und 
vor dem biſchöflichen Palais auf dem Dreieck zwiſchen den beiden 
Straßen erhalten ſollten und zunächſt das Vincke⸗Denkmal in das Auge 
zu faſſen ſei. Er ſtellte die hier wenig anerkannten Verdienſte Vinckes 
in ein helles Licht, erklärte die Beſchaffung der erforderlichen Mittel für 
leicht und forderte die Geladenen zur Bildung eines Komitees auf. Nach⸗ 
dem der Oberbürgermeiſter angedeutet hatte, daß nach dem in betreff des 
Domplatzes zwiſchen der Stadt und dem Domkapitel geſchloſſenen Vergleich 
nur dem kirchlichen Charakter desſelben entſprechende Denkmäler errichtet 
werden dürften, ſprach ſich der Stadtverordnetenvorſteher freimütig dahin 
aus, daß ihm der Domhof kein angemeſſener Platz für ein Vincke⸗Denkmal 
zu ſein ſcheine, auch der Anhäufung verſchiedener Denkmäler auf einem 
Platz Bedenken entgegenſtänden, endlich auch in einflußreichen Kreiſen der 
Bürgerſchaft die Errichtung eines anderen Denkmals in das Auge gefaßt ſei 
und er für ſeine Perſon dieſem ſein Intereſſe zuwende. Er lehnte, während 
die weiter Geladenen dem Oberpräſidenten zuſtimmten, ſeine Teilnahme an 
dem Unternehmen ab. Die Andeutung des Herrn Steinbicker bezog ſich auf 
den ſeit einiger Zeit angeregten Gedanken, dem erſten Biſchof v. Münſter 
und Gründer der Stadt, dem hl. Ludgerus, auf dem neugeſchaffenen 
Ludgeriplatz ein würdiges Denkmal zu errichten. 

Der Oberpräſident ließ ſich indes nicht irre machen. Bereits kurz nach 
jener Sitzung erhielt der Oberbürgermeiſter folgendes Schreiben: „Der 
Oberpräſident der Provinz Weſtfalen. Bereits ſeit geraumer Zeit iſt der 
Gedanke laut geworden, den Domplatz mit drei Statuen zu zieren, welche 
in Form und Dimenſion dem bereits auf dem Platz errichteten Monument 
des Generalvikars Freiherrn v. Fürſtenberg entſprechen und letzteres aus 
der ſeiner Wirkung nachteiligen Iſolierung befreien ſollen. Zu dieſem 
Zwecke ſind in Ausſicht genommen Statuen von Overberg, Stein und 
Vincke. Ein Komitee iſt zuſammengetreten, welches ſich die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt hat, den bezeichneten Gedanken zur Ausführung zu bringen und zu⸗ 
nächſt die Errichtung des Vincke⸗Denkmals in das Leben zu rufen. Im 
Namen dieſes Komitees, deſſen Mitglied der ergebenſt Unterzeichnete iſt, 
beehre ich mich Ew. Hochwohlgeboren um gefl. Mitteilung ergebenſt zu er⸗ 
ſuchen, ob gegen die Errichtung an einem näher zu beſtimmenden Punkte 
des Domplatzes irgend etwas zu erinnern iſt. Ich bemerke, daß an das 
ſtädtiſche Areal keine Anſprüche gemacht werden. v. Kühlwetter.“ 
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Der Oberbürgermeiſter brachte das Schreiben zur Kenntnis des 
Magiſtrats und antwortete demnächſt auf Vorſchlag desſelben ſolgendes 
[verfaßt von Ficker]: „Ew. Exzellenz verfehle ich nicht, auf das hochverehr⸗ 
liche Schreiben betreffend die Errichtung des Vincke⸗Denkmals und weiterer 
Denkmäler auf dem hieſigen Domplatz gehorſamſt zu berichten, daß ich mich, 
da der Platz der Verfügung der ſtädtiſchen Behörden unterſteht, verpflichtet 
erachtet habe, die Angelegenheit in der Sitzung des Magiſtrats zur Sprache 
zu bringen, bei dieſer Beſprechung aber zu meinem Bedauern einer dem 
Plane günſtigen Auffaſſung nicht begegnet bin. Es wurde hervorgehoben, 
daß die Aufſtellung mehrerer Denkmäler auf demſelben Raume nur dann 
rätlich erſcheine, wenn dieſelben, durch einen einheitlichen Gedanken und die 
Art der Aufſtellung zuſammengefaßt, ein Ganzes bildeten und als ſolches 
ſich unmittelbar dem Beſchauer darſtellten, wie dies beiſpielsweiſe bei den 
der Erinnerung an den 7jährigen Krieg gewidmeten, ſich in ſymmetriſcher 
Aufſtellung der Form des Platzes anſchließenden Statuen des Wilhelms⸗ 
platzes zu Berlin, dann bei den um einen bedeutungsvollen Mittelpunkt 
ſich gruppierenden Statuen des Lutherplatzes zu Worms und in gleicher 
Weiſe bei den Statuenreihen des Maximiliandenkmals in der Hofkirche zu 
Innsbruck der Fall ſei. Überall, wo man, über dieſe Grenze hinausgehend, 
es gewagt habe, Denkmäler von ſelbſtändiger Bedeutung ohne innerlichen 
und äußerlichen Zuſammenhang einander nahe zu rücken und gleichſam auf 
einen Platz zuſammenzuhäufen, ſei der Totaleindruck ein überaus un⸗ 
günſtiger und das feinere Kunſtgefühl verletzender. Es komme überdies, da 
einesteils der faſt gleichzeitige Anblick der verſchiedenen Statuen geradezu 
zum Vergleiche auffordere und andernteils das eine Denkmal in ſeiner Be⸗ 
deutung durch das andere herabgedrückt werde, in Betracht, daß keines in 
dem Maße zur Geltung gelange, als wenn es den alleinigen Mittelpunkt 
und die alleinige monumentale Zierde ſeiner Umgebung bilde. Der Dom⸗ 
platz biete außerdem noch beſondere Schwierigkeiten, da die Form desſelben, 
ſowie die Lage ſeiner Zugänge und die Richtung ſeiner Wege es kaum mög⸗ 
lich erſcheinen laſſe, noch weiteren Statuen eine angemeſſene und volle Wir⸗ 
kung ſichernde Stellung zu geben. Wollte man indes auch von dieſen der 
Errichtung weiterer Denkmäler auf dem Domplatz überhaupt entgegen⸗ 
ſtehenden, von hieſigen Kunſtkennern und ausübenden Künſtlern in vollem 
Maße geteilten Bedenken abſehen, ſo könne doch von einem andern Ge⸗ 
ſichtspunkte aus der Domplatz als zur Aufnahme des zunächſt projektierten 
Denkmals geeignet nicht angeſehen werden. Denn der Platz erſcheine, wenn 
er auch im Eigentum der Stadt ſtehe, als Zubehör der Domkirche und er⸗ 
halte von dieſem imponierenden Bau ſein Gepräge. Er ſei zugleich die 
Stätte, von welcher die Chriſtianiſierung der Gegend, die Bildung der 
Diözeſe, die politiſche Geſtaltung des Landes und die Entwicklung der Stadt 
ihren Ausgang genommen habe, und an welche ſich alle großen Erinne⸗ 
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rungen des Bistums, des Landes und der Stadt Münſter, und nur dieſe 
knüpften. Dieſer Charakter des Platzes bedinge es, daß auf demſelben evtl. 
nur Denkmäler ſolcher hervorragenden Männer errichtet würden, deren 
Tätigkeit ſich unmittelbar auf die Diözeſe, das Land und die Stadt Münſter 
bezogen habe. Statuen anderer noch ſo verdienter Männer würden an 
dieſer Stelle dem Bürger Münſters und dem Münſterländer fremd und 
kaum verſtändlich entgegentreten. Erſteren aber könne der Oberpräſident 
Freiherr v. Vincke, deſſen Verdienſte einem ganz anderen Gebiete ange⸗ 
hörten, wohl nicht beigezählt werden. Das Denkmal, welches die Provinz 
ihrem um fie hochverdienten früheren Oberpräſidenten zu errichten beab⸗ 
ſichtige, werde auch auf einem andern Platze, deſſen einzige monumentale 
Zierde es bilden würde, ungleich mehr zur Geltung kommen. Vorzugsweiſe 
geeignet erſchienen aber die ſchönen, geräumigen Plätze an der Promenade, 
namentlich die Plätze am Mauritz⸗, Servatii⸗ und Agidiitor, welche, nachdem 
die in Angriff genommene Neugeſtaltung derſelben vollendet ſein werde, allen 
Anforderungen entſprechen und von der Stadt gewiß gerne zur Verfügung 
geſtellt werden würden. Dieſes waren etwa die Gedanken, welche bei der 
Beſprechung der Angelegenheit zum Ausdruck gelangten, und ich glaube 
deshalb nicht in Ausſicht ſtellen zu können, daß die beabſichtigte Errichtung 
des Denkmals auf dem Domplatz den Beifall und die Zuſtimmung der 
ſtädtiſchen Behörden finden wird.“ 

Ehe dieſes Schreiben dem Oberpräſidenten zugegangen war, hatte er 
eine weitere Komiteeſitzung anberaumt. Sie wurde abbeſtellt, als er es er⸗ 
halten hatte. Der Denkmälertraum war ausgeträumt. Man hörte von der 
Sache nichts mehr“. 

In den Pfingſttagen [22. und 23. Mai] tagte hier eine Berſamm⸗ 
lung der Naturforſcher [des Naturhiſtoriſchen Vereins] Rhein⸗ 
lands und Weſtfalens. Bei dem Feſteſſen brachte Herr v. Kühlwetter 
einen Toaſt aus, in welchem er unter anderm ſagte: „Die Beſtrebungen 
des Vereins ſind endlich auch in unſere ſchwarze, oder ſoll ich ſagen 
grüne Provinz übergegangen. Die Naturforſcher ſind eingedrungen in 
die Naturwiſſenſchaft, und Licht, recht viel Licht haben ſie auf dieſem 
Gebiete ausgebreitet. Das Licht leuchtet durch die Finſternis, mag dieſe 
auch noch ſo dicht ſein. Wo der Verein ſich befindet, da wohnt Licht, 
und daher das Wohlwollen der Staatsregierung.“ Die hieſigen Blätter 
ließen ſelbſtredend dieſe für unſere Provinz und Stadt ſo ſchmeichel⸗ 
haften Worte nicht hingehen. Der „Merkur“ ſchloß den Bericht über 
die Verſammlung mit den Worten: „So Herr v. Kühlwetter. Und nun 
du, ‚Ichwarze oder ſoll ich ſagen grüne Provinz Weſtfalen“, freue dich deines 
Oberpräſidenten, aber juble noch mehr über den Tag, wo die Naturforſcher 
Rheinlands und Weſtfalens in deiner Hauptſtadt tagten, juble über den 
22. Mai 1877, weil, was bisher unerreicht geblieben iſt, jetzt ‚das Licht 
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leuchtet durch die Finſternis, mag dieſe auch noch fo dicht fein‘. Ewiger 
Dank aller Weſtfalen aber den Vätern der Stadt, die durch freundliche 
Überlaſſung des Rathausſaales und 300 Mk. als Beitrags der Stadt zu der 
Verſammlung mitgewirkt haben, daß ſeit dem 22. Mai d. J. in der ſchwarzen 
oder ſoll ich ſagen grünen Provinz‘ nunmehr das Licht wohnt. Jetzt wage 
noch jemand vom finſtern Münſter“ und dunklem Weſtfalen“ zu reden! Von 
hoher Stelle aus iſt inter pocula das Gegenteil konſtatiert.“ Der „Anzeiger“ 
ſchrieb: „Uns iſt bisher noch niemand begegnet, welcher das ,ſchwarz und 
grün‘ zu enträtſeln vermocht hätte. Auch die dichte Finſternis, die das Licht 
der Naturforſcher durchdringen ſoll, haben wir nicht zu entdecken vermocht. 
Wir erinnern uns einer ebenſo lichtvollen Verſammlung, die im Sept. 1854 
hier tagte. Es war der bis dahin unter dem Präſidium des ſpäteren Königs 
von Sachſen ſtehende Geſamtverein der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
vereine. Die Herren ſpürten hier nichts von einer herrſchenden Finſternis; 
wohl aber ſehen wir aus den damaligen Verhandlungen, daß unter anderen 
der Archivrat Dr. Liſch aus Schwerin ſchrieb, welch ein wohltuendes Ge⸗ 
fühl es für ihn geweſen ſei, in Münſter einzuziehn, ſo überragend durch 
feine ſchönen Bauwerke und den überall ſich kund gebenden Eifer, fie wieder 
herzuſtellen. Wenngleich ihm zu dem Zweck keine Repräſentationsgelder 
zu Gebote ftanden, gab der damalige Oberbürgermeiſter v. Olfers den zahl⸗ 
reich eingetroffenen Gäſten eine glänzende Soiree, und wir können aus 
eigener Erfahrung berichten, daß die fremden Herren gar nichts von Mangel 
an Licht hier bemerkten. Es gibt aber verſchiedenes Licht. Dasjenige, was 
der Staatsregierung offenbar das willkommenſte ſein muß, bringt zuwege, 
daß alle Schichten der Bevölkerung ſich ihrer Pflichten als gute Staats⸗ 
bürger bewußt ſind, und dieſes Licht muß in unſerer Stadt wohl ſehr hell 
leuchten. Hat doch bei den letzten, großen, imponierenden Feſtlichkeiten, 
wo Tauſende und Abertauſende verſammelt waren, auch nicht der leiſeſte Ver⸗ 
ſtoß gegen die Ordnung ſtattgefunden, während man doch ſogar von Natur⸗ 
forſchern wiſſen wollte, die ihr Feſt mit einem Aufenthalt in einem nur un⸗ 
freiwillig beſuchten Lokale beendigten, weil ihnen das nötige Licht fehlte 
(darunter war der hieſige akademiſche [geiftliche] Profeſſor Landois). Von 
einem andern Licht, das allerdings in neuerer Zeit und zwar auch bei 
manchem Naturforſcher leuchtet, läßt ſchon der ‚Wandsbeder Bote“ Herrn 
Urian ſingen: 


Ein neues Licht iſt aufgegangen, 

Ein Licht, [hier wie Karfuntelftein; 
Wo Hohlheit iſt, es aufzufangen, 

Da fährt's mit Ungeſtüm hinein. 

Es iſt ein ſonderliches Licht, 

Wer es nicht weiß, der glaubt es nicht. 
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War je und je ein nützlich Licht; 
Vernunft, was man nie leugnen mußte, 
Indes was ſonſten ſie nicht wußte, 

Das wußte ſie doch ſonſten nicht. 

Nun ſitzt fie breit auf ihrem Steiß 

Und weiß nun auch, was ſie nicht weiß. 


Für dieſe Art Licht fehlt dem Weſtfalen und ſpeziell den Münſteranern die 
erforderliche Kapazität.“ 

Der ſchwarz⸗grüne und lichtvolle Toaft des Herrn v. Kühlwetter wurde 
in den Zeitungen noch längere Zeit hindurch in humoriſtiſcher Weiſe ver⸗ 
wertet, namentlich als der Oberpräſident, dem ſeine Unbeſonnenheit zum 
Bewußtſein gekommen ſein mochte, bei ſpäteren Gelegenheiten dazu über⸗ 
ging, die Provinz Weſtfalen übermäßig zu loben. Das geſchah im Juli 
gelegentlich des hergebrachten Feſtmahls, welches er den Mitgliedern des 
damals zuſammentretenden Provinziallandtages gab, wo er ſich mit größter 
Anerkennung über die Provinz ausſprach, und im September auf dem 
Jahresfeſt des Landwirtſchaftlichen Ktreisvereins am Fredenbaum bei Dort⸗ 
mund, wo er Weſtfalen die Perle unter den preußiſchen Provinzen nannte. 

Herr v. Kühlwetter, eine eigenwillige, gewalttätige, raſch und unbe⸗ 
ſonnen vorangehende, an dem einmal Gewollten zäh feſthaltende Natur, er⸗ 
warb ſich den Ruhm, an Unbeliebtheit von keinem übertroffen zu ſein, 
welcher jemals hier eine ſo hohe Stellung eingenommen hatte. In dieſem 
Jahr geriet er in Konflikt ſowohl mit den Provinzialſtänden als auch mit 
dem landwirtſchaftlichen Hauptverein in Weſtfalen. 


Nachdem die Wahlperiode des Landarmendirektors Plaß mann, 
welcher, eine ganz ungewöhnliche Arbeitskraft, außer den Angelegen⸗ 
heiten des Landarmenverbandes faſt alle wichtigen ſtändiſchen Ge⸗ 
ſchäfte allein beſorgte, abgelaufen war, wurde derſelbe unter Anerkennung 
ſeiner Verdienſte von dem Provinziallandtag wiedergewählt. Herr v. Kühl⸗ 
wetter, welchem Plaßmann wegen ſeiner kirchlichen Geſinnung, ſeines feſten 
Charakters und des großen Einfluſſes, welchen er übte, unbequem war, 
wandte nun alles auf, die erforderliche Beſtätigung in Berlin zu hinter⸗ 
treiben. Er ſcheute kein Mittel, ſeine Abſicht durchzuſetzen, und er benutzte zu 
dem Zweck ſelbſt nichtswürdige Denunziationen, die von liberaler Seite 
bei ihm angebracht wurden“. Die Provinzialſtände traten aber ohne 
Unterſchied der Parteiſtellung kräftig für ihn ein, ſandten eine Deputation 
nach Berlin und erwirkten die Beſtätigung. Der Oberpräſident hatte bis 
zum letzten Augenblick an ſeinem Widerſpruche zähe feſtgehalten; um ſo 
empfindlicher war ſeine Niederlage. Unter normalen Verhältniſſen hätte 
er, da er geradezu den Landtag und die Provinz durch ſein gehäſſiges Vor⸗ 
gehen beleidigt hatte, kaum mehr Oberpräſident und Regierungskommiſſar 
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beim Landtag bleiben können. Aber damals war alles, was man bis dahin 
für unmöglich gehalten hatte, möglich. 

Einen ähnlichen Widerſtand ſtellte der Oberpräſident den Bemühungen 
des Landwirtſchaftlichen Hauptvereins, für die Provinz ein Pfandbrief 
inſtitut zu ſchaffen, entgegen und zwar nicht aus ſachlichen Gründen, 
ſondern mit Rückſicht auf die Perſon des Vereinspräſidenten, des Freiherrn 
v. Schorlemer⸗Alſt, eines der hervorragenden Mitglieder der Zentrums⸗ 
partei. Nachdem er bereits eineinhalb Jahre hindurch dem Fortgang der 
Angelegenheit hindernd in den Weg getreten war, trat v. Schorlemer im 
Intereſſe der Sache vom Präſidium zurück, brachte dann aber die Angelegen⸗ 
heit in der Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 1. Februar d. J. in einer 
Rede zur Sprache, welche ihre Spitze gegen Herrn v. Kühlwetter richtete. 
Der Minifter für landwirtſchaftliche Angelegenheiten v. Friedenthal] er⸗ 
widerte auf dieſelbe in zufriedenſtellender Weiſe und deutete insbeſondere 
an, daß für Herrn v. Schorlemer kein genügender Grund vorgelegen habe, 
das Präſidium niederzulegen. Zugleich ſtellte der Miniſter in Ausſicht, daß 
er ſich an Ort und Stelle in der Angelegenheit orientieren werde. Auch 
mehrere den liberalen Parteien angehörende Abgeordnete traten auf 
Schorlemers Seite, ſo daß die Verhandlung für den Oberpräſidenten eine 
recht unangenehme war. Derſelbe begab ſich infolgedeſſen nach Berlin, um 
den Miniſter zu beſtimmen, nicht nach Münſter zu kommen. Er ging dabei 
ſo weit, dem Miniſter anzudeuten, daß ihm die vorwiegend „ſtaatsfeind⸗ 
liche“ Bevölkerung keinen angemeſſenen Empfang bereiten werde, was den 
„Merkur“ zu der Bemerkung veranlaßte: „Der Herr Miniſter, von dem 
wir die Förderung der landwirtſchaftlichen Intereſſen auch unſerer Provinz 
mit vollem Vertrauen erwarten, darſ, und darin wird uns wohl niemand 
widerſprechen, in unſerer Stadt wie auf jedem weſtfäliſchen Gute und 
Bauernhof eines guten Empfanges ſicher fein.“ Der Miniſter v. Frieden⸗ 
thal erfüllte fein Verſprechen und kam anfangs [am 4. April] hierher. 
Der Einladung des Oberpräſidenten, bei ihm abzuſteigen, folgte er nicht; 
er nahm vielmehr im „König von England“ Wohnung. Er wurde in jeder 
Beziehung gut empfangen. Die vom Miniſter aus der Provinz zur Be⸗ 
ratung über das Pfandbriefinſtitut berufenen [etwa 50] Notabeln ſprachen 
ſich einſtimmig für die Errichtung aus. Mit ſeiner Auffaſſung alleinſtehend, 
war der Oberpräſident genötigt, ſeine Bedenken fallen zu laſſen. Im Auguſt 
d. J. wurde das Statut der „Landſchaft der Provinz Weſtfalen“ publiziert. 
Dem Miniſter wurden ſowohl ſeitens des Landwirtſchaftlichen Vereins als 
auch ſeitens der Stadt Feſte gegeben. Er machte Ausflüge nach den Höfen 
Vogelmann, Everding, Arning, Sudhoff und Köbbing und hinterließ hier 
einen guten Eindruck. 

Ein Lieblingswunſch des Herrn v. Kühlwetter wurde in dieſem Jahre 
erfüllt. Er konnte nach Beſeitigung der bisher entgegenſtehenden finan⸗ 
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ziellen Schwierigkeiten mit dem Bau des neuen Akademiegebäudes 
nach dem Plan des Architekten Hilger Hertel beginnen. Der Grundſtein wurde 
am 19. Juli gelegt. Zur Vorfeier brachten am Abend vorher etwa 140 Stu⸗ 
dierende den Spitzen der akademiſchen Behörden, dem Kurator v. Kühlwetter 
und dem Rektor Prof. Langen einen Fackelzug, welcher, an ſich unbedeutend, 
durch ungünſtige Witterung beeinträchtigt wurde. Ein Feſtgottesdienſt, 
welcher in dem von Herrn v. Kühlwetter feſtgeſtellten Programm nicht vor⸗ 
geſehen war, fand auf Veranlaſſung der Akademiker am Morgen in der 
St. Petri⸗[Gymnaſial⸗[Kirche ſtatt. Um 10 Uhr war Rede⸗Akt auf der Aula, 
nach welchem ſich die Studierenden mit den Fahnen der verſchiedenen 
akademiſchen Korporationen ſowie die Profeſſoren im Ornate und die 
meiſten geladenen Mitglieder der hieſigen Zivil⸗ und Militärbehörden unter 
den Klängen der Muſik im feſtlichen Zuge über die Johannesſtraße, die 
Rothenburg, den Prinzipalmarkt und den Domplatz zum reich beflaggten 
und bekränzten Bauplatz begaben. Nach dem Vortrage eines Liedes durch 
den akademiſchen Geſangverein überreichte Hertel dem Oberpräſidenten 
einen ſilbernen Hammer, worauf letzterer eine Anſprache hielt und den 
Grundſtein legte. Ein Lied und ein Hoch auf den Kaiſer ſchloß die Feier, 
welcher das Publikum faſt gar keine Teilnahme zuwandte. Am Abend fand 
im Saale des Zoologiſchen Gartens ein allgemeiner Kommers ſtatt, welchem 
die Spitzen der Behörden beiwohnten. 

Während ſo der Akademie ſich die Ausſicht eröffnete, ein würdiges 
Heim zu bekommen, war ſie ſchon vom Siechtum ergriffen. Die Zahl der 
Akademiker betrug nur noch 313, während ſie ſich in den beiden Semeſtern 
vorher auf 410 bzw. 431 belaufen hatte. Insbeſondere hatte, wohl vorzugs⸗ 
weiſe infolge der Entkatholiſierung der philoſophiſchen Fakultät, die Zahl 
der Theologen ganz erheblich abgenommen. 

Im lam 10.] Januar d. J. fand eine Neuwahl zum Reichstag ſtatt. 
Seitens der liberalen Partei war dem Freiherrn Klemens v. Heereman 
als Gegenkandidat der Medizinalrat Profeſſor Dr. Karſch entgegengeſtellt. 
v. Heereman erhielt in den zwölf Bezirken der Stadt 3613, Karſch 
672 Stimmen. Im ganzen Wahlkreis Münſter⸗Koesfeld fielen auf erſteren 
12 210, auf letzteren 761 Stimmen. Der Sieg der Zentrumspartei war 
demnach ein glänzender. Der Verkehr der Partei mit den Vertretern im 
Abgeordnetenhauſe und im Reichstag war ſtets ein reger und zugleich ge⸗ 
mütlicher. Ende d. J. wurde den Zentrumsabgeordneten in An⸗ 
erkennung ihrer verdienſtlichen Bemühungen, wie das ſchon früher geſchehn 
war, eine anſehnliche Sendung ganz vorzüglicher, teilweiſe ſehr alter Rhein⸗ 
weine (1686 aus dem Keller des Grafen Erbdroſte, 1701er aus dem Keller 
des Grafen Galen, 1811er aus dem Keller des Freiherrn v. Ketteler) nebſt 
den üblichen weſtfäliſchen Landesprodukten durch eine hier gewählte 
Deputation in Berlin überreicht. Bei dem aus dieſen Gaben veranſtalteten 
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Feſtmahl trug unter den zahleichen Toaſten auf Münſter und Weſtfalen 
der Abgeordnete von Köln [Ehriftoph Joſ. Cramer] ein treffliches Loblied 
auf Münſter vor. 

Von den weſtfäliſchen Zentrumsabgeordneten erlangte keiner eine ſolche 
Popularität wie der Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt. Andrerſeits war 
auch kaum ein anderer der Staatsregierung ſo wenig genehm wie er. 
Sein ritterliches, offenes und kühnes Auftreten ſprach in allen Schichten 
der Bevölkerung an. Beſonders war ihm die Landbevölkerung ergeben, für 
deren Intereſſen er namentlich als Schöpfer und Leiter des zu hoher Be⸗ 
deutung gelangten Weſtfäliſchen Bauernvereins unermüdlich und mit 
ſeltenem Geſchick tätig war. Man zollte ihm Anerkennung, wo ſich nur eine 
Gelegenheit bot. Als er mit Rückſicht auf die Differenzen wegen des Pfand⸗ 
briefinſtitutes das Präſidium des Landwirtſchaftlichen Hauptvereins nieder⸗ 
legte, wählte man ihn zum Ehrenpräſidenten desſelben. Eine weitere An⸗ 
erkennung wurde ihm zuteil, als im Frühjahr d. J. das Landratsamt des 
Kreiſes Steinfurt, zu welchem ſein Wohnſitz Haus Alſt gehört, neu zu be⸗ 
ſetzen war. Man ſchlug ihn an erſter Stelle zum Landrat vor, wiewohl 
man ſeine Beſtätigung nicht erwarten konnte. Bis zur Regierung gelangte 
der Vorſchlag nicht. Der Vorgeſchlagene lehnte die Wahl in einem 
Schreiben ab, in welchem er die Ablehnung, wie folgt, begründete: „Nach 
bekannten Vorgängen müßte ich mir ſagen, daß eine Beſtätigung meiner 
Wahl zur Zeit überhaupt nicht oder nur unter ſolchen Bedingungen und 
mit Verpflichtungen erfolgen würde, welche einzugehn meine Stellung und 
mein Gewiſſen mir verbieten. Gerade in Ihrer Wahl iſt mir aufs neue die 
ernſte Verpflichtung auferlegt, den Grundſätzen entſprechend zu handeln, 
welche zu meiner größten Genugtuung von Ihnen gebilligt ſind.“ Herr 
v. Schorlemer ſchloß das ihn und ſeine Wähler ehrende Schreiben mit den 
Worten: „Mit meinem wiederholten Dank verbinde ich den Wunſch, daß 
dem Vaterlande und ſpeziell unſerer Heimat bald eine Beſſerung der Ver⸗ 
hältniſſe beſchieden ſein möge, die denjenigen, welche das wärmſte Intereſſe 
für beide hegen, es geſtattet, an der Verwaltung nutzbringend teil⸗ 
zunehmen“ . 

Das lag aber noch ſehr fern. Keinem kirchlich geſinnten Manne wurde 
die Beſtätigung der Wahl oder eine Anſtellung in der Verwaltung zuteil. 
Früher mit einem Amte Betraute ſuchte man zu beſeitigen und durch ge⸗ 
fügige Werkzeuge zu erſetzen. Dieſes Los traf unter anderen auch den ver⸗ 
dienten, im vorgerückten Alter ſtehenden Amtmann des die Stadt um⸗ 
gebenden Amtes Mauritz, Herrn Gottfried vom Hove. derſelbe hatte 
vor der Reichstagswahl einen Polizeiſergeanten beauftragt, eine Anzahl auf 
v. Heereman lautender Wahlzettel einem Amtseingeſeſſenen zuzuſtellen. Auf 
dem Wege gab der Polizeidiener auf Wunſch einige Zettel ab. Es erfolgten 
darauf anonyme Denunziationen, dann Vernehmungen durch den Landrat, 
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endlich Einleitung diſziplinariſcher Maßregeln, welche zur Penſionierung 
des Amtmanns führten. Amtmann vom Hove war allerdings ein glaubens⸗ 
treuer Katholik und mochte auch nicht ganz der bei den damaligen Ver⸗ 
hältniſſen gebotenen Vorſicht gemäß gehandelt haben. Er hatte aber ſtets 
ſeinen Patriotismus wie kaum ein anderer bewieſen. Insbeſondere war er 
es, welcher während des Deutſch⸗Franzöſiſchen Krieges 1870/71 unermüdlich 
für unſere in Frankreich ſtehenden Regimenter mit Aufopferung ſeiner 
Perſon und ſeines Vermögens tätig war. Für die Reichstagswahl hatte er 
von ſeiner vorgeſetzten Behörde keinerlei Verhaltungsmaßregeln vor⸗ 
geſchrieben erhalten, Es war deshalb und mit Rückſicht auf die Perſön⸗ 
lichkeit des Gegenkandidaten nicht abzuſehn, wie ihm ein Vorwurf daraus 
gemacht werden konnte, daß er nicht für Karſch, ſondern für Freiherrn 
v. Heereman ſich intereſſiert hatte, welcher ſechs Jahre früher von der Re⸗ 
gierung ſelbſt zum Abgeordneten warm empfohlen war. 

Neben den bereits erwähnten, von dem Kommiſſar Gedike ver⸗ 
anlaßten Kriminalunterſuchungen und Prozeſſen, welche in dieſem Jahre 
fortgeführt wurden bzw. zum Abſchluß kamen, wurde von ihm eine Reihe 
weiterer anhängig gemacht, in welchen durchgehends die Entſcheidung zu 
ſeinen Ungunſten ausfiel. Insbeſondere wurde auch gegen den Generalvikar 
Gieſe Anklage erhoben, „im Jahre 1875 den Geiſtlichen Kiküm zu Koes⸗ 
feld als Kurator der Stiftung ‚Haus der Schweſtern Unſerer Lieben Frau“ 
durch Mißbrauch ſeines Anſehns und Erteilung ſeiner Genehmigung als 
geiſtlicher Vorgeſetzter beſtimmt zu haben, abſichtlich zum Nachteil der ſeiner 
Aufſicht und Verwaltung anvertrauten Stiftung zu handeln.“ Der An⸗ 
klage lag die Tatſache zugrunde, daß das Vermögen der Anſtalt größten⸗ 
teils belaſtet oder verfilbert war, um die Mittel zur Überſiedelung der 
Schweſtern nach Amerika und zur Gründung einer dortigen Niederlaſſung 
zu beſchaffen. Es erfolgte Freiſprechung, indem die Gerichte annahmen, daß 
die Anſtalt kontraktlich verpflichtet geweſen ſei, den Schweſtern lebens⸗ 
länglich Unterhalt zu gewähren, und das Kuratorium, indem es durch Auf⸗ 
wendung verhältnismäßig geringer Mittel denſelben ein Unterkommen in 
Amerika beſchafft, zum Vorteil der Anſtalt gehandelt habe. Aus demſelben 
Grunde wurde Gedike auch mit einer Zivilklage, welche er gegen Kikũm 
und deſſen Mitkuratoren, angeſehene Bürger zu Koesfeld, auf Erſtattung 
der beſeitigten Beträge angeſtrengt hatte, abgewieſen. Denſelben Ausgang 
nahm ein anderer von ihm gegen den Präſes des Prieſterhauſes zu 
Gaesdonk, Dr. Ebben, der durch Vertrag vom 14. Mai 1875 von der 
biſchöflichen Behörde das Mobiliar angekauft und die Liegenſchaften ge⸗ 
pachtet hatte, angeſtrengter Zivilprozeß. 

Gegen den durch Geburt und langjährige Wirkſamkeit unſerer Diözeſe 
und Stadt angehörender Erzbiſchof von Köln, Dr. Paulus Melchers, 
wurde Ende d. J. folgender Steckbrief erlaſſen: „Der durch Erkenntnis der 
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korrektionellen Kammer des hieſigen Königl. Landgerichts vom 28. Juli 
d. J. wegen unbefugter Vornahme geiſtlicher Amtshandlungen zu einer 
ſubſidiären Gefängnisſtrafe von 30 Tagen verurteilte Dr. theol. und vor⸗ 
malige Erzbiſchof von Köln, Paulus Melchers, geboren zu Münſter, zuletzt 
wohnhaft zu Köln, 64 Jahre alt, 1,70 Meter groß, mit blonden Haaren und 
Augenbrauen, freier Stirn, braunen Augen, etwas gebogener Naſe, ge⸗ 
wöhnlichem Mund, ſpitzem Kinn, länglichem Geſicht, von blaſſer Geſichts⸗ 
farbe und ſchlanker Statur, iſt nicht zu ermitteln geweſen. Ich erſuche die 
Polizeibehörden, auf den Melchers zu wachen, ihn im Betretungsfall ver⸗ 
haften und mir vorführen zu laſſen. Köln, 14. November 1877. Der Ober⸗ 
prokurator.“ 

Paulus Melchers ſtammt aus einer angeſehenen und begüterten hieſigen 
Kaufmannsfamilie. Er widmete ſich zunächſt der Rechtswiſſenſchaft, ergriff, 
als er bereits mehrere Jahre bei den hieſigen Gerichten als Referendar ge⸗ 
arbeitet hatte, den geiſtlichen Stand, wirkte längere Zeit hier als General⸗ 
vikar, wurde dann auf den biſchöflichen Stuhl von Osnabrück und ſchließ⸗ 
lich auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Köln erhoben. Als er, um ſich zu 
Osnabrück konſekrieren zu laſſen, von Münſter ſchied, wählte ihn die Stadt 
in Anerkennung ſeiner Verdienſte zum Ehrenbürger. Der Kulturkampf be⸗ 
reitete ihm ein ähnliches Los wie unſerm Biſchof, mit welchem er eng be⸗ 
freundet war. Am 31. März 1874 von dem Polizeipräſidenten von Köln 
verhaftet, verbüßte er im Kölner Arreſthaus die gegen ihn erkannten Ge⸗ 
fängnisſtrafen. Er wurde während ſeiner Haft in den Liſten der Anſtalt 
als „Strohflechter“ geführt. Die Haft endete am 9. November 1874. Kaum 
war er entlaſſen, ſo wurde das Abſetzungsverfahren gegen ihn eingeleitet. 
Die Abſetzung wurde durch Erkenntnis vom 28. Juni 1876 ausgeſprochen. 
Schon vorher hatte er Köln verlaſſen und ſich ins Exil nach Holland be⸗ 
geben. 

Im Juni d. J. nahm der Miniſterialrat Geh. Rat Stauder aus Berlin 
eine Reviſion der hieſigen höheren Lehranſtalten vor, infolgedeſſen der 
Direktor des Pauliniſchen Gymnaſiums im Herbſt d. J. [zum 1. Oktober] 
unfreiwillig an das kleine Gymnaſium zu Koesfeld verſetzt und durch den 
Direktor [des Gymnaſiums zu Arnsberg] Johannes Oberdick erſetzt wurde. 
Die Reviſion hatte für das Gymnaſium ein ungünſtiges, für die ſtädtiſche 
Realſchule ein ſehr günſtiges Ergebnis. Übrigens würde man gegen den 
Direktor Franz Peters wohl nicht mit ſolcher Härte vorgegangen ſein, 
wenn er nicht ein überzeugungstreuer, eifriger Katholik geweſen wäre “. 
Wenn das hieſige Gymnaſium berechtigten Anſprüchen nicht überall ent⸗ 
ſprach, ſo hatte das vorwiegend ſeinen Grund darin, daß dasſelbe an Über⸗ 
füllung litt, ihm ſeit Jahren die beſten Kräfte durch Beförderung und Ver⸗ 
ſetzung entzogen waren, das Lehrerkolleg fluktuierte, endlich, da notoriſch 
nicht kirchlich geſinnte Lehrer neben kirchlich geſinnten wirkten, eines ein⸗ 


252 Der Kulturkampf in Münſter 


heitlichen Charakters entbehrte. Dagegen ließ ſich aber auch nicht verkennen, 
daß dem Direktor Peters, unbeſchadet ſeiner ſonſtigen Tüchtigkeit, die zur 
Leitung einer ſo bedeutenden Anſtalt erforderliche Energie mangelte. Bei 
der ſtädtiſchen Anſtalt waren die Verhältniſſe infolge der ſeltenen Tüchtig⸗ 
keit des Direktors Peter Münch und der Umſicht des Kuratoriums 
und der ſtädtiſchen Behörden ganz andere. Dem Kuratorium ging einige 
Zeit nach der Reviſion ein Schreiben des Provinzialſchulkollegiums zu, in 
welchem im Auftrag des Miniſters der Anſtalt das größte Lob geſpendet 
und dieſelbe geradezu als eine muſtergültige hingeſtellt wurde. Die Real⸗ 
ſchule (ſpäter Realgymnaſium), an welcher außer dem Direktor 15 Lehrer 
wirkten, erfreute ſich damals einer großen Blüte. Sie wurde 1877 von 
423 Schülern beſucht, von welchen 352 Katholiken, 54 Evangeliſche, 17 Juden 
waren. Von den Schülern waren 277 einheimiſch, 146 auswärtige. Die mit 
der Anſtalt verbundene Handwerkerfortbildungsſchule beſuchten 172 Schüler. 

Am 17. und 18. Juni beging der hieſige Geſellenverein, welcher 
wie die übrigen von Kolping ins Leben gerufenen Geſellenvereine aus kleinen 
Anfängen ſich zu einer großen Blüte entwickelt hatte, unter Teilnahme 
von 51 eingeladenen auswärtigen Vereinen die Feier ſeines 25jährigen Be⸗ 
ſtehens. Das Feſt nahm ſeinen Anfang am Sonntag mit einem Gottesdienſt 
in der Martinikirche, die kaum ausreichte. Nach dem Hochamt und der 
Predigt folgte die Fahnenweihe und das Tedeum. Nach einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Mittageſſen ſetzte ſich gegen Abend der Feſtzug durch alle Haupt⸗ 
ſtraßen zum Rathaus unter Begleitung dreier Muſikkorps in Bewegung. 
Der Zug, in welchem die teilweiſe ſehr reichen und kunſtvollen Banner und 
Standarten der teilnehmenden Vereine einhergetragen wurden, war impo⸗ 
ſant und ging in muſterhafter Ordnung vor ſich. Vertreten waren in dem⸗ 
ſelben unter Führung ihrer Präſiden die Geſellenvereine von Bonn, Menden, 
Dorſten, Bochum, Schwerin, Steele, Paderborn, Beckum, Geſecke, Horſt, 
Lippſtadt, Recklinghauſen, Dortmund, Eſſen, Düren, Düſſeldorf, Köln, 
Wadersloh, Alteneſſen, Elberfeld, Papenburg, Gelſenkirchen, Kleve, Greven, 
Osnabrück, Ahlen, Minden, Werden, Kaſtrop, München⸗Gladbach, Aachen, 
Koesfeld, Iburg, Telgte, Arnsberg, Koblenz, Höxter, Dülmen, Rheine, 
Krefeld, Weſel und Warendorf. Telegraphiſche Glückwünſche waren ein⸗ 
gegangen ſeitens der Geſellenvereine von Wien, Rom, Kopenhagen, Haag, 
Stuttgart, Altona, Werden, Witten, Hannover, München, Ruhrort, Lorch, 
Halberſtadt, Hamburg, Höchſt, Eſſen, Breslau, Dortmund, Barmen, Bonn, 
Höxter und Elberfeld. Nachdem Muſikvorträge, Deklamationen und Chor⸗ 
geſänge gewechſelt hatten, hielt der Präſes des hieſigen Geſellenvereins die 
Feſtrede, in welcher er die Tendenz, die beſcheidenen Anfänge und das 
kräftige Wachstum des Vereines beſprach und Mitteilungen aus deſſen 
Wirkſamkeit machte. Erwähnt ſei aus denſelben, daß ſeit dem Beſtehen des 
Vereins in denſelben 4726 Geſellen aufgenommen wurden, in dem Hoſpiz 
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7000 durchreiſende Geſellen, von denen demnächſt 2000 in Münſter Arbeit 
fanden, 3 Tage lang frei Logis und Koſt erhielten und ſeitens der Mitglieder 
101 454 Mk. in die Sparkaſſe gelegt wurden. Nach der Feſtrede wurden 
die Preiſe für Fleiß und Sparſamkeit ſowie für Auszeichnung im Rechnen 
und Zeichnen verteilt. Am Montag fand in der St. Lambertikirche das 
Seelenamt für die verſtorbenen Mitglieder und Wohltäter ſtatt, welchem die 
Beſichtigung der Merkwürdigkeiten der Stadt, ein Morgenkonzert und 
Mittageſſen im Zoologiſchen Garten und ein Nachmittagsausflug zum 
Bagno in Steinfurt folgten. Das Feſt ſchloß mit einer Abendzuſammenkunft 
im Weppelmannſchen Lokale zu St. Mauritz. Es verlief in muſterhafter 
Ordnung, ohne jeden Mißton, unter reger Beteiligung der Bürgerſchaft. 
Während der Feſttage war eine anziehende Ausſtellung im Geſellenhauſe 
eröffnet. 

Der Oberpräſident v. Kühlwetter, welcher, wie früher berichtet, auf Grund 
einer, die ſtrengere Überwachung des Kollektenweſens betreffenden Miniſte⸗ 
rialverfügung von 1876 den hier für Armenzwecke hergebrachten Kollekten 
ein Ende machte, hatte gleichzeitig den ſämtlichen bisher für die Hoſpitäler 
der Barmherzigen Schweſtern in Weſtfalen üblich geweſenen Kollekten 
ein Ziel geſetzt, indem er der Gemeinde anheimſtellte, in anderer Weiſe, etwa 
durch Vereine Erſatz zu ſuchen. Dieſe Anordnung veranlaßte den Abgeord⸗ 
neten Freiherrn v. Schorlemer⸗Alſt in der diesjährigen Landtagsſeſſion, 
unter Hervorhebung der verdienſtvollen Tätigkeit jener Hoſpitäler in den 
Kriegen von 1866 bis 1871, den Miniſter des Innern darüber zu interpel⸗ 
lieren, ob es in ſeiner Intention liege, daß in dieſer Weiſe Einſchränkungen 
von Sammlungen zu wohltätigen Zwecken ſtattfänden, und ob er geneigt 
ſei, derartigen Einſchränkungen entgegenzutreten. Die für Herrn v. Kühl⸗ 
wetter unangenehme Antwort des Miniſters lautete dahin, es ſei von ihm 
allerdings eine Anordnung wegen Regelung des Kollektenweſens getroffen 
worden, doch liege es nicht in ſeiner Abſicht, ſoweit es ſich dabei um wohl⸗ 
tätige Zwecke handele, dasſelbe irgendwie zu beſchränken; er könne ver⸗ 
ſichern, daß von ihm alles geſchehen werde, um einer ſolchen Auffaſſung der 
Anordnung entgegenzutreten. Demgemäß erfolgte dann auch Remedur! 

Herr v. Kühlwetter wendete auch den kleinſten Dingen ſeine kultur⸗ 
kämpferiſche Aufmerkſamkeit zu. So ließ er z. B. den Seminariſtinnen im 
hieſigen Lehrerinnenſeminar, für welche ſeit der Gründung der 
Anſtalt eine einfache ſchwarze Tracht vorgeſchrieben war, anempfehlen, und 
als das nicht beachtet wurde, befehlen, dieſelbe fallen zu laſſen und bunte 
Kleidung zu tragen. Der „Merkur“ bemerkte dazu, auf die früher erwähnte 
Rede des Oberpräſidenten anſpielend: „Sollte die vorgeſetzte Behörde das 
Recht in Anſpruch nehmen, eine Uniform auch für die Kandidatinnen des 
Lehramts anzuordnen, ſo erlauben wir uns den Vorſchlag, ſtatt der 
ſchwarzen nun die grüne Tracht zu dekretieren. Abgeſehen von allem 
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anderen würde die Kleidung dann innerhalb der Farben unſerer ‚ſchwarzen 
oder ſoll ich ſagen, grünen“ Provinz bleiben.“ 

Mit der Erneuerung und Ausſchmückung der kirchlichen Gebäude 
wurde wie in den vergangenen Jahren ruhig fortgefahren. 

Wiewohl der münſterſche Klerus infolge des Sperrgeſetzes einen erheb⸗ 
lichen Teil ſeines Einkommens entbehren mußte, hatte er eine offene Hand 
für kirchliche Zwecke. Geiſtliche unſerer Diözeſe ſtifteten z. B. in der 
Kirche des niederländiſchen Ortes Dokkum ein den hl. Ludgerus darſtellendes 
Glasfenſter mit folgender Inſchrift: „Sancto Ludgero voverunt Johanne 
Bernhardo successore LXVI exule sacerdotes Monasterienses anno 1877.“ 
Anknüpfend an dieſes Geſchenk ſchrieb die zu Amſterdam erſcheinende 
Zeitung „Tyd“: „Wir leben in der Tat in einer merkwürdigen Zeit, 
ähnlich der erſten chriſtlichen Zeit. In jener Zeit unterſtützten ſich die 
Chriſten einander mit freigebiger Hand: dasſelbe wiederholt ſich heutigen 
Tages. Die Katholiken geben dem Papſt ihr Almoſen zu ſeinem Unterhalt, 
und dieſer unterſtützt damit andere, welche in noch größerer Armut und 
Not leben, ſei es, daß ſie ihrer Habe durch Gewalt beraubt oder infolge von 
Unglücksfällen bedürftig geworden find. Nicht anders finden wir dieſe 
gegenſeitige Unterſtützung zwiſchen den Katholiken verſchiedener Bistümer 
und Länder. So brachten die Niederländer im vorigen Jahre mit liebe⸗ 
vollem Herzen eine nicht geringe Summe Geldes zuſammen zur Unter⸗ 
ſtützung der durch das Brotkorbgeſetz bedürftig gewordenen Prieſter Deutſch⸗ 
lands. Jetzt haben münſterſche Geiſtliche, welche ſelbſt vielleicht das Brot 
aus der Hand der Gläubigen hinnehmen müſſen, Geld geopfert, um ein 
ſinniges Andenken zu ſtiften in einer der Kirchen Niederlands. Wir 
wünſchen denſelben wegen ihres frommen Geſchenkes Gottes Segen und 
bringen im Namen der Katholiken Niederlands ihnen unſeren aufrichtigen, 
herzlichen Dank.“ 

Im Juli d. J. lief die Wahlperiode des Bürgermeiſters Schlichter 
und des Stadtrats Greve ab; der Stadtrat [feit 1863] Friedr. Wilh. Proß 
ſtarb [am 21. Mai]. Erſtere wurden von den Stadtverordneten wieder: 
gewählt. An Stelle des Stadtrats Proß wählten ſie den Regierungsrat a. D. 
Heitmann. Dieſer, ein guter Katholik, gehörte bis 1876 dem hieſigen Re⸗ 
gierungskollegium an, wurde aber von Herrn v. Kühlwetter gezwungen, um 
feinen Abſchied einzukommen. Greve und Heitmann fanden die Bejtätigung 


der Regierung. Dagegen wurde dem Bürgermeiſter Schlichter, welcher der 


Königl. Beſtätigung bedurfte, dieſelbe auf Betreiben des Oberpräſidenten 
verſagt. Die Wahl eines anderen Beigeordneten fand im März 1878 ſtatt. 
Magiſtrat und Stadtverordnete gingen um Übernahme des Amtes zunächſt 
den Stadtrat Ficker an. Derſelbe glaubte indes in ſeinem Intereſſe und in 
dem der Stadt ablehnen zu müſſen. Das Gewicht ſeiner Gründe, welche ſich 
vorzugsweiſe auf die von der Regierung abhängige Stellung des Beigeord⸗ 
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neten als Vertreters des Oberbürgermeiſters in Polizei- und anderen ſtaat⸗ 
lichen Angelegenheiten und die dadurch begründete Gefahr, mit der Re⸗ 
gierung in Konflikt zu geraten und infolgedeſſen aus der Stadtverwaltung 
verdrängt zu werden, bezogen, wurden auch allerſeits anerkannt. Gewählt 
wurde dann das beſoldete Magiſtratsmitglied Stadtrat Alfred Boele. 

Aus der Totenliſte des Jahres 1877 mögen noch drei Männer hervor⸗ 
gehoben werden, welche unſerer Stadt durch Geburt bzw. langjährige Wirk⸗ 
ſamkeit angehörten. 

Am 1. März ſtarb im 96. Lebensjahre und im 72. Jahre ſeines 
Prieſtertums der aus einer angeſehenen hieſigen Kaufmannsfamilie ſtam⸗ 
mende Pfarrer von Alverskirchen Dr. theol. Heinrich Lohaus. 

Am 30. Juni verſchied vom Schlage gerührt der ordentliche Profeſſor 
der Mathematik und Aſtronomie an der hieſigen Akademie Dr. Eduard 
Heis, geboren zu Köln am 18. Februar 1806. In den religiös und politiſch 
aufgeregten Jahren ſeit 1869 ſtand er unentwegt ſeſt und treu zur römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche. Mit tiefem Schmerze ſah er, wie Freunde und Be⸗ 
kannte andere religiöſe Wege einſchlugen, und wie der gute Ruf der 
Akademie bei den Katholiken zu Grabe getragen wurde. 

Endlich wurde im Sommer 1877 einer der ausgezeichnetſten Söhne 
Münſters abberufen. Am 13. Juli ſtarb der Biſchof von Mainz Wilhelm 
Emanuel Freiherr v. Ketteler logl. oben S. 138 ff.]. Seine Leiche wurde 
am 18. Juli in der Marienkapelle des Mainzer Doms beigeſetzt. Der Be⸗ 
erdigungsfeier wohnten ein Deputierter des hieſigen Domkapitels, zahl⸗ 
reiche Mitglieder des münſterſchen Adels und mehrere angeſehene Bürger 
Münſters bei. Am 25. Juli wurde für den Verſtorbenen im hieſigen Dom 
ein Seelenamt abgehalten. Anfang 1882 wurde auf der Grabſtätte ein 
Monument aufgeſtellt, welches in ſeinen architektoniſchen Teilen von dem 
hieſigen Architekten Hilger Hertel, in ſeinen figürlichen von dem hieſigen 
Bildhauer Heinrich Fleige ausgeführt iſt *. 
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Das Jahr 1878 war in kirchenpolitiſcher Hinſicht ein Jahr getäufchter 
Hoffnung. Vielfach ſah man das Ende des Kirche und Staat zerrüttenden, 
alle Verhältniſſe vergiftenden Kulturkampfes als näher bevorſtehend an. 
Ohne tatſächliche Grundlage war dieſe Auffaſſung nicht. Klar lag vor, daß 
die Staatsregierung und die Parteien, welche vornehmlich den Kampf ver⸗ 
langt und geſchürt hatten, längſt zu der Überzeugung gekommen waren, daß 
ſich dem entſchloſſenen und beſonnenen Widerſtande der katholiſchen Be⸗ 
völkerung gegenüber alle Waffen ſtumpf erweiſen würden, die katholiſche 
Kirche Preußens im Kampfe innerlich nur mehr erſtarke und das, was 
man erreichen wollte, die Unterwerfung der Kirche unter den Staat, nicht 
zu erreichen ſei. Es traten hinzu die immer bedrohlicher ſich geſtaltenden 
inneren und äußeren Verhältniſſe, welche mahnten, dem Zwieſpalt ein Ende 
zu machen, um einig und konzentriert den Gefahren entgegentreten zu 
können. Von außen mahnten die orientaliſchen Verwicklungen zur Vor⸗ 
ſicht. Im Innern ſchwanden, und zwar vorzugsweiſe infolge des unſeligen 
Kulturkampfes, Glaube und Sitte in erſchreckendem Maße. Immer kühner, 
erhob die alle Grundlagen der ſtaatlichen und kirchlichen Ordnung an⸗ 
greifende und unterwühlende Partei der Sozialdemokraten ihr Haupt. Er⸗ 
ſchreckende Ereigniſſe traten ein, welche die Gefährlichkeit der Situation blitz⸗ 
artig beleuchteten. Insbeſondere waren es zwei kurz nacheinander folgende 
Attentate gegen das Leben des greiſen Monarchen, welche die fort⸗ 
ſchreitende Verwilderung zum Bewußtſein brachten und den Ernſt der Lage 
erkennen ließen. Die Mordwaffe des Klempnergeſellen Hödel [am 11. Mai 
1878] verfehlte ihr Ziel. Das Ziel erreichten aber die Schüſſe, die am 
2. Juni der den gebildeten Ständen und einer angeſehenen preußiſchen 
Beamtenfamilie angehörende Dr. Nobiling aus einem Hauſe Unter den 
Linden zu Berlin auf den vorüberfahrenden Kaiſer abfeuerte. Mehr als 
30 Hagelkörner trafen den Greis, welcher monatelang an das Krankenbett 
gefeſſelt war, während welcher Zeit der Kronprinz die Regierung führte. 
Zwar ging ein Schrei der Entrüſtung durch das Land, und aus allen 
Städten, von allen Korporationen wurden an den Kaiſer Adreſſen erlaſſen, 
welche dem Abſcheu Ausdruck gaben. Aber auch andere Erſcheinungen traten 
zutage und ließen erkennen, welche Einbuße die Achtung vor der Autorität 
in den breiten Maſſen des Volkes bereits erlitten hatte. Durch Land und 
Reich gaben die Attentate zu zahlloſen, die Ehrfurcht gegen den Kaiſer und 
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die Dynaſtie verletzenden Außerungen und zu den gröbſten Majeſtäts⸗ 
beleidigungen Anlaß. Allein in Berlin wurden im Laufe weniger Tage 
etwa 40 Verhaftungen wegen Majeſtätsbeleidigung vorgenommen. Mit 
unerhörter Haſt und Strenge ſchritten die dieſerhalb von oben mit Weiſung 
verſehenen Gerichte ein. Freiheitsſtrafen von zwei, drei, vier, ja fünf Jahren 
wegen Äußerungen, wie: „Schade, daß er nicht getroffen iſt!“ wurden maſſen⸗ 
haft verhängt. In Münſter erfolgte nur die Verurteilung eines hier ge⸗ 
borenen Fiſchers, welcher vor kurzem aus Amerika zurückgekehrt war und 
ſich im trunkenen Zuſtande zu unvorſichtigen Außerungen hatte hinreißen 
laſſen. Überhaupt traten in katholiſchen Landesteilen Majeſtätsbeleidigungen 
nur ganz ſporadiſch auf. 

Als der Kaiſer wieder hergeſtellt war, ließ derſelbe keine Gelegenheit 
vorübergehen, mit Ernſt und Nachdruck auf die Pflege der Religion und 
insbeſondere auf die Notwendigkeit einer religiöſen Jugenderziehung hin⸗ 
zuweiſen. Seine Äußerungen waren geeignet, Hoffnungen auch inbetreff 
der Beendigung des Kulturkampfes, welcher wie kaum etwas anderes die 
Wirkſamkeit der konſervativen und religiöſen Kräfte feſſelte, anzuregen. 

Schienen ſo die Verhältniſſe im allgemeinen auf die Beilegung der 
kirchenpolitiſchen Wirren hinzudrängen, ſo trat zugleich anfangs d. J. ein 
Ereignis ein, welches dem Staat die Umkehr, wenn er dieſelbe wollte, 
ungemein erleichterte. 

Am 7. Februar ſtarb der Papſt Pius IX., mit welchem Preußen jede 
Verbindung abgebrochen hatte. Die Nachricht traf am 8. Februar hier 
ein. Am folgenden Tage brachten die Zeitungen folgende Bekanntmachung 
des Domkapitels: „Wir haben beſchloſſen, die Leichenfeier für Seine 
Heiligkeit Pius’ IX. in derſelben Weiſe abzuhalten, wie dies für feinen 
Amtsvorgänger Gregor XVI. auf Grund der Beſtimmungen des biſchöflichen 
Erlaſſes vom 19. Juni 1846 geſchehen iſt. Demgemäß werden die feierlichen 
Exequien in der Domkirche unter Teilnahme der Geiſtlichen aus den übrigen 
Stadtpfarren am Dienstag, den 12. d. M., um 10 Uhr vormittags, gehalten 
werden, nachdem am vorherigen Nachmittag um 3 Uhr die Vigilie ſtatt⸗ 
gefunden hat. Während des Hochamts nach dem Evangelium iſt die Leichen⸗ 
rede. Hochamt und Vigilie werden in der üblichen Weiſe eingeläutet, und 
auch während der Commendatio animae! findet das gewöhnliche Läuten 
ſtatt. Das eigentliche Trauergeläute geſchieht mittags von 12 bis 1 Uhr; 
es beginnt morgens, den 10. d. M., und endigt am Samstag, den 16. d. M. 
Am Tage nach der Leichenfeier, am 13. d. M., wird gleichfalls um 10 Uhr 
im Dom ein feierliches Hochamt de Spiritu sancto gehalten werden, um die 
Gnade einer glücklichen, für die Kirche ſegenbringenden Papſtwahl zu er⸗ 
flehen. Die Domgeiſtlichen und ohne Zweifel auch die übrigen Geiſtlichen 
der Diözeſe werden vom 14. d. M. ab bei jeder hl. Meſſe die Collectio pro 
felice Papae electione“ bis zur wirklich erfolgten Wahl einfügen. Wir 
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dürfen die Erwartung ausſprechen, daß unſere Mitbürger an beiden Gottes⸗ 
dienſten ſich eifrig beteiligen und insbeſondere durch ihr Erſcheinen bei den 
Exequien abermals der Verehrung und der Liebe gegen unſern verſtorbenen 
Hl. Vater Ausdruck geben werden, welche ſie noch im vorigen Jahre bei 
deſſen Jubelfeier in ſo großartiger Weiſe bekundet haben. Auch werden 
ſicher die Gläubigen der ganzen Diözeſe dem Gebete der Prieſter um eine 
glückliche Papſtwahl ſich gern und allgemein anſchließen. Münſter, den 
9. Februar 1878. Das Domkapitel: Reinke. Cramer. Lahm. Tibus. Schlun. 
Lünnemann.“ Sämtliche katholiſchen Blätter erſchienen mit Trauerrand. 

Unter außerordentlich großer Teilnahme fand die Leichenfeier ſtatt. 
Während derſelben hielten die meiſten Geſchäftsleute ihre Läden geſchloſſen. 
Im Dom ſtand die Menge, größer wie an den höchſten Feſttagen, Kopf an 
Kopf gedrängt um den von Zierſträuchern und zahlreichen Kerzen um⸗ 
gebenen, mit dem päpſtlichen Wappen und den Inſignien der päpftlichen 
Würde geſchmückten Katafalk. Im Chor hatte ſich außer der Domgeiſtlichkeit 
faſt der ganze Pfarrklerus eingefunden. Das Requiem hielt Domkapitular 
Schlun, die Leichenrede der Domkapitular Regens Cramer. Mit warmen 
Worten gab derſelbe dem gerechten Schmerze der katholiſchen Welt über 
den Verluſt eines ſo großen und ausgezeichneten Papſtes Ausdruck und 
empfahl in dringendſter Weiſe, des größten Anliegens der Kirche zu ge⸗ 
denken, daß Gott derſelben einen würdigen Statthalter Chriſti auf Erden 
wieder geben möge. Ergreifend war der Schluß der Feier, das vom Domchor 
vorgetragene Credo, quod redemptor meus ſvivit] “. Gelegentlich der Feier 
zeigte es ſich, daß der erſte Kulturkampfseifer bei den Staatsbehörden bereits 
verraucht war. Es wurde nämlich geſtattet, daß die Schulkinder nicht nur 
während der Schulzeit der Feier beiwohnten, ſondern auch von den Lehrern 
zu derſelben geführt wurden. Zu der Leichenfeier hatte auch das Militär 
ſich zahlreich in Gala eingefunden. Die Damen des Adels legten auf einige 
Zeit (ſechs Wochen) Trauer an. 

Den Tagen der Trauer folgte bald ein Tag der Freude. Am 20. Febr. 
abends gegen 5 Uhr wurde auf dem Prinzipalmarkt an den Pfeilern vor 
der Expedition des „Weſtf. Merkur“ in reicher Ausſtattung, mit dem päpſt⸗ 
ilchen Wappen geziert und mit der Unterfchrift „Habemus pontificem“ * ver⸗ 
ſehen, folgendes Telegramm veröffentlicht: „Rom, 20. Februar 1878, 1 Uhr 
mittags. Soeben wird vom Balkon des Vatikans verkündet, daß das Kon⸗ 
klave zum Oberhaupt der katholiſchen Chriſtenheit gewählt hat Seine Emi⸗ 
nenz den hochwürdigſten Herrn Kardinal Joachim Pecci, Erzbiſchof von 
Perugia, geboren zu Carpineto 1810, Kardinal ſeit 1853, welcher ſich den 
Namen Leo beigelegt hat. Großer Jubel; alle Glocken läuten. Ad multos 
annos.“ Raſch füllte ſich der Markt, einer teilte die Freudenbotſchaft dem 
andern mit, die Häuſer wurden beflaggt, und bald ertönte von allen Türmen 
der Stadt feſtliches Geläute. Gegen Abend entwickelte ſich eine faſt allge⸗ 
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meine Illumination, welche zwar das Gepräge einer improviſierten nicht 
verleugnete, nichtsdeſtoweniger aber als eine glänzende bezeichnet werden 
konnte. | 

Am 24. Februar fand auf Anordnung des Domkapitels im Dom und 
in den Pfarrkirchen ein feierlicher Dankgottesdienſt mit Tedeum für die 
glückliche Papſtwahl ſtatt. Wiederum reichten die weiten Räume des 
Domes kaum hin, die Menge zu faſſen. Die Straßen prangten abermals im 
Flaggenſchmuck lauch das Rathaus und das Ständehaus]. Bereits am 
23. Februar hatte der neue Papſt den in Rom anweſenden deutſchen Katho⸗ 
ken eine Audienz gewährt, über welche der „Merkur“ folgendes berichtete: 
„Eben nach 12 Uhr begaben wir uns direkt zu den höchſten Stanzen“, wo 
der Hl. Vater die vom Kardinal Antonelli früher benutzten Gemächer vor⸗ 
läufig innehat, bis die von Pius benutzten Gemächer zu ſeiner Aufnahme 
werden bereitet ſein. Da indes noch einige Kardinäle und ſonſtige diſtin⸗ 
guierte Perſönlichkeiten ſich bei Leo im Privatgemach befanden, ſo währte 
es reichlich eine Stunde, bis der Hl. Vater in unſerer Mitte erſchien, um⸗ 
geben von einer glänzenden Suite. In liebevollſter Weiſe ſprach er zu 
jedem von uns einige Worte, reichte uns freundlichſt die Hand zum Kuß 
und ſegnete die Devotionalien, die wir in reicher Zahl in unſeren Händen 
hielten. Unter uns waren vertreten die Diözeſen Trier, Köln, Paderborn, 
Breslau und Münſter. Ihr Mitbürger, Rentner Joſeph Hötte, der mit ſeiner 
Gemahlin zunächſt dem Eingang ſtand, hatte zuerſt das Glück, dem Hl. Vater 
vorgeſtellt zu werden. Leo lobte beſonders die Weſtfalen ob ihrer unwandel⸗ 
baren katholiſchen Treue und ihres Glaubenseifers. Unvergeßlich werden 
uns allen für das ganze Leben dieſe feierlichen Augenblicke ſein. Papſt 
Leo XIII ift eine außerordentlich ehrwürdige und imponierende Erfcheinung, 
nicht übergroß, ſchlank, das Haar ſchon weiß. Das faſt ſtrenge und asketiſche 
Antlitz zeigt gleichwohl eine freundliche und herzgewinnende Milde. Dabei 
zeugt ein klares, feſtes Auge wie jeder Zug von einer Energie und Willens⸗ 
kraft, daß jeden unwiderſtehlich das Gefühl überkommt, Gott habe ſeiner 
Kirche in dieſer ſchweren Zeit einen wahren Hirten vorgeſetzt.“ Nach den 
Photographien des Hl. Vaters war hier eine ſolche Nachfrage, daß die 
photographiſchen Anſtalten dem Bedürfnis kaum genügen konnten. Die 
treueſten kamen in der Expedition des „Merkur“ zum Verkauf. Der Rein⸗ 
ertrag war zur Unterſtützung der von den Ruſſen nach Sibirien verbannten 
katholiſchen Prieſter beſtimmt “. 

Leo benachrichtigte alsbald den Kaiſer von ſeiner Erhebung auf den 
päpſtlichen Stuhl und ſprach in ſeinem Schreiben ſein Bedauern darüber 
aus, nicht die guten Beziehungen vorzufinden, welche einſt zwiſchen Preußen 
und dem päpſtlichen Stuhle beſtanden. Der Kaiſer beantwortete das 
Schreiben, wie folgt: „Berlin, den 24. März 1878. Guilelmus Dei gratia 
imperator et rex, Leoni XIII summo ecclesiae Romanae catholicae Ponti- 
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fici salutem’! Ich habe das Schreiben vom 20. d. M., durch welches 
Ew. Heiligkeit mich von Ihrer Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl in 
Kenntnis zu ſetzen die Güte hatten, durch Vermittelung der verbündeten 
Regierung Seiner Majeſtät des Königs von Bayern mit Dank erhalten. 
Ich beglückwünſche Sie aufrichtig dazu, daß die Stimmen des hl. Kollegiums 
ſich auf Ihre Perſon vereinigt haben, und wünſche Ihnen von Herzen eine 
geſegnete Regierung der Ihrer Obhut anvertrauten Kirche. Ew. Heiligkeit 
heben mit Recht hervor, daß meine katholiſchen Untertanen gleich den 
andern der Obrigkeit und den Geſetzen die Folgſamkeit beweiſen, welche den 
Lehren des gemeinſchaftlichen chriſtlichen Glaubens entſpricht. Ich darf in 
Anknüpfung an den Rückblick, den Ew. Heiligkeit auf die Vergangenheit 
werfen, hinzufügen, daß Jahrhunderte hindurch der chriſtliche Sinn des 
deutſchen Volkes den Frieden im Lande und den Gehorſam gegen deſſen 
Obrigkeit treu bewahrt hat und für die Sicherſtellung dieſer wertvollen 
Güter auch für die Zukunft Bürgſchaft leiſtet. Gern entnehme ich den 
freundlichen Worten Ew. Heiligkeit die Hoffnung, daß Sie geneigt ſein 
werden, mit dem mächtigen Einfluß, welchen die Verfaſſung Ihrer Kirche 
Ew. Heiligkeit auf alle Diener derſelben gewährt, dahin zu wirken, daß 
auch diejenigen unter den letzteren, welche es bisher unterließen, nunmehr 
dem Beiſpiele der Ihrer geiſtlichen Pflege befohlenen Bevölkerung folgend, 
den Geſetzen des Landes, in dem ſie wohnen, ſich fügen werden. Ich bitte 
Ew. Heiligkeit, die Verſicherung meiner größten Hochachtung genehmigen zu 
wollen. Guilelmus imperator et rex. gez. Fürſt Bismarck.“ Nachdem ſo⸗ 
dann der Papſt in einer Erwiderung vom 17. April die Hoffnung auf die 
Erneuerung des früher beſtandenen guten Einvernehmens wiederholt aus⸗ 
gedrückt und als Mittel zur Erreichung desſelben die Abänderung ver⸗ 
ſchiedener Beſtimmungen der kirchenpolitiſchen Geſetze bezeichnet hatte, 
richtete der Kronprinz an Leo das folgende Schreiben: „Berlin, den 
10. Juni 1878. Ew. Heiligkeit für die aus Anlaß des Attentates vom 
2. d. M. bewieſene Teilnahme ſelbſt zu danken, iſt der Kaiſer, mein Herr 
Vater, leider noch nicht imſtande. Gern laſſe ich es daher einer meiner 
erſten Obliegenheiten ſein, an ſeiner Statt Ihnen für den Ausdruck Ihrer 
freundlichen Geſinnung aufrichtig zu danken. Der Kaiſer hatte mit der Be⸗ 
antwortung des Schreibens Ew. Heiligkeit vom 17. April gezögert in der 
Hoffnung, daß vertrauliche Erläuterungen inzwiſchen die Möglichkeit ge⸗ 
währen würden, auf den ſchriftlichen Ausdruck prinzipieller Gegenſätze zu 
verzichten, welcher ſich bei Fortſetzung des Schriftwechſels im Sinne des 
Schreibens Ew. Heiligkeit vom 17. April nicht vermeiden läßt. Nach Inhalt 
des letzteren muß ich leider annehmen, daß Ew. Heiligkeit die in dem 
Schreiben meines Herrn Vaters vom 24. März ausgedrückte Hoffnung nicht 
glauben erfüllen zu können, daß Ew. Heiligkeit den Dienern Ihrer Kirche 
den Gehorſam gegen die Geſetze und die Obrigkeit ihres Landes empfehlen 
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würden. Dem dagegen in Ihrem Schreiben vom 17. April ausgeſprochenen 
Verlangen, die Verfaſſung und Geſetze Preußens nach den Satzungen der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche abzuändern, wird kein preußiſcher Monarch ent⸗ 
ſprechen können, weil die Unabhängigkeit der Monarchie, deren Wahrung 
mir gegenwärtig als ein Erbe meiner Väter, als eine Pflicht gegen mein 
Land obliegt, eine Minderung erleiden würde, wenn die freie Bewegung 
ihrer Geſetzgebung einer außerhalb derſelben ſtehenden Macht unter⸗ 
geordnet werden ſollte. Wenn es daher nicht in meiner und vielleicht auch 
nicht in Ew. Heiligkeit Macht ſteht, jetzt einen Prinzipienſtreit zu ſchlichten, 
der ſeit einem Jahrtauſend in der Geſchichte Deutſchlands ſich mehr als in 
der anderer Länder fühlbar gemacht hat, ſo bin ich doch gern bereit, die 
Schwierigkeiten, welche ſich aus dieſem von den Vorfahren überkommenen 
Konflikte für beide Teile ergeben, in dem Geiſte der Liebe und Verſöhnlich⸗ 
keit zu verhandeln, welcher das Ergebnis meiner chriſtlichen Überzeugung 
iſt. In der Vorausſetzung, mich mit Ew. Heiligkeit in ſolcher Geneigtheit zu 
begegnen, werde ich die Hoffnung nicht aufgeben, daß, wo eine grundſätzliche 
Verſtändigung nicht erreichbar iſt, doch verſöhnliche Geſinnung beider Teile 
auch für Preußen den Weg zum Ziele eröffnen werde, der anderen Staaten 
niemals verſchloſſen war. Genehmigen Ew. Heiligkeit den Ausdruck meiner 
perſönlichen Ergebenheit und Verehrung! Friedrich Wilhelm, Kronprinz. 
gez. Fürſt Bismarck.“ 

Die Tatſache dieſes Briefwechſels und der Inhalt desſelben gaben den 
bereits vorhandenen Hoffnungen neue Nahrung. Noch mehr belebten ſich 
dieſelben, als ſeitens des Papſtes das Schreiben des Kronprinzen unter 
Vorlegung von Vorſchlägen über einen modus vivendi und die Form der 
weiteren Verhandlungen beantwortet wurde, demnächſt Fürſt Bismarck im 
Sommer d. J. gelegentlich ſeiner Badekur zu Kiſſingen mit dem dort an⸗ 
weſenden päpſtlichen Nuntius Aloiſi Maſella mündliche Beſprechungen hielt 
und Leo in einem Schreiben, welches er [am 27. Auguft] an den zum 
Staatsſekretär neu berufenen Kardinal Lorenzo Nina richtete, die deutſchen 
Verhältniſſe, wie folgt, berührte: „Es iſt Ihnen wohl bekannt, Herr Kardinal, 
daß Wir Uns an den mächtigen Kaiſer der edlen deutſchen Nation, welche 
wegen der den Katholiken geſchaffenen ſchwierigen Lage ganz beſonders 
Unſere Fürſorge erheiſchte, gewendet haben. Dieſes Wort, einzig und allein 
von dem Wunſche eingegeben, Deutſchland den religiöſen Frieden wieder⸗ 
gegeben zu ſehn, fand eine günſtige Aufnahme von ſeiten des erhabenen 
Kaiſers und hatte das erfreuliche Ergebnis, daß es zu freundſchaftlichen 
Unterhandlungen führte, bei denen es nicht Unſere Abſicht war, zu einem 
einfachen Waffenſtillſtande zu gelangen, welcher den Weg zu neuen Kon⸗ 
flikten offen ließe, ſondern nach Entfernung der Hinderniſſe einen wahren, 
ſoliden, dauerhaften Frieden zu ſchließen. Die Wichtigkeit dieſes Zieles, das 
von der hohen Weisheit jener, welche die Geſchicke jenes Reiches in Händen 
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haben, richtig erwogen wurde, wird dieſelben, wie Wir vertrauen, dahin 
führen, Uns die Freundeshand zu reichen, um es zu erlangen. Die Kirche 
würde ohne Zweifel glücklich ſein, bei jener edlen Nation den Frieden wieder⸗ 
hergeſtellt zu ſehn, aber auch das Reich würde darüber nicht weniger glück⸗ 
lich ſein und würde, nachdem die Gewiſſen beruhigt ſind, in den Söhnen der 
katholiſchen Kirche, wie ehedem, ſeine treueſten und hochherzigſten Unter⸗ 
tanen finden.“ 

Den an dieſe Gutes verheißende Umſtände ſich anlehnenden Hoff⸗ 
nungen wurde auch vielfach bereits bei offiziellen Anläſſen Ausdruck ge⸗ 
geben. Sie erwieſen ſich aber als trügeriſch. Der Bogen des Friedens, 
welcher, wie Profeſſor Dr. Schwane bei einer akademiſchen Feier ſich aus⸗ 
drückte, ſich über die zerklüfteten Parteien des deutſchen Vaterlandes wölben 
zu wollen ſcheine, erſchien nicht. Fürſt Bismarck, welcher, auf allen andern 
Punkten ſiegreich, den Katholiken Preußens und dem Papſte gegenüber 
nicht als der Beſiegte erſcheinen wollte, behandelte die Angelegenheit 
dilatoriſch, verhandelte zeitweiſe, brach ſodann die Verhandlungen wieder 
ab und nahm ſie ſpäter wieder auf. Das Jahr verging, ohne daß etwas 
geſchah, und weiter ſollte noch lange Zeit vergehn, bis einige Milderungen 
der kirchenpolitiſchen Geſetze eintraten. 

Die kirchlichen Verhältniſſe geſtalteten ſich immer trauriger. Der Tod riß 
mehr und mehr unausfüllbare Lücken in den Klerus, ſo daß in zahl⸗ 
reichen Gemeinden eine geregelte Seelſorge fehlte. Am Ende d. J. waren 
in unſerer Diözeſe 81 Pfarrſtellen und 68 Hilfsgeiſtlichen⸗Stellen vakant. 
In hieſiger Stadt erlitt anfangs d. J. die Überwaſſerpfarre einen ſchweren 
Verluſt durch den Tod des ſehr tüchtigen und tätigen Pfarrkaplans Engel⸗ 
bert Peters. Die über 10 000 Seelen umfaſſende, ſich ſtundenweit er⸗ 
ſtreckende Gemeinde war nun auf drei Geiſtliche angewieſen “'. 

Der Treue und Verehrung gegen unſern im Exile weilenden Biſchof 
wurde auch in dieſem Jahre vornehmlich bei dem Namensfeſt desſelben 
Ausdruck gegeben. Als der Tag bevorſtand, brachte der „Merkur“ folgenden 
Aufruf: „Katholiken des Bistums Münſter! Am 20. Auguſt ſteht das 
Namensfeſt des innigſt geliebten Oberhirten unſerer Diözeſe, des hochw. 
Herrn Biſchofs Johann Bernhard wieder bevor. Zum vierten Male begeht 
er es in fremdem Lande, fern von ſeinem Biſchofsſitz, getrennt von ſeinen 
ihm fo treuen Diözeſanen, ungekannt von feiner Umgebung. Wenn er am 
20. Auguſt in unſerer Mitte weilen könnte! In hellen Scharen würden die 
treuen katholiſchen Männer Weſtfalens, des Niederrheins und Oldenburgs, 
die in einer Zahl von mehr als 40 000 im Jahre 1874 hierher eilten, um 
angeſichts der damals drohenden und leider eingetroffenen Befürchtungen 
ihre unwandelbare Treue dem Oberhirten zu geloben, wiederum herbei⸗ 
ſtrömen, um ihren Biſchof, den jahrlang um der Kirche willen Ver⸗ 
bannten, jubelnd in ſeiner biſchöflichen Reſidenz zu begrüßen und vor aller 
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Welt zu bekunden, wie wahr ihr Gelöbnis damals geweſen. Indes noch 
müſſen wir uns dieſes verſagen. Was uns aber von verſchiedenen Seiten 
nahegelegt wird, das iſt alles möglich: den bevorſtehenden Namenstag be⸗ 
nutzen, um durch ein geſchriebenes Wort Seiner Biſchöflichen Gnaden 
unſere durch die Trennung nie erkaltende, ſondern nur erſtarkende Liebe 
an den Tag zu legen. Um ſo mehr Grund zu einer ſolchen Kundgebung 
haben wir in dieſem Jahre, als eben nach einem unausſprechlich peinlichen 
Prozeß der höchſte Gerichtshof unſeren Biſchof und ſeine mit ihm ſo ſchwer 
beſchuldigten geiſtlichen Beamten gänzlich freigeſprochen hat. Katholiken des 
Bistums Münſter! Wir wollen, ſoweit es möglich iſt, bei dieſer Gelegenheit 
wieder zeigen, wie teuer und lieb uns unſer Biſchof iſt, wie hoch er uns 
noch immer ſteht, wie innig vereint wir mit ihm ſind und bleiben, wenn 
er auch örtlich weit von uns getrennt iſt.“ Dieſer Aufforderung wurde in 
wahrhaft großartiger Weiſe entſprochen. Die Expedition des „Weſtf. 
Merkur“ war in der Lage, dem Biſchof mehr als 12 000 Glückwunſch⸗ 
ſchreiben und eine Reihe ſchöner Geſchenke zu übermachen. Unter den 
letzteren war eine von einem hieſigen Bürger [Joſeph Hötte] dem Biſchof 
verehrte überaus feine Arbeit des Bildhauers Fleige beſonders bemerkens⸗ 
wert. Es iſt ein 11 Zoll hohes und ebenſo breites Reiſealtärchen (altare 
portabile) aus Buchsbaumholz, in ſpätgotiſchem Stil als ſog. Klappaltar 
geſchnitzt. Auf dem inneren Tableau iſt die Kreuzigung, auf den beiden 
Flügeln die Verurteilung und Auferſtehung dargeſtellt. Unter dem mitt⸗ 
leren Bilde trägt eine Silberplatte die Inſchrift: Si sustinebimus, et con- 
regnabimus . 

Zum Namenstage ſelbſt brachte das hieſige Sonntagsblatt folgendes 
von dem geiſtlichen Redakteur Hubert Schumacher verfaßte Gedicht als 
treuen Ausdruck der hieſigen Geſinnungen: 


Sturmvögel kreiſten um die Zinnen, Es kam der Sturm, die Blüten ſanken 
Es ſtieg empor wie dunkle Nacht, Hin vor des Wetters gift'gem Wehn: 
Als dich des Himmels Herr erkoren Wo Leben einft und Geiſt gewaltet, 
Zu ſeines Tempels Schirm und Wacht. Ruinen nun und Trümmer ſtehn. 
Und ob von allen Türmen ſchallte Du ſtandeſt feſt, du haſt die Deinen 
Der Glocken hehrer Feierklang, Geſtärkt zum großen Gottesſtreit: 
Und ob die Tauſend jubelnd ſangen, So fand der wilde Sturm der Zeiten 
Dein Herz des Schmerzes Schwert durchdrang. Uns ſiegesfroh und kampfbereit. 
Da ftandft du an des Altars Stufen Wohl hat im teuren Sachſenlande 
Und ſchwurſt den hohen heil gen Eid, Ludger gelegt den erſten Stein, 
Ein Klemens Auguſt “ deinem Volke Doch fügteſt du die Kreuzesblume 
Zu fein in alle Ewigkeit; In unſrer Kirche Krönung ein. 
Da ftandft du mit dem Biſchofsſtabe Wohl folgte St. Ludgeri Schritten 
Ernſt an der Kanzel heil gem Bord: Der erſten Gläub'gen kleine Schar: 
Erſchütternd drang in alle Herzen Es brachten dir viel Tauſend Söhne 


Dein unvergeßlich Hirtenwort. Des Herzens Dank und Jubel dar. 
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Sie ſtanden am Ludgerusbrunnen 
Bereit zum Kreuzzug kampfesfroh, 
Du ſpracheſt hohe ernſte Worte, 
Ein zweiter Bernard von Clairvaux.“ 
Es lag wie dumpfe Wetterſchwüle 
Auf uns bei deinem Kerkergang, 
Und der Gebete bange Klage 


Für dich zum Throne Gottes drang. 


Doch als umjubelt von den Deinen 
Nach Leid und ehrenvoller Schmach 
In deine Biſchofsſtadt du zogeſt, 
Es war Weſtfalens Ehrentag. 

Du zogſt von hinnen, treu den Deinen 
Und deiner hehren Biſchofspflicht: 
Das Band, das Hirt und Herde bindet, 
Es trennen Zeit und Ferne nicht. 


Da riefen dich des Rechtes Hüter, 


Vom Norden kam die frohe Kunde, 
Die Schuld und Klage widerrief, 

Es war der Deinen frohſte Stunde 
Und deines Lebens Ehrenbrief. 


Es prangt die Stadt im Feſtgewande 
Und jeder Mund verkündet's laut: 
So macht der Herr ein Werk zunichte, 

Das auf dem Recht nicht aufgebaut. 


Nun weilſt du fern von deiner Herde, 
Doch unſern Herzen bleibſt du nah: 
Wir ſtehen bei dir, wie Johannes, 
Auf Tabor und auf Golgatha, 
Wir ſtehen zu dir ohne Furcht und 
Wanken, 
An Kraft und Mut und Liebe reich, 


Die Richter vor ihr Tribunal 
Und ſtritten um der Kirche Güter 
Im weltlichen Gerichtes ſaal. 


Auf die maſſenhaften Gratulationen, welche dem Biſchof zugegangen 
waren, dankte derſelbe mittelſt folgenden Schreibens, welches in den 
Blättern veröffentlicht und vielfach von den Kanzeln verleſen wurde: „Auch 
in dieſem Jahre iſt das Feſt des hl. Bernhardus, meines Namenspatrones, 
die Veranlaſſung geweſen, daß mir aus allen Teilen der Diözeſe zahlreiche 
Glück⸗ und Segenswünſche zugekommen ſind. Dieſe wiederholten Kund⸗ 
gebungen aufrichtiger Liebe, Treue und Anhänglichkeit gereichen mir um ſo 
mehr zur Freude und zum Troſte, als ſie den Beweis liefern, daß das innige 
Band, welches Gott zwiſchen der Diözeſe Münſter und mir geknüpft hat, 
durch die Ungunſt der Zeiten nicht hat zerſtört werden können, und daß der 
Kulturkampf, welcher anderweit ſo viele höchſt beklagenswerte Schäden an⸗ 
gerichtet und in den äußeren kirchlichen und bürgerlichen Verhältniſſen ſo 
überaus traurige Zuſtände hervorgerufen hat, es doch nicht vermocht hat, 
den Glauben und die Treue bei den Diözeſanen Münſters zu erſchüttern. 
Ich fühle mich zum innigſten Danke gegen alle verpflichtet, welche mir in 
meinem Exil dieſen Troſt und dieſe Freude bereitet haben, und bedauere 
tief, daß ich ihnen nicht in einer meinem Herzensdrange entſprechenden 
Weiſe meine Gefühle kundgeben kann. Da mir zu dieſem Zwecke allein der 
Weg der Preſſe offen ſteht, ſo bitte ich die betreffenden, dieſe wenigen Zeilen 
als Ausdruck meines herzlichſten Dankes hinzunehmen. Im übrigen werde ich 
nicht aufhören, Gott den Allgütigen zu bitten, was immer die Zukunft uns 
bringen mag, daß Ihr unter allen Umſtänden unerſchütterlich feſtſtehet im 


Mag neuen Sturm die Zeit entfeſſeln, 
Mag bringen fie den Friedenszweig! 
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römiſch⸗katholiſchen Glauben und in der Treue gegen unſere hl. Kirche. 
Nehmet überall die Grundſätze unſeres hl. Glaubens zur Richtſchnur eures 
Lebens und Handelns und hütet euch vor den falſchen Lehren jener, 
welche die menſchliche Geſellſchaft beglücken wollen auf einem Wege, 
der gottlos ift und ſicher in das Verderben führt! Harret mutig aus im un⸗ 
erſchütterlichen Vertrauen auf Gott, der in der gegenwärtigen harten 
Prüfung ſo wunderbar ſeinen Schutz über uns hat walten laſſen und ſicher 
auch ferner uns gnädig beſchützen wird, wenn wir nur im Vertrauen auf ihn 
nicht wanken! Betet fleißig und inbrünſtig für die Angelegenheiten unſerer 
hl. Kirche und unſeres geliebten Vaterlandes, damit Gott in ſeiner Barm⸗ 
herzigkeit uns bald den langerſehnten Frieden verleihe, der für die Wohl⸗ 
fahrt der Kirche und des Staates ſo dringend not tut! Betet auch für mich! 
Ich werde fortfahren, für euch zu beten, beſonders beim Opfer der hl. Meſſe, 
auf daß wir täglich wachſen und zunehmen in der Liebe zu Gott und unter⸗ 
einander und geduldig ausharren in unſerer Trübſal, bis der Tag kommt, 
der ſicher nicht ausbleiben wird, wo die Erfüllung des Spruches des Apoſtels 
uns klar und lebendig vor die Augen treten wird, daß denen, die Gott lieben, 
alles zum Beſten gereicht.“ 

Wie ganz anders geſtalteten ſich die jog. patriotiſchen Feſte! Bei ihnen 
trat der Hader der Parteien grell hervor. 

Nach dem mißlungenen Attentate des Klempnergeſellen Hödel brachten 
die hieſigen Zeitungen folgenden, von 28 Perſonen unterzeichneten Aufruf: 
„Der Gedanke, der Freude über die Errettung Seiner Majeſtät des Kaiſers 
und Königs aus drohender Lebensgefahr durch eine allgemeine Feſtfeier am 
Wilhelmstage, dem 28. Mai, gemeinſamen Ausdruck zu verleihen, hat, 
wie in allen Teilen unſeres Vaterlandes, ſo auch in unſerer Stadt lebhaften 
Anklang gefunden. Es iſt deshalb das unterzeichnete Komitee in der Abſicht 
zuſammengetreten, an dieſem Tage eine möglichſt ſolenne Feier herbeizu⸗ 
führen. An unſere Mitbürger richten wir nunmehr die freundliche Bitte, 
ihrerſeits durch rege Beteiligung an der Feier, namentlich auch durch Be⸗ 
flaggen und Schmücken der Häuſer zur Verherrlichung des Feſtes nach Mög⸗ 
lichkeit beizutragen und dadurch die unſere Bürgerſchaft beſeelende herzliche 
Liebe zu unſerm allverehrten Kaiſer kräftigſt zu betätigen.“ Sofort nach 
dem Erſcheinen dieſes Aufrufes, unter deſſen Unterzeichnern ſich einige 
Studenten, Mitglieder der hieſigen Freimaurerloge mit ihrem Meiſter vom 
Stuhl, der jüdiſche Seminarlehrer Abraham Treu, der Redakteur der 
Provinzialzeitung und Mitglieder der Freien Vereinigung, insbeſondere 
Profeſſor Karſch befanden, nahm der „Weſtf. Merkur“ eine prononciert 
feindliche Stellung gegen das Feſt ein. Als ſich ſodann das Komitee an den 
Magiſtrat mit dem Erſuchen wandte, die ſtädtiſchen Gebäude zu beflaggen, 
den Domplatz zur Aufſtellung von Muſikkorps herzugeben, an dem Feſte 
teilzunehmen und eine Aufforderung zur Teilnahme an die Bürgerſchaft 
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ergehn zu laſſen, wurde jede Teilnahme und Aufforderung dazu abgelehnt “. 
Ebenſo erwiderte das Domkapitel auf das Erſuchen, an dem „Wilhelmstage“ 
eine kirchliche Feier zu veranſtalten, ablehnend, mit dem Bemerken, daß es 
am Himmelfahrtstage ein Hochamt und ein Tedeum für die Errettung des 
Kaiſers abhalten laſſen werde. Der Oberpräſident arbeitete mit allen 
Mitteln für das Feſt. Am Vorabende desſelben brachte der „Merkur“ 
folgenden Artikel: „Der Tag des hl. Wilhelm, der 28. Mai, ſoll in dieſem 
Jahr an einigen Orten Weſtfalens und der Rheinprovinz als Landesfeſt 
gefeiert werden. Graf Wilhelm war ein ausgezeichneter Heiliger, ausge⸗ 
zeichnet durch Größe und Schönheit des Körpers, ausgezeichnet durch Tapfer⸗ 
keit, Tugend und Verſtand, ein Hort der Chriſtgläubigen gegen die un⸗ 
gläubigen Sarazenen, die er in mehreren Schlachten ſiegreich bekämpfte und 
über die Landesgrenze zurückwarf. Den erkämpften Frieden benutzte er, 
um mit großem Eifer Gott zu dienen, überall Recht und Gerechtigkeit zu 
handhaben, wie ein Familienvater ſich insbeſondere der Orden und Klöſter 
anzunehmen, die beſtehenden reich zu beſchenken, neue zu gründen. 
Endlich legte er ſeine prächtigen Kriegswaffen vor dem Altare Gottes in 
einer dem hl. Kriegsmann und Märtyrer Julian gewidmeten Kirche nieder 
und ward am Feſte Peter und Paul im Tale Gellone ein armer Kloſterbruder, 
um fortan bis zu ſeinem Tode gerade die niedrigſten Beſchäftigungen im 
Dienſte ſeines Gottes zu verrichten. Dieſer hl. Wilhelm iſt der Namens⸗ 
patron unſeres Kaiſers, und morgen zum erſten Male ſoll das Namensfeſt 
gefeiert werden, weil Seine Majeſtät vor der Kugel eines verwilderten 
Burſchen bewahrt geblieben iſt. In der Tat geziemt es ſich wohl, in 
frommem Gebete Gott zu danken für dieſen gnädigen Schutz und zugleich 
die Fürbitte des hl. Namenspatrones anzurufen, daß es Seiner Majeſtät 
in religiöſer Geſinnung durch Seine Miniſter gelingen möge, dem Volke die 
Religion zu bewahren. Wir freuen uns von ganzem Herzen, daß Kaiſer 
Wilhelm entgegen dem Geiſt der Zeit vor dem Miniſter“ und dem ganzen 
Lande es ausgeſprochen hat, ganz beſonders ſei dafür Sorge zu tragen, daß 
dem Volke die Religion nicht verloren gehe. Das erfüllt uns mit Hoffnung, 
es werde die Zeit nicht ferne fein, wo die unabſehbaren Ruinen des Kultur- 
kampfes die Katholiken nicht mehr mit Kummer und Weh erfüllen. Noch 
ſehen wir, ſoweit das Auge in katholiſche Länder Preußens blickt, Trümmer 
neben Trümmern: ſieben Bistümer trauernd um ihren Oberhirten, ſechs 
„Biſchöfe abgeſetzt“, verborgen im Ausland lebend, ihre Wohnungen leer 
oder von Fremden bzw. Staatskommiſſaren bezogen, welche die Güter der 
Kirche in Verwahrung und Verwaltung genommen, zahlloſe Prieſter wegen 
Darbringung des hl. Opfers, Verwaltung des Bußſakramentes, Verweige⸗ 
rung der Abſolution, Verkündigung des göttlichen Wortes und anderer Ver⸗ 
gehen gegen die Maigeſetze eingekerkert, interniert, expatriiert, eine unab⸗ 
ſehbare Reihe von Pfarren verwaiſt, Hunderttauſende von Gläubigen ohne 
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jegliche Seelſorge auf Laiengottesdienſt beſchränkt, faſt alle Gemeinden durch 
die Sperrung des ſog. Staatszuſchuſſes zu beträchtlichen Geldopfern veran⸗ 
latzt, manche große Gemeinde aus ihrem herrlichem Gotteshauſe vor den 
Altkatholiken gewichen, in einer Notkirche trauernd, die Geiſtlichkeit aus den 
Pfarrſchulen gewieſen, die Führung der Schulkinder zum Gottesdienſt und 
die Beaufſichtigung bei demſelben durch die Lehrer verboten; Schulſchweſtern 
und Schulbrüder aus blühenden Schulanſtalten entfernt und die Ge⸗ 
meinden dadurch mit erheblichen Mehrkoſten belaftet; die klöſterlichen 
Pflegerinnen der Waiſen und kleinen Kinder von dieſen zum tiefſten 
Schmerz vieler getrennt, klöſterliche Stätten des Gebetes, der außerordent⸗ 
lichen Seelſorge, des Unterrichts und der Erziehung öde und leer, Tauſende 
von Wohltätern der Menſchheit, Kloſterbrüder und Kloſterſchweſtern von 
dieſen weggewieſen, jenſeits der deutſchen Landesgrenzen, des Ozeans, ge⸗ 
trennt von ſchmerzerfüllten Eltern, liebenden Geſchwiſtern, dem trauernden 
Vaterlande; Pflanzſtätten des Prieſtertums, biſchöfliche Knabenſeminare, 
theologiſche Konvikte, Prieſterſeminare geſchloſſen, ihrem Zwecke ent⸗ 
fremdet; Prieſter, Oberhirten, Fürſten der Kirche wie gewöhnliche Ver⸗ 
brecher vor Gericht geladen, beſtraft, gepfändet, ins Gefängnis geführt, 
interniert, ſteckbrieflich verfolgt; Gotteshäuſer entweiht, das Alleiheiligſte 
in Gendarmenhand; die Sterbenden ohne die Tröſtungen der Religion, die 
Toten ohne kirchliches Begräbnis, geſtört ſogar in ihrer Ruhe vom Waffen⸗ 
geklirre — genug, genug, du trauerndes katholiſches Herz! Unbegreiflich 
vieles iſt geſchehen, was dich ſchwer verwundet hat. Aber es wird beſſer 
werden: der Kaiſer hat geſagt, es dürfe dem Volke die Religion nicht ver⸗ 
loren gehen. Im heißen Gebete, unter Anrufung der Fürbitte des 
hl. Wilhelm, daß dieſes kaiſerliche Wort bald das Ende der troſtloſen 
jammervollen Zeit für uns Katholiken herbeiführe, wollen am Wilhelms⸗ 
tage wir uns nicht ſtören laſſen durch Kanonendonner und rauſchende 
Fanfaren, durch Feſtzug und Flaggenſchmuck, durch Jubelreden und Feſt⸗ 
reden, durch Gelage und Brillantfeuer. Sancte Guilelme, ora pro impera- 
tore nostro et patria “: daß bald unſere Biſchöfe wieder in ihre Diözeſen 
zurückkehren und frei und ungehindert, wie ehedem, ihres hl. Hirtenamtes 
walten, das, hl. Wilhelm, erbitte für unſer Vaterland! Daß den verbannten 
Seelſorgern und Ordensleuten zur Bewahrung und Pflege der Religion 
bald wieder die Grenzen des Vaterlandes geöffnet werden, hl. Wilhelm 
bitte für Deutſchland! Daß bald, wie vordem, begeiſterte und begeiſternde 
Miſſionare mit dem Kreuze in der Hand unter der verwildernden Volks⸗ 
maſſe das Evangelium Chriſti und die Lehren der chriſtlichen Staatsordnung 
verkündigen dürſen, hl. Wilhelm, bitte für unſer Vaterland! Daß bald 
wieder durch innige Verbindung der Schule mit der Kirche, durch echte 
chriſtliche Erziehung der wachſenden Verwilderung der Jugend Schranken 
geſetzt werden, das, hl. Wilhelm, erbitte für unſer Vaterland! Daß bald 
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wieder die Unterrichts⸗ und Erziehungsanſtalten für die Heranbildung der 
Seelſorger zur Bewahrung der Religion ſich öffnen und aufblühen mögen, 
hl. Wilhelm, das erbitte unſerm Vaterland! Daß ſehr bald alle Feſſeln, 
welche die Miſſion der Kirche und die Wirkſamkeit der Religion ſeit ſechs 
Jahren behindern, fallen mögen, hl. Wilhelm, bitte für unſern Kaiſer und 
unſer teures Vaterland!“ 

Das Feſt ſelbſt verlief ohne Störung programmäßig. Es wurde mit 
Völlerſchüſſen und Chorälen eröffnet, welche Militärkapellen auf mehreren 
Plätzen ſpielten. In der Synagoge, der evangeliſchen Kirche, ſowie für die 
Gymnaſiaſten und Realſchüler in deren Anſtaltskirchen wurde Gottesdienſt 
gehalten und dann in der von den Behörden vorgeſchriebenen Weiſe die 
Schulfeier begangen. Zwiſchen 12 und 1 Uhr ſpielten zwei Militärkapellen 
auf dem Domplatz. Um 4 Uhr folgte der Feſtzug, welchen zunächſt in vor⸗ 
geſchriebener Weiſe die ſämtlichen Oberklaſſen der Knabenſchulen mit ihren 
Lehrern, die Realſchule und das Gymnaſium bildeten. An die Schülerreihe, 
an deren Spitze das Feſtkomitee ſchritt, ſchloß ſich ein kleiner Teil der 
Akademiker. Es folgte die „Freie Vereinigung“, ein Teil der Freiwilligen 
Feuerwehr und der Turner, der Krieger⸗ und der Beamtenverein. Vom 
Bürgerſchützenkorps nahm eine Anzahl Mitglieder in Zivil teil. Abgeſehen 
von dieſen war die Bürgerſchaft im Zuge nicht vertreten. In den Straßen, 
durch welche der Zug unter den Klängen der Militärkapellen ſich zum Neu⸗ 
platz bewegte, waren die Häuſer durchgehends beflaggt, ausgeſchmückt 
waren dieſelben nirgends. Vor dem Schloß, auf deſſen Balkon Herr v. Kühl⸗ 
wetter ſtand, brachte ein Komiteemitglied das Hoch auf den Kaiſer aus, an 
welches ſich die Abſingung der Nationalhymne ſchloß. Am Abend bildete 
ein Feuerwerk den Schluß. Das Feſt, äußerlich nicht ohne Glanz, trug den 
Stempel des Gemachten auf der Stirn. Die Koſten waren vorzugsweiſe 
von den Beamten der zahlreichen Behörden bis zum Boten herab moraliſch 
erpreßt. 

Ahnlich trat der Zwieſpalt auch bei der diesjährigen Feier des Schlacht⸗ 
tages von Sedan hervor. Dieſelbe beſchränkte ſich auf Schulaktus und das 
Kinderfeſt auf dem Schützenhof. Die Beſchaffung der erforderlichen Geld⸗ 
mittel ſtieß ſchon auf größere Schwierigkeiten als im vorigen Jahr. Das 
Komitee erſuchte deshälb den Magiſtrat, bei den Stadtverordneten die Be⸗ 
willigung eines Zuſchuſſes zu beantragen. Der Magiſtrat lehnte das mit 
dem Bemerken ab, daß von einem ſolchen Antrag kein Erfolg zu erwarten 
ſei. Als an die Lehrer die Anfrage geſtellt wurde, ob ſie bereit ſeien, die 
Führung und Beaufſichtigung der Kinder zu übernehmen, traten die Re⸗ 
präſentanten der hieſigen katholiſchen Schulgemeinden zuſammen und be⸗ 
ſchloſſen, die Familienväter aufzufordern, den Lehrern eine ſchriftliche Er⸗ 
klärung dahin zugehn zu laſſen, daß ſie ihren Kindern nicht geſtatten 
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würden, an dem Feſte teilzunehmen. Die Teilnahme war infolgedeffen 
eine ſehr geringe “. 

Der Kampf auf dem Schulgebiete dauerte fort, insbeſondere in 
betreff der Erteilung des ſchulplanmäßigen Religionsunterrichts. Wiederholt 
traten die Geiſtlichen der Diözeſen Münſter und Paderborn, dann hier *, 
dann zu Paderborn zuſammen. Man erließ Reſolutionen und wandte ſich 
beſchwerend an den Kultusminiſter. Letzterer hielt aber den früheren 
Standpunkt der Staatsregierung feſt; man erreichte nichts. 

Ernſtlich wurde in dieſem Jahe von dem Oberpräſidenten und dem 
ſeinen Weiſungen folgenden Provinzialſchulkollegium der bis dahin nie⸗ 
mals in Zweifel gezogene, auch nicht anfechtbare katholiſche Charakter des 
hieſigen Pauliniſchen Gymnaſiums in Frage geſtellt. Auf Grund eines 
im Auftrag des Oberpräſidenten und in feinem Sinne von einem Mitglied 
des Kollegs ausgearbeiteten ſog. rechtlichen Gutachtens, in welchem die 
Anſtellung auch nicht katholiſcher Lehrer für zuläſſig erklärt wurde, ging 
Herr v. Kühlwetter * alsbald vor. Im März d. J. wurde der evangeliſche 
Gymnaſiallehrer Karl Reinhardt aus Bielefeld an das hieſige Gymnaſium 
berufen. Man ſchob ihn als erſten ordentlichen Lehrer unter Übergehung 
verſchiedener tüchtiger hieſiger Gymnaſiallehrer, welche bereits über 
10 Jahre an der Anſtalt gewirkt hatten, ein. Schon im [zum 1.] April er⸗ 
hielt derſelbe einen Kollegen in dem Kandidaten des evangeliſchen Predigt⸗ 
amts und der Philologie Dr. Adolf v. Schütz, einem Verwandten des Pro⸗ 
vinzialſchulrats Probſt. Zunächſt als Religionslehrer für die evangeliſchen 
Schüler und als Hilfslehrer berufen, wurde v. Schütz gegen Ende d. J. 
ebenfalls als ordentlicher Lehrer angeſtellt. 

Sobald von dem Vorgehn des Provinzialſchulkollegs etwas bekannt 
wurde, brachte der „Merkur“ folgenden Artikel: „Die bisher unwiderlegt 
gebliebene, demnach unzweifelhaft begründete Nachricht, daß das Provinzial⸗ 
ſchulkollegium den katholiſchen Charakter des hieſigen Gymnaſiums nicht 
ferner anerkennt und, dieſer allen mit der Entwicklung der münſteriſchen 
Unterrichtsanſtalten einigermaßen Vertrauten unbegreiflichen Auffaſſung 
folgend, die Berufung nicht katholiſcher Lehrer für zuläſſig erachtet, hat über⸗ 
all das größte Aufſehen erregt. Die rechtliche Seite der Sache wird ſeiner⸗ 
zeit und an kompetenter Stelle zu Erörterung gelangen. Vorläufig möge 
hier auf eine zahlreiche Familien des Münſterlandes auch materiell 
empfindlich ſchädigende Folge des gedachten Vorgehns, nämlich darauf auf⸗ 
merkſam gemacht werden, daß, wenn das Gymnaſium als katholiſches nicht 
mehr anerkannt und, wie geſchehen, faktiſch durch Anſtellung nicht katho⸗ 
liſcher Lehrer ſeines katholiſchen Charakters entkleidet wird, aus den vielen 
hier beſtehenden, teilweiſe ſehr bedeutenden Studienſtiftungen, deren Vor⸗ 
teile nach ausdrücklicher Beſtimmung der Statuten oder dem klar vor⸗ 
liegenden Willen der Stifter nur den Schülern katholiſcher Anſtalten ge⸗ 
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währt werden dürfen, fortan an Schüler des hieſigen Gymnaſiums Stellen 
bzw. Stipendien nicht vergeben werden können. Beiſpielsweiſe bei der ſehr 
bedeutenden [noch jetzt beſtehenden] Stiftung Collegium Dettenianum , 
deren Statut die Zulaſſung zum Stipendium ausdrücklich an den Beſuch 
einer katholiſchen Anſtalt knüpft, und deren Intereſſenten größtenteils durch 
ihre Verhältniſſe unbedingt darauf hingewieſen ſind, ihre Söhne das hieſige 
Gymnaſium beſuchen zu laſſen. Unverkennbar iſt das Kuratorium der⸗ 
ſelben verpflichtet, den zum Stipendium zugelaſſenen Schülern des hieſigen 
Gymnaſiums das Stipendium zu entziehen, wenn nicht etwa die Wieder⸗ 
anerkennung des katholiſchen Charakters der Anſtalt erwirkt wird. Es iſt 
zu erwarten, daß die Kuratoren und Intereſſenten dieſer und anderer ähn- 
licher Stiftungen, deren Kompetenz in der fraglichen Angelegenheit nicht 
dem leiſeſten Zweifel unterliegen kann, zu jenem Zweck die geeigneten 
Schritte tun werden.“ An dieſen Artikel ſchloß ſich eine Reihe weiterer, in 
welchen eine gedrängte klare Geſchichte des Pauliniſchen Gymnaſiums ge⸗ 
geben wurde, welche das Vorgehn des Herrn v. Kühlwetter als einen Akt 
reiner Willkür erſcheinen laſſen mußte. 

Da die durchgehends ungünſtig zuſammengeſetzten Stiftungskuratorien 
ſich nicht rührten und ein anderer zur Sache Legitimierter nicht vorhanden 
war, jo entſchloſſen ſich angeſehene Bürger, den Kultusminiſter [unter dem 
28. Mai]! um Remedur anzugehn. Sie erhielten folgenden Beſcheid: 
„Berlin, den 6. Juli 1878. Auf die Vorſtellung, welche Sie im Verein mit 
einer Reihe von Bürgern der Stadt Münſter am 28. Mai d. J. an mich 
gerichtet haben, eröffne ich Ihnen hiermit folgendes: Die Unterzeichner der 
Eingabe beſchweren ſich darüber, daß das Königl. Provinzialſchulkollegium 
zu Münſter an dem dortigen Gymnaſium zwei evangeliſche Lehrer angeſtellt 
und damit den katholiſchen Charakter des Gymnaſiums faktiſch aufgehoben 
habe. Sie ſtellen den Antrag, dieſe Maßregel des Provinzialſchulkollegiums 
aufzuheben und den katholiſchen Charakter des Gymnaſiums rein zu er⸗ 
halten. Ich befinde mich um ſo weniger in der Lage, dieſem Antrage ſtatt⸗ 
zugeben, als derſelbe von der unzutreffenden Vorausſetzung ausgeht, daß 
jede Anſtellung eines nicht katholiſchen Lehrers an einer höheren katholiſchen 
Lehranſtalt ohne weiteres als die tatſächliche Beſeitigung des katholiſchen 
Charakters der Anſtalt aufzufaſſen ſei. Dieſer irrtümlichen Auffaſſung fehlt 
es an jeder rechtlichen Begründung. Der Begriff einer höheren konfeſſio⸗ 
nellen Unterrichtsanſtalt iſt im preußiſchen Staat nirgends dahin fixiert, 
daß an ihr Lehrer, welche einer anderen Konfeſſion angehören, überhaupt 
nicht unterrichten oder angeſtellt werden dürfen. Dies würde nur dann als 
ausgeſchloſſen zu betrachten ſein, wenn etwa ſpezielle ſtiftungsmäßige ſta⸗ 
tuarifche Beſtimmungen es ausdrücklich unterſagten. Derartige ſpezielle 
Beſtimmungen beftehen aber für das dortige Gymnaſium nicht, wie denn 
auch eine ſolche Behauptung von Ihnen nicht erhoben iſt. Unter dieſen Um⸗ 
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ftänden iſt das dortige Gymnaſium nach denſelben rechtlichen Geſichts⸗ 
punkten zu beurteilen, wie alle anderen ſtaatlichen höheren Lehranſtalten. 
Es unterliegt insbeſondere auch den geſetzlichen Beſtimmungen in betreff 
der Schulaufſicht. Ein Anſpruch kirchlicher Organe auf die Leitung der 
höhern Schulen iſt dem öffentlichen preußiſchen Rechte unbekannt. Aller⸗ 
dings hat der Staat bei der Beaufſichtigung und Leitung der höheren 
Schulen die weſentlichen Eigentümlichkeiten derſelben, in dem vorliegenden 
Falle alſo den konfeſſionell katholiſchen Charakter des dortigen Gymna⸗ 
ſiums, den ich meinerſeits voll und rückhaltslos anerkenne, entſprechend zu 
berückſichtigen. Dies geſchieht auch tatſächlich, inſofern abgeſehen von dem 
beſonderen katholiſchen Religionsunterricht auch die religiöſe Erziehung der 
Schüler nach katholiſchen Grundſätzen als eine der wichtigſten Aufgaben 
der Schule feſtgehalten und gewiſſenhaft gepflegt wird. Daß die Löſung 
dieſer Aufgabe beeinträchtigt werde durch die Anſtellung einzelner nicht 
katholiſcher Lehrer für ſolche Unterrichtsgegenſtände, auf deren Behandlung 
das religiöſe Bekenntnis des Lehrers von Einfluß nicht ſein kann, iſt nach 
allen bezüglichen Erfahrungen zu verneinen. Andernteils kann es in dem 
einzelnen Falle für ganz beſtimmte Lehrzweige von unterrichtlichem 
Intereſſe ſein, die Auswahl eines Lehrers nicht vorzugsweiſe mit Rückſicht 
auf das Bekenntnis desſelben zu treffen. Auch wird eine billige Rückſicht⸗ 
nahme auf die Zahl der die Anſtalt beſuchenden nicht katholiſchen Schüler 
unter Umſtänden am Platze ſein. Daß Anſtellungen derart nach Lage der 
dortigen Verhältniſſe immerhin auf eine beſchränktere Zahl gehalten bleiben 
werden, jedenfalls zu einer Beſorgnis nach der Richtung hin keinen An⸗ 
laß geben können, als beabſichtige die Unterrichtsverwaltung, das dortige 
Gymnaſium des katholiſchen Charakters zu entkleiden, können die Unter⸗ 
zeichner der Eingabe ſich verſichert halten. Sollte aber ein Lehrer evange⸗ 
liſchen Bekenntniſſes ſeine amtliche Stellung zu einer mit ſeiner ſpeziellen 
Fachaufgabe nicht vereinbarenden religiöſen Beeinfluſſung ſeiner Schüler 
mißbrauchen, ſo wird dem von Amts wegen mit aller Entſchiedenheit ent⸗ 
gegengetreten werden. Nach den dargelegten Grundſätzen iſt in Befolgung 
einer ausdrücklichen Allerhöchſten Anordnung ſchon vor Jahrzehnten an 
den katholiſchen Anſtalten der Provinz Poſen und ſpäterhin an verſchiedenen 
Anſtalten beider Konfeſſionen auch in anderen Provinzen verfahren worden. 
Schließlich will ich nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß die Unter⸗ 
haltung des dortigen Gymnaſiums ſubſidiar dem Staate obliegt, und daß 
unter den Einnahmequellen dieſer Anſtalt das Schulgeld, welches von allen 
Schulen gleichmäßig entrichtet wird, einen hervorragenden Poſten bildet. 
Unter dieſen Umſtänden fehlt es an jedem Rechtsgrund, welcher die Be⸗ 
ſoldung eines wiſſenſchaftlichen nicht katholiſchen Lehrers aus den Mitteln 
des Gymnaſiums zu Münſter als unzuläſſig oder auch als bedenklich er⸗ 
ſcheinen laſſen könnte. Ebenſowenig iſt irgendein Anlaß vorhanden, aus 
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der Anſtellung zweier wiſſenſchaftlicher Lehrer nicht katholiſchen Bekennt⸗ 
niſſes, von welchen der eine überdies in erſter Linie für den evangeliſchen 
Religionsunterricht berufen iſt, die Beſorgnis zu ſchöpfen, daß dadurch die 
religiöſe Erziehung der katholiſchen Schüler des Gymnaſiums irgendeine 
Beeinträchtigung erfahren könne. Für die gewünſchte Herbeiführung der 
Rückgängigmachung der von dem Königl. Provinzialſchulkollegium daſelbſt 
mit meiner Zuſtimmung bewirkten Anſtellung jener beiden Lehrer fehlt es 
daher an jedem rechtlichen und tatſächlichen Grunde. Falk.“ 

Dieſer allerdings ablehnende, aber eingehende und entgegenkommende 
Beſcheid wurde im ganzen nicht ungünſtig aufgenommen, und man legte 
demſelben namentlich um deswillen Wert bei, weil darin von maßgebender 
Seite der katholiſche Charakter der Anſtalt anerkannt war. Man hatte zu⸗ 
gleich Grund zu der Annahme, daß der Miniſter das Vorgehn des Pro⸗ 
vinzialſchulkollegiums dieſem gegenüber nicht approbiert habe. Der weitere 
Verlauf beſtätigte das, indem nicht nur keine weitere Anſtellung eines 
evangeliſchen Lehrers erfolgte, ſondern auch einer der bereits angeſtellten 
[Reinhardt] ſchon Anfang [zum 1. April] 1880, als ſich eine paſſende Ge⸗ 
legenheit bot, von hier verſetzt und durch einen katholiſchen Lehrer erſetzt 
wurde. Der andre, Dr. v. Schütz, blieb vorläufig, erhielt aber einige Jahre 
ſpäter ebenfalls eine Stelle auswärts, ſo daß der frühere Zuſtand wieder 
hergeſtellt war *. 

Nichtsdeſtoweniger aber ließ man die Sache nicht ruhen. Man veran⸗ 
laßte zunächſt den Abgeordneten Freiherrn v. Heereman, im Landtag den 
Ausführungen des Miniſters entgegenzutreten. Dies geſchah im Januar 
1879 gelegentlich der Beratung des Kultusetats. Nachdem er das Sachver⸗ 
hältnis dargelegt und die vom Miniſter in dem Beſcheide hervorgehobenen 
Geſichtspunkte rekapituliert hatte, fuhr er fort: „Das iſt wieder eine Logik 
der modernen Zeit. Was iſt denn der Charakter einer katholiſchen Anſtalt? 
Doch der, daß das Lehrerkolleg auf katholiſchem Boden ſteht und die Anſtalt 
ſchlechterdings nach katholiſchen Begriffen für die Schüler leitet und die⸗ 
ſelben auch, was wir allerdings fordern, katholiſch erzieht. Dieſe not⸗ 
wendige Gemeinſamkeit, dieſe Übereinſtimmung des Lehrerkollegs, die 
innerlich auf dem Begriff einer ſolchen konfeſſionell gefärbten Anſtalt be⸗ 
ruht, iſt aufgehoben dadurch, wenn nicht katholiſche Lehrer dazwiſchen⸗ 
treten. Nun iſt ſerner angeführt, der Staat zahle einen Zuſchuß. Soviel 
ich weiß, iſt das nicht der Fall. Es wird nur ein Zuſchuß gezahlt aus einer 
Stiftung, einem Fonds. Ferner iſt angeführt, das Schulgeld für die nicht 
katholiſchen Schüler fließe auch in die Kaſſe des Gymnaſiums. Wenn nicht 
katholiſche Kinder das Gymnaſium beſuchen, ſo habe ich nichts dagegen zu 
erinnern, im Gegenteil, und ich wünſche auch, daß für den Religions⸗ 
unterricht derſelben apart geſorgt wird: aber nun eine ſtiftungsmäßig 
katholiſche Anſtalt, welche nur auf katholiſchem Boden entſproſſen iſt, des⸗ 
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halb, weil auch nicht katholiſche Schüler dieſelbe beſuchen, in ihrem 
Charakter alterieren zu wollen und das dadurch zu rechtfertigen, das iſt 
etwas, wofür ich kein Verſtändnis habe.“ Eine weitere Diskuſſion fand 
nicht ſtatt. 

Im November [unter dem 26.] 1879 wandte ſich ſodann wieder eine 
Anzahl angeſehener Bürger in einer Petition an den Kultusminiſter, in 
welcher unter Bezugnahme auf den Beſcheid vom 6. Juli 1878 nochmals 
der katholiſche Charakter der Anſtalt nachgewieſen und dann folgende Be⸗ 
ſchwerde und Bitte vorgetragen wurde: „Trotz der ausdrücklichen Verein⸗ 
barung zwiſchen der Königl. Regierung und der biſchöflichen Behörde, daß 
an allen Werktagen Gymnaſialgottesdienſt ſtattfinden ſoll, beſchränkte das 
Provinzialſchulkollegium dieſen Gottesdienſt auf zwei Werktage und hob den⸗ 
ſelben für die Sonn⸗ und Feſttagsnachmittage mit Ausnahme der Kommu⸗ 
niontage ganz auf. Die Beteiligung der Lehrer, auch der Ordinarien, an 
dem Gymnaſial⸗Gottesdienſt iſt eine auffallend geringe, und manche Lehrer 
ſind bei demſelben niemals oder höchſt ſelten anweſend. An der ſog. „Großen 
Prozeſſion“ nahmen ſeit Jahrhunderten Lehrer und Schüler teil. Dieſe 
Teilnahme machte das Königl. Provinzialſchulkollegium zunächſt unmög⸗ 
lich, dann geſtattete es dieſelbe in der Weiſe, daß die Schüler nicht in einem 
beſtimmten Platze, in geordnetem Zuge, unter Aufſicht der Lehrer, ſondern 
nur zerſtreut unter den übrigen Andächtigen die Prozeſſion mitmachen 
durften. Dieſe befremdliche Verfügung hatte zur Folge, daß Schüler, welche 
in erbaulicher Ordnung der Prozeſſion anwohnten, Schulſtrafen erleiden 
mußten. Wie bei ſolchen Verordnungen und Vorgängen von einer gewiſſen⸗ 
haften Pflege der religiöſen Erziehung nach katholiſchen Grundſätzen die 
Rede ſein kann, iſt uns ganz unerfindlich. Für dieſe gewiſſenhafte Pflege 
wäre es offenbar auch von großem Vorteil, wenn das katholiſche Gymna⸗ 
ſium wieder wie früher einem katholiſchen, mit den religiöſen Bedürfniſſen 
katholiſcher Schüler vertrauten Provinzialſchulrat unterſtellt würde“ *. 

Auf die Petition erwiderte der Nachfolger des inmittelſt 14. Juli 1879] 
abgetretenen Miniſters Falk, Herr Robert Viktor v. Puttkamer, unter 
dem 30. September 1880 folgendes: „Ew. Wohlgeboren erwidere ich auf die 
Eingabe, welche Sie im Verein mit einer Anzahl von Bürgern Münſters 
unter dem 26. Nov. v. J. an mich gerichtet haben, daß der erſte Punkt 
Ihrer Beſchwerde inſofern tatſächlich ſeine Erledigung gefunden hat, als 
der neue evangeliſche Lehrer Dr. Reinhardt von dem dortigen Gymnaſium 
einem Rufe an eine andere Anſtalt gefolgt iſt. Der zweite evangeliſche 
Lehrer Dr. v. Schütz iſt vorzugsweiſe für den evangeliſchen Religions⸗ 
unterricht beſtimmt; ſeine definitive Anſtellung, die ebenſowohl im 
Intereſſe des Unterrichts als der Anſtalt überhaupt erfolgt iſt, enthält in 
keiner Weiſe eine Anderung des katholiſchen Charakters des Gymnaſiums. 
Was den zweiten und dritten Punkt Ihrer Beſchwerde betrifft, ſo haben 
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ſich aus den Anordnungen meines Amtsvorgängers, die Teilnahme der 
Schüler an höheren Lehranſtalten am Gottesdienſt und der ſog. „Großen 
Prozeſſion“ zu Münſter betreffend, Mißſtände bis jetzt nicht ergeben. Ein 
Anlaß zur Anderung der getroffenen Beſtimmung liegt demnach nicht vor. 
Bezüglich des vierten Punkts, der Überweiſung des Gymnaſiums in das 
Dezernat des katholiſchen Provinzialſchulrats habe ich dem Herrn Ober⸗ 
präſidenten anheimgegeben, ſeinerzeit das Geeignete zu verfügen.“ Hiermit 
fanden die Verhandlungen ihren Abſchluß ?. Das Gymnaſium wurde als⸗ 
bald wieder dem katholiſchen Provinzialſchulrat Geh. Rat Schultz unterftellt. 
Die weitgehenden Intentionen des Herrn v. Kühlwetter waren wenigſtens 
durchkreuzt, und fortan nahmen die Dinge am Gymnaſium im ganzen einen 
normalen Verlauf. 

Übrigens beſtanden an der gedachten Anſtalt offenbar große Mißſtände, 
welche auch öffentlich, z. B. vom „Merkur“, wie folgt gerügt wurden: „Als 
wir vor 25 Jahren das Gymnaſium beſuchten, herrſchte noch auf der Anſtalt 
ein ganz anderer Ton wie jetzt. Wohl kamen auch damals Unregelmäßig⸗ 
keiten vor, ſowohl von ſeiten der Lehrer als der Schüler: aber im allge⸗ 
meinen war das gegenſeitige Verhältnis ein innigeres wie in der Gegen⸗ 
wart. Der Lehrer zeigte trotz eines knappen Gehaltes und langer Stunden⸗ 
zahl Liebe und Luſt am Lehren, ging freiwillig und gern ſogar den Schülern 
mit gutem Beiſpiel in der Pflege der Gottesfurcht und frommen Sitte vor⸗ 
an und kam bereitwilligſt berechtigten Wünſchen der Eltern entgegen. Die 
Schüler hegten mehr Liebe und Verehrung gegen ihre Lehrer, beſtrebten 
ſich, je nach ihren Fähigkeiten den Anſprüchen der Schule nachzukommen 
und liehen den väterlichen Ermahnungen ihrer Erzieher ein williges Ohr. 
Die Religion, das Fundament der kirchlichen und ſtaatlichen Ordnung, war 
noch nicht in ſo enge Schranken gewieſen, daß ſie mit ihrem belebenden 
Geiſte nicht die ganze Anſtalt durchdrungen hätte. Die Früchte dieſer all⸗ 
ſeitigen Harmonie zeigten ſich ſo recht in den jährlichen Prüfungen und 
Zenſuren. Durchſchnittlich wurden die Abiturientenprüfungen gut be⸗ 
ſtanden, die Zenſuren nach den gerechten Anforderungen der Schule ge⸗ 
geben. Wie anders jetzt! Wir wollen uns in keine weitläufige Kritik der 
jetzigen Pädagogik einlaſſen, aber das müſſen wir doch ſagen, daß die 
jetzigen Ergebniſſe der Abiturientenprüfungen bislang unerhörte Reſultate 
ergeben, daß der Ausfall der Zenſuren wohl dazu geeignet iſt, den Schülern 
die Luſt zum Studieren, den Eltern das Vertrauen in das Urteil der Lehrer 
zu nehmen, Umſtände, die keineswegs geeignet ſind, das jetzt auf den 
höheren Lehranſtalten beliebte Syſtem zu verherrlichen“ *. Bei der dies⸗ 
jährigen Abiturientenprüfung beſtanden von 54 Examinanden nur 40 das 
Examen. Ganz anders war das Ergebnis an der ſtädtiſchen Realſchule. 
Von den 12 Abiturienten erhielten 6 Erlaß der mündlichen Prüfung, 3 das 
Prädikat vorzüglich“, die übrigen das Prädikat ‚gut‘. 
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Die bürokratiſche Natur des Oberpräſidenten v. Kühlwetter trat 
auch in dieſem Jahre bei verſchiedenen Anläſſen zutage. Insbeſondere kam 
es zu weiteren Differenzen zwiſchen ihm und den Provinzialſtänden. Wie 
früher berichtet, kaufte die Provinz das Kloſter Mariental an, um es zu 
einer Irrenanſtalt einzurichten. Herr v. Kühlwetter war nun der bis dahin 
noch von keinem Oberpräſidenten vertretenen, in der Praxis nirgends zur 
Geltung gelangten, offenbar unhaltbaren Anſicht, daß zur Gültigkeit des 
Kaufs die Staatsgenehmigung erforderlich ſei, und forderte demgemäß die 
Nachſuchung derſelben. Der provinzialſtändiſche Ausſchuß war der gegen⸗ 
teiligen Anſicht und ſuchte in dieſem Sinne, um das Selbſtverwaltungs⸗ 
recht der Provinz zu ſtützen, eine Entſcheidung des Miniſters des Innern 
herbeizuführen. Die Entſcheidung fiel auch für die Stände günſtig aus. 
Herr v. Kühlwetter glaubte indes, ſich nicht dabei beruhigen zu dürfen, und 
ſuchte dabei durch ein ausführliches juriſtiſches Expoſé die Entſcheidung 
rückgängig zu machen. Der Miniſter erließ nun einen vorläufigen Beſcheid 
dahin, daß dem Ankaufe nichts entgegenſtehe, behielt ſich aber die prinzi⸗ 
pielle Entſcheidung vor. Eine ſolche erfolgte jedoch nicht, und bewirkte ſeit⸗ 
dem die Provinz ihre Grundankäufe ohne Konkurrenz der Staatsbehörde 
ohne jegliche Beanſtandung. 

Als im Mai d. J. das Gerücht ging, Herr v. Kühlwetter würde ſeinen 
Abſchied nehmen und durch den früheren Handelsminiſter Dr. v. Achenbach 
erſetzt werden, gab das erneuten Anlaß, der Mißſtimmung gegen ihn öffent⸗ 
lich Ausdruck zu geben. Die „Kölniſche Volkszeitung“ brachte folgenden dar⸗ 
auf bezüglichen, aus der Feder des hieſigen Buchhändlers Eduard Hüffer 
gefloſſenen Artikel: „Im ‚Weftf. Merkur“ war eines Gerüchtes erwähnt, daß 
Dr. v. Achenbach Nachfolger des Herrn v. Kühlwetter werden ſolle; das Ge⸗ 
rücht beruhe aber auf zu ſchwachen Grundlagen, als daß ihm bis jetzt 
Glauben beizumeſſen ſei. Daß aber Dr. v. Achenbach willkommen ſein werde, 
wolle man offen ausſprechen. Die ‚Weſtf. Provinzialzeitung“ erwiderte dar⸗ 
auf: ‚Diefe Clique ausgenommen, die es nicht wiſſen will, weiß es die ganze 
Provinz, daß unſer Oberpräſident ſich wie kein anderer die Achtung und die 
Verehrung der Weſtfalen in hohem Maße erworben, ſo daß alle wünſchen, 
daß der ausgezeichnete Mann in ſeiner Wirkſamkeit wie bisher verharren 
und wir uns noch lange ſeiner ſegensreichen Verwaltung erfreuen mögen. 
Seit Vincke hat kein Oberpräſident ſolch außerordentliche Verdienſte um die 
Provinz ſich erworben, und ſchwerlich wird ein ſolcher Mann zu erſetzen ſein. 
Darüber herrſcht in ganz Weſtfalen, das unter ſeiner Leitung hohen Auf⸗ 
ſchwung genommen, nur eine Stimme. Weil Herr v. K. ſtreng die Autorität 
des Staates gegenüber den Ausſchreitungen des Klerus zu wahren weiß, iſt 
er natürlich den ſchwarzen Hetzkaplänen unbequem und muß darum, ſei es 
auch mit den erbärmlichſten Waffen, angegrifſen werden, wo ſich nur eine 
Gelegenheit bietet. Dieſe Taktik iſt bekannt, ſie iſt echter Jeſuiten würdig. 
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Genug davon! Wir dürfen wohl im Namen aller wohlgeſinnten Weſtfalen 
den verſteckten, aber ſo deutlichen Vorwurf des ultramontanen Blattes als 
unwahr und perfide zurückweiſen.“ Trotz des fo reichlich von dieſer Seite 
geſpendeten Lobes möchten wir uns erlauben, es nicht als die Meinung 
aller unabhängigen Weſtfalen zu proklamieren, daß der Herr v. Kühlwetter 
hier an der richtigen Stelle ſei. Wir glauben keinem Widerſpruch zu be⸗ 
gegnen, wenn wir behaupten, daß in Beziehung auf die religiöſen Ver⸗ 
hältniſſe, das Schulweſen, die Provinzial⸗ und Kommunalangelegenheiten 
die Lage der Dinge unter ſeiner Oberleitung eine nichts weniger als er⸗ 
freuliche geworden iſt. In geſellſchaftlicher Beziehung ſteht der Herr Ober⸗ 
präfident ſozuſagen iſoliert; es erſcheint ja zu feinen Repräſentationsfeſtlich⸗ 
keiten faſt niemand als die Beamten und Militär. Wir ſind weit entfernt, 
ihm perſönlich dabei irgend eine üble Abſicht ſchuld geben zu wollen. Es 
fehlt ihm nur das Geſchick, welches z. B. dem früheren Oberpräſidenten 
unferer Nachbarprovinz Hannover“ in fo hohem Maße eigen war und 
denſelben befähigte, dieſe Provinz bei ganz ähnlichen, ja gewiß ſchwierigeren 
Verhältniſſen in einem Zuſtand glücklicher Eintracht und beneidenswerten 
Friedens zu erhalten. Zur Löſung einer ſolchen Aufgabe gehören natür⸗ 
liche Anlagen, welche Herrn v. Kühlwetter eben nicht gegeben zu ſein 
ſcheinen, namentlich perſönliche Liebenswürdigkeit und die Gabe der Ver⸗ 
ſöhnung und Vermittlung zwiſchen den widerſtreitenden Parteien. General 
der Infanterie v. Brand ſchreibt in einem in der ‚Deutfchen Rundſchau“ er⸗ 
ſchienenen Artikel ‚Berlin vor und nach dem Miniſterium Pfuel‘ * folgendes: 
‚Kühlwetter, eine ganz impoſante Erſcheinung, ſtark und muskulös gebaut, 
mit einem Gepräge von Entſchloſſenheit in ſeiner Phyſiognomie und übri⸗ 
gens etwas ungelenker Haltung, entſprach dieſem Außeren nur, wenn es 
darauf ankam, einen Gegenſtand auf dem Gebiete des Rechts zu verfechten. 
Gewandt vielleicht als Juriſt, um ſchnell den wunden Fleck in einer Sache 
aufzufaſſen und ſich mit hundert Gründen für oder gegen dieſelbe loszu⸗ 
laſſen, mangelte es ihm an ſtaatsmänniſcher Gewandtheit. Vor den 
Kammern fehlte die überzeugungsmächtige Beredſamkeit, welche die Par⸗ 
teien verſöhnt und fortreißt; eintönig, einfach, ja zu einfach, unbeholfen in 
der Diktion, blieben ſeine Reden meiſtens ohne entſcheidendes Reſultat. Ich 
fand ihn, als ich ihn das erſte Mal ſah, ſeines Amtes bereits überdrüſſig. 
Gewiß aber hätte er die Laſten desſelben gerne länger getragen, wenn er 
nicht der allgemeinen Stimmung, die damals in den Rheinlanden herrſchte, 
erlegen wäre.‘ Wir halten dieſe Charakteriſtik für eine richtige und finden 
darin den Grund, daß es Herrn v. K. in allen Stellungen, welche er bisher 
im öffentlichen Leben eingenommen hat, nicht gelungen iſt, ſich allgemeinere 
Sympathien zu erwerben.“ 

Der „Weſtf. Merkur“ druckte dieſen Artikel ab und fügte ſeinerſeits 
folgende Bemerkungen bei: „Wir wiſſen nicht, ob Herr v. K. unter die ihm 
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gefungenen Hymnen das Prädikat fchreibt, welches der nichts weniger als 
ultramontane Senat [der Akademie] für eine andere Leiſtung des Reptils 
gebraucht hat (derſelbe bezeichnete einen Artikel über eine Studentenver⸗ 
bindung als taktlos und unanſtändig). Alſo eine Clique nur weiß nicht, daß 
Herr v. K. wie kein anderer ſich der Achtung und Verehrung der Weſtfalen 
erfreut? Iſt zunächſt Weſtfalen, ſo weit es katholiſch iſt, eine Clique? Sind 
die Katholiken der beiden Diözeſen Münſter und Paderborn, welche in be⸗ 
ſonders hohem Grade die Härte des Kulturkampfes erfahren haben, deren 
beide Oberhirten von dem katholiſchen Herrn v. K. ſo ſchnell zur Nieder⸗ 
legung ihres biſchöflichen Amtes aufgefordert wurden, um von andern 
Dingen zu ſchweigen, eine Clique? Und abgeſehn von den Katholiken Weſt⸗ 
falens, kennt denn das Reptil nicht die Stellung der zur Hälfte katholiſchen, 
zur Hälfte proteſtantiſchen Vertreter der Provinz im Provinziallandtag zum 
Herrn v. K.? War das nur eine Clique, welche in Sachen des Pfandbrief⸗ 
inſtitutes den Miniſter Dr. v. Friedenthal nach Weſtfalen führte? Und was 
für eine Clique war denn das, aus deren Munde im Reptil ſelbſt der Ruf 
nach einem Perſonen⸗ und Syſtemwechſel erging? Die ſchöne Redensart von 
‚Binde‘ ift uns feit der erſten Rede bekannt, welche wir von Herrn v. K. 
im Schloßgarten, bald nach ſeinem Amtsantritt in Münſter, gehört haben 
(er bemerkte darin, daß er Stein und Vincke in ſeiner Amtsführung zu 
Vorbildern nehmen werde). Doch genug! Darin ſtimmen wir bei: In dem 
Munde des Reptils iſt es wahr, daß es nur ‚einen Kühlwetter“ gibt. 

Im Dezember d. J. wurde Kühlwetters Verwaltung auch im Abge⸗ 
ordnetenhauſe zur Sprache gebracht. Bei der Beratung des Etats des 
Miniſteriums des Innern wieſen die Abg. v. Heereman, v. Schorlemer und 
Windthorſt auf den nachteiligen Einfluß des Kulturkampfes auf die 
Kommunalverwaltung, insbeſondere inbetreff der Beſetzung der Stellen 
der Amtmänner und Bürgermeiſter hin. Insbeſondere wurde betont, daß 
gerade in der Provinz Weſtfalen der Kulturkampf beſonders ſcharf und 
ſchroff geführt und auf Gebiete übertragen werde, welche mit demſelben 
nichts zu ſchaffen hätten. Die Schuld wurde vornehmlich dem Oberpräſi⸗ 
denten v. Kühlwetter zur Laſt gelegt. In der Nachbarprovinz ſeien die 
Dinge ruhiger verlaufen. Der Miniſter Eulenburg, früher Oberpräſident 
von Hannover deutete darauf an, daß in Weſtfalen auch der Widerſtand 
gegen die Kirchengeſetze ein ſchrofferer geweſen ſei. Windthorſt bemerkte 
darauf: „In Osnabrück und Hildesheim ſind die Maigeſetze von der ganzen 
Bevölkerung genau ſo aufgefaßt wie in Weſtfalen. Die Katholiken leiden 
in Osnabrück und Hildesheim in demſelben Maße darunter wie in Weſt⸗ 
falen. Der Unterſchied liegt auf einer anderen Stelle. Die Osnabrücker und 
die Hildesheimer haben das Glück gehabt, während der Zeit zwei Ober⸗ 
präſidenten (v. Stolberg und Eulenburg) zu beſitzen, welche die betreffenden 
Angelegenheiten in richtiger und milder Weiſe zu führen verſtanden, und 
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die Osnabrücker insbeſondere auch einen Landdroſten (v. Quadt), der das 
ebenſo verſtand. Die Weſtfalen ſind in einer unglücklichen Lage, indem ſie 
einen Oberpräſidenten haben, der dieſe Dinge nicht richtig aufzufaſſen ver⸗ 
fteht, und der anſcheinend ein Verdienſt darin zu erwerben beſtrebt iſt, 
die Dinge in altbürokratiſcher Auffaſſung auf das Außerſte und Schärfſte 
zu treiben. Will der Herr Miniſter die Sache, ſolange der Kulturkampf 
dauert, in Weſtfalen auf eine andere Baſis bringen, ſo kann ich ihm nur 
empfehlen, dem Herrn Oberpräſidenten von Weſtfalen Muße zu gewähren, 
ſeine Memoiren zu ſchreiben. Dann werden die Sachen ſofort anders ſein.“ 
In Anknüpfung an dieſe Bemerkungen beſtätigte der der liberalen Partei 
angehörende Abgeordnete Dr. Johannes Miquel“, daß allerdings aus 
Weſtfalen nicht bloß ſeitens katholiſcher Kreiſe Klagen über ſchroffes Ver⸗ 
fahren des Oberpräſidenten laut würden. Ihm ſei aus Weſtfalen eine ganze 
Reihe von Fällen bekannt, worüber in der Bevölkerung die größte Er⸗ 
bitterung herrſchte, wo der Kulturkampf, den die Regierung doch auf das 
engſte Maß beſchränken ſollte, willkürlich auf andere Gebiete ausgedehnt 
wurden, wo er nichts zu tun hatte, und wo ein harmoniſches Zuſammen⸗ 
wirken der Bevölkerung nicht bloß möglich, ſondern auch dringend 
wünſchenswert war. Der Miniſter hatte auf dieſe Angriffe gegen Herrn 
v. Kühlwetter nichts Weſentliches zu erwidern. Übrigens war es auch kein 
Geheimnis, daß der Oberpräſident faſt allen Reſſortminiſtern unbequem 
war und man ihn gerne ſeines Poſtens enthoben hätte. Herr v. Kühlwetter 
wurde aber vom Kaiſer gehalten, welcher ſich ihm aus früherer Zeit per⸗ 
ſönlich verpflichtet fühlte. 

Charakteriſtiſch war, daß die hieſige Provinzialzeitung die be⸗ 
treffenden Landtagsverhandlungen in einem ungewöhnlich mageren Aus⸗ 
zug brachte, in welchem alle den Oberpräſidenten betreffenden Aus⸗ 
laſſungen unterdrückt waren. Das gedachte Blatt wurde in dieſem Jahre 
auch in eine Unterſuchung verwickelt, deren Ausgang für die damalige 
Juſtizpflege bezeichnend war. Es hatte einem Geiſtlichen der Diözeſe den 
Vorwurf gemacht, das Beichtſiegel verletzt zu haben. Es erfolgte auch auf 
den Straftantrag des Beleidigten Verurteilung des Redakteurs. Da gegen 
einen katholiſchen Geiſtlichen wohl nicht leicht ein gravierenderer Vorwurf 
erhoben werden kann, ſo hätte man eine ziemlich hohe Strafe erwarten 
ſollen. Es wurde aber nur auf eine Geldſtrafe von 20 Mk. erkannt und 
als Milderungsgrund die bewegte und aufgeregte Zeit geltend gemacht. 
Den Redakteuren katholiſcher Blätter, welche fortgeſetzt zu hohen Geld⸗ 
und Freiheitsſtrafen verurteilt wurden, war bis dahin ein ſolcher Milde⸗ 
rungsgrund noch nicht zuſtatten gekommen. 

Und mild war insbeſondere die Behandlung nicht, welche in dieſem 
Jahre dem „Merkur“ zuteil wurde. Die Verfolgung des Blattes war 
eine ſo ſyſtematiſche und ſchroffe, daß die Annahme begründet war, es ſei 
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auf Unterdrückung desſelben abgeſehen. Als verantwortlicher Redakteur 
fungierte ſſeit März 1877] der frühere Lehrer Johannes Hoffmann aus 
dem Großherzogtum Oldenburg, welcher als gläubiger Proteſtant nach 
Münſter kam und demnächſt katholiſch wurde. 

Gegen ihn ſtellten der Oberpräſident und der Regierungspräſident 
Delius, welche ſich durch einen „Merkur“⸗Artikel, „ſkrofulöſes Geſindel“, 
in welchem ausgeführt war, wie auch in Weſtfalen, von oben begünſtigt, 
Spionage und Denunziantentum arbeite, beleidigt fühlten, Strafantrag. 
Die Anklage wurde am 11. Jan. verhandelt. Hoffmann ward vom Kreis⸗ 
gericht wegen verläumderiſcher Beleidigung des Herrn v. Kühlwetter zu 
einer ſechswöchentlichen Gefängnisſtrafe verurteilt, im Termine ſelbſt ver⸗ 
haftet und in das Gefängnis abgeführt, wo er übrigens gut gehalten wurde. 
Seinerſeits nahm er von der Einlegung der Appellation wegen Ausſichts⸗ 
loſigkeit derſelben Abſtand. Der Staatsanwalt, welcher in erfter Inſtanz 
8 Monate Gefängnis beantragt hatte, appellierte dagegen. In appellatorio 
wurde die Sache, nachdem Hoffmann die erkannte Strafe längſt verbüßt 
hatte, am 11. April verhandelt. Der Gerichtshof erhöhte das Strafmaß 
auf 6 Monate und ordnete die ſofortige Wiederverhaftung des Ver⸗ 
urteilten an. Dieſer, zeitig benachrichtigt, entfloh nach Holland. Man 
fahndete eifrigſt auf ihn. In allen Häuſern und Lokalen, wo man ihn ver⸗ 
muten konnte, wurde Nachfrage gehalten. Ein auswärtiger, im „Kron⸗ 
prinzen“ logierender Weinreiſende, welcher ihm ähnlich ſah, wurde in 
einem Vergnügungslokal, aller Gegenvorſtellungen ungeachtet, verhaftet 
und einige Stunden in Haft gehalten, bis durch Vernehmung des Gaſtwirts 
der Irrtum aufgeklärt wurde. Ein Eifer, mit welchem damals ſeitens der 
Behörden gegen die wegen Preß- und ähnlicher Vergehen Verurteilten vor⸗ 
gegangen wurde, war gemeinen Verbrechern gegenüber niemals entwickelt 
worden. Am 22. April ſtellte ſich Hoffmann freiwillig zum Strafantritt. 

Nach der erſten Verhaftung Hoffmanns zeichnete als verantwortlicher 
Redakteur des Blattes der Schriftſetzer Franz Demme. Derfelbe ſtand be⸗ 
reits am 12. April vor den Schranken des Kreisgerichts, angeklagt, durch 
Aufnahme eines Artikels, in welchem den Kirchenvorſtänden der Diözeſe 
Paderborn der Vorwurf gemacht war, den Anforderungen des dortigen 
Kommiſſars gegenüber ſich zu konnivent zu erweiſen, zum Widerſtand 
gegen die Geſetze des Staates aufgefordert zu haben. Er wurde zu drei⸗ 
monatiger Gefängnisſtrafe verurteilt und ebenfalls ſofort verhaftet. Seinem 
Antrag, gegen Erlegung einer bar angebotenen erheblichen Kaution ent⸗ 
laſſen zu werden, wurde aus dem ſeltſamen Grunde nicht ſtattgegeben, 
weil er kein eigenes Vermögen beſitze, demnach die Kaution von dritten be⸗ 
ſtellt werde und eine nicht aus eigenen Mitteln beſtellte Kaution keine 
Sicherheit gewähre. Das Verfahren des Gerichts war um ſo unbegreif⸗ 
licher, als in den perſönlichen Verhältniſſen des Demme nichts lag, was ihn 
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der Flucht hätte verdächtig machen können. Er war ein durch und durch 
braver Mann, Vater einer zahlreichen Familie und an Münſter gebunden. 
Der Verdacht lag nahe, daß man es dem Verurteilten entgelten ließ, daß 
er, evangeliſcher Konfeſſion, ſeine Kinder in dem Glauben ſeiner katho⸗ 
liſchen Frau erziehen ließ und für den katholiſchen „Merkur“ arbeitete. 
Demme appellierte und wurde vom Appellationsgericht am 18. Juli frei⸗ 
geſprochen. Man ging von der richtigen Auffaſſung aus, daß der 8 9 des 
Geſetzes vom 20. Mai 1874 verſchiedener Auslegung fähig ſei, und der 
Sinn desſelben erſt durch die Deklaratoria vom 13. Februar 1878 nach 
Abdruck des Artikels klargeſtellt worden ſei. Auf die vom Staatsanwalt 
eingelegte Nichtigkeitsbeſchwerde wurde aber das freiſprechende Urteil 
[durch das Obertribunal am 25. November] aufgehoben, und Demme mußte 
die vom Kreisgericht erkannte Strafe verbüßen. 

Inzwiſchen war auch gegen den Eigentümer des „Merkur“ Anklage 
erhoben. Kaplan Böddinghaus und ein bei ihm wohnender junger Eng⸗ 
länder wurden des Widerſtandes gegen die Staatsgewalt und der Beleidi⸗ 
gung des Kommiſſars Gedike ſowie deſſen Amtsdieners angeſchuldigt. Der 
Anklage lag die Tatſache zum Grunde, daß Böddinghaus ein amtliches 
Schreiben des Gedike, mit deſſen Behändigung ſein Amtsdiener beauf⸗ 
tragt war, anzunehmen ſich weigerte, demnächſt, als der Amtsdiener das 
Schreiben ſeiner Inſtruktion gemäß an die Tür zu heften ſich anſchickte, ſich 
dieſes verbat und tätlich verhinderte, endlich das von dem Amtsdiener auf 
den Flur gelegte Schreiben mit dem Fuße die Treppe hinunterſchleuderte 
und an dieſem Vorgehen der Brite ſich beteiligte. Während der letztere ſich 
weiterem durch die Abreiſe entzog, wurde Böddinghaus am 17. Mai zwar 
von der Anſchuldigung des Widerſtandes gegen die Staatsgewalt frei⸗ 
geſprochen, aber wegen Beleidigung in eine Geldſtrafe von 300 Mk. ge⸗ 
nommen *. 

Herrn Demme folgte als verantwortlicher Redakteur Herr Gabriel 
Schmitz. Auch dieſen ereilte das Schickſal bald. Am 12. September wurde 
er, ohne daß eine Anklage erhoben war, als der Beleidigung des Ober⸗ 
präſidenten und der Flucht verdächtig verhaftet. Ihm gelang es, durch 
Beſtellung einer Kaution von 3000 Mk. ſeine Freilaſſung zu erwirken. Der 
„Merkur“ ſchrieb damals: „Als ein Beweis der Opferwilligkeit der Katho⸗ 
liken darf wohl die Tatſache dienen, daß, ſo ſchwere Schläge auch die ver⸗ 
antwortlichen Redakteure unſeres Blattes ſeit dem Beginn des Kultur⸗ 
kampfes nacheinander betroffen haben, doch unmittelbar nach der Verhaf⸗ 
tung des Herrn Schmitz drei unſerer Mitbürger ſich bereit erklärten, die 
Redaktion zu übernehmen, während unſer eben aus ſechsmonatiger Ge⸗ 
fängnishaft entlaſſene und zu ſeiner Erholung bei ſeiner Familie in Olden⸗ 
burg angekommene Redakteur Hoffmann auf die telegraphiſche Kunde von 
der Verhaftung ſeines Nachfolgers ſofort hierher zurückkehrte, um an deſſen 
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Stelle zu treten.“ Schmitz wurde am 20. September wegen Beleidigung 
des Herrn v. Kühlwetter vom Kreisgericht zu einer ſechswöchigen Ge⸗ 
fängnisſtrafe und auf die vom Staatsanwalt erhobene Appellation am 
12. Dezember vom Appellationsgericht zu einer Gefängnisſtrafe von ſechs 
Monaten verurteilt. Er entzog ſich zunächſt der Strafvollſtreckung durch die 
Flucht. 

Kein anderes Blatt in Preußen dürfte jemals ſo ſyſtematiſch verfolgt 
worden ſein wie der „Merkur“ in der Zeit des Kulturkampfes. 

Die hieſige evangeliſche Geiſtlichkeit wie auch mit geringen 
Ausnahmen die hieſige evangeliſche Bevölkerung war, den erſehnten Nieder⸗ 
gang der katholiſchen Kirche erwartend, vom Beginn des Kulturkampfes 
an auf die Seite des Staates getreten. Man ſcheute auch nicht mehr wie 
früher, das katholiſche Gefühl auch öffentlich zu verletzen. Durch ſolchen 
Eifer für das Evangelium zeichnete ſich insbeſondere der Pfarrer der 
evangeliſchen Zivilgemeinde Superintendent Friedrich Bramesfeld aus. 
Eine Taktloſigkeit, deren er ſich in dieſem Jahre ſchuldig machte, wurde in 
den katholiſchen Blättern öffentlich ſcharf gerügt. Als im November d. J. 
hierſelbſt ein den beſſeren Ständen angehörender, nicht unbeliebter Katho⸗ 
lik [der Rentner Friedrich Eſthers], welcher ſeit 1841, oftmaliger Verwar⸗ 
nungen ungeachtet, der Loge treu geblieben war und ſeitdem die Sakra⸗ 
mente nicht empfangen hatte, nicht verſehen ſtarb und vom kompetenten 
Pfarrer den beſtehenden Vorſchriften gemäß die Vornahme der kirchlichen 
Beerdigung und die Abhaltung eines Seelenamtes abgelehnt wurde, ließ 
ſich Bramesfeld bereit finden, die Beerdigung vorzunehmen. Er ging ſo⸗ 
weit, eine Leichenrede zu halten und ſich in Gegenwart vieler Katholiken, 
wie folgt, auszulaſſen: „Man hat dem Verſtorbenen zum Vorwurf gemacht, 
daß er einer Gemeinſchaft angehört, die ihre Satzungen nicht offen vor 
jedermanns Augen hinlegt. Ob das ein Irrtum iſt, ich weiß es nicht. Aber 
wenn wirklich der Verſtorbene hierin geirrt hätte, ſo hat er doch den Irr⸗ 
tum mit vielen hochangeſehenen Geiſtlichen ſeiner eigenen Kirche gemein 
gehabt.“ Schon auf dem Kirchhofe gaben die anweſenden Katholiken ihrem 
Unwillen Ausdruck. Der „Merkur“ brachte ſodann einen ſcharfen Artikel, 
in welchem in eingehender Weiſe die von Bramesfeld berührte Tatſache 
richtig geſtellt wurde, und in deſſen Einleitung es hieß: „Wir haben nun 
ſelbſtverſtändlich abſolut nichts dagegen, daß Herr Bramesfeld dem Wunſche 
des Meiſters vom Stuhl der hieſigen Freimaurer⸗Johannesloge und der 
mit derſelben verbundenen ſchottiſchen Loge zu den drei Balken des neuen 
Tempels zum Orient in Münſter, Generalarzt Dr. Adolf Werlitz nachge⸗ 
kommen iſt und in ſeiner kirchlichen Amtstracht einen Katholiken begraben 
hat, der katholiſch⸗kirchlich nicht begraben werden konnte, aber auch mit der 
evangeliſchen Kirche nicht das mindeſte zu tun gehabt hat: mag er über⸗ 
haupt alles kirchlich beerdigen, was von der katholiſchen Kirche nicht be⸗ 
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ſtattet werden kann! Wie weit er in dieſer Hinſicht als ‚Diener am Wort‘ 
gehen kann, muß er und ſeine vorgeſetzte kirchliche Behörde wiſſen. Aber 
wir Katholiken Münſters haben das Recht, aus mehr als einem Grunde zu 
verlangen, daß, wenn ein aus Oſtpreußen hierher gekommener Prediger 
auf katholiſchem Kirchhof nicht nur vor Mitgliedern der Loge, ſondern auch 
vor Katholiken redet, Bemerkungen über lokale und katholiſche Verhältniſſe 
ferne bleiben, welche jeden treuen katholiſchen Münſteraner ſtoßen müſſen.“ 
Der Artikel blieb unerwidert und hatte auch keine weiteren Folgen. Die 
Provinzialzeitung veröffentlichte aber eine Anzahl von ſolchen „kirchlichen 
Würdenträgern“, welche im erſten Drittel dieſes Jahrhunderts der Loge 
angehört hatten. Es waren durchgehends Mitglieder des früheren Dom⸗ 
kapitels, welche die höheren Weihen nicht empfangen hatten, Kinder der 
Zeit, in welcher ſie groß geworden waren, nämlich des 18. Jahrhunderts, 
Freunde des geſelligen Vergnügens, galant gegen die Damen, übrigens 
religiös und kirchlich und unfähig, ſich über die Satzungen ihrer Kirche 
hinwegzuſetzen *. 

In hergebrachter Weiſe wurden auch in dieſem Jahre die kirchlichen Feſte 
begangen. Großartig und ergreifend war, wie immer, die Karfreitags⸗ 
feier *. Tauſend und abertauſend Andächtige bewegten ſich vom frühen 
Morgen bis zum ſpäten Abend nach altmünſteriſchem Gebrauch, betend und 
im Geiſte dem Heiland auſ dem Leidenswege folgend, durch die Straßen 
und Kirchen der Stadt und beſuchten die h. Gräber in denſelben. Ungemein 
zahlreich war die Prozeſſion. Ganz ſo feierlich ſtill wie in früherer Zeit war 
es freilich an dem Tage ſchon längſt nicht mehr. Einige Jahrzehnte früher 
galt es für ungehörig, ſich am Karfreitage im Wagen zu zeigen, und auch 
Proteſtanten fügten ſich der Sitte. Das war anders geworden. Namentlich 
um die evangeliſche Kirche drängten ſich nun die Equipagen. Das dort ſich 
entwickelnde feſtliche Treiben trat in einen grellen Gegenſatz zu der Trauer⸗ 
feier der Katholiken. Der diesjährigen „Großen Prozeſſion“ gaben die 
günſtige Witterung, die überaus reiche, geſchmackvolle, allgemeine Aus⸗ 
ſchmückung der Stadt und die maſſenhafte Beteiligung, namentlich der 
Männer ein ungemein imponierendes Gepräge. Die Schüler der höheren 
Lehranſtalten nahmen, wiewohl ihnen die korporative Beteiligung noch 
unterſagt war, korporativ teil“. Die ſtädtiſchen Behörden waren vollzählig, 
die Fakultäten der Akademie dagegen wie ſeit Jahren ſehr unvollſtändig 
vertreten. Angenehm berührte in dieſem Jahre das Benehmen des Militärs. 
welches ſich mit dem Anbruch des Kulturkampfes aller Anſtandsrückſichten 
bei Prozeſſionen entbunden erachtete. Jede die Prozeſſion paſſierende 
Militärperſon ſalutierte neben dem Hochwürdigſten. Es waren in dieſer 
Hinſicht ſehr beſtimmte Weiſungen gegeben, ein Zeichen, daß ſich in militä⸗ 
riſchen Kreiſen bereits eine andere Strömung geltend machte. Dagegen gab 
der Regierungskommiſſar Gedike großen Anſtoß dadurch, daß, als die 
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Prozeſſion am biſchöflichen Palais vorbeigog, an dem Gittertor von 
proteſtantiſchen Schloſſern mit großem Geräuſch gearbeitet wurde. Die 
katholiſchen Blätter rügten das ſelbſtredend ſcharf. 

Am 22. Juni feierte der hieſige Geſellenverein ſein 26. Stiftungs⸗ 
feſt. Nachdem am Morgen ein Feſtgottesdienſt abgehalten war, bewegte 
ſich nachmittags der Feſtzug unter Vorantritt einer Muſikkapelle nach dem 
Weppelmannſchen Etabliſſement zu St. Mauritz. Derſelbe war ſehr male⸗ 
riſch. Abgeſehen von den ſehr zahlreichen Fahnen des Vereins und den ge⸗ 
ſchmückten Tafeln mit den Wahlſprüchen, gaben dem Zug insbeſondere die 
größtenteils prächtigen Symbole von 23 Handwerkszweigen dieſen 
Charakter. Dieſelben wurden von Vertretern der betreffenden Handwerke in 
ſauberem Arbeitsanzug teils frei in der Hand, teils auf zierlichen Bahren, 
teils auf hohen Stäben getragen. Es war eine Luſt, die friſchen, munteren 
jungen Handwerker hinter den zahlreichen Meiſtern, den Ehrenmitgliedern 
des Vereins durch die mit Zuſchauern gefüllten Straßen ziehen zu ſehen. 
Nach dem gemeinſchaftlichen Kaffee und Konzert folgte ein kurzer Gottes⸗ 
dienſt. Später fand die Aufführung mehrſtimmiger Geſänge und zweier 
Luſtſpiele ſowie die Abbrennung eines Feuerwerks ſtatt. Das erſte Hoch 
galt dem Hl. Vater und dem Kaiſer. Viele Mitglieder der ſtädtiſchen Be⸗ 
hörden beehrten das Feſt durch ihre Teilnahme. Der Verein zählte damals 
460 Mitglieder und 100 Ehrenmitglieder. 

Das in Münſter pulſierende friſche katholiſche Leben machte auf jeden 
Fremden einen wohltuenden Eindruck. Solchen Eindrücken wurde mehr⸗ 
fach öffentlich Ausdruck gegeben. So ſprach, als im Auguſt d. J. zu Köln die 
Generalverſammlung der Görresgeſellſchaft abgehalten wurde, der dieſelbe 
begrüßende Advokat⸗Anwalt Julius Bachem [Köln] folgende Münſter be⸗ 
treffenden Worte: „Als im vorigen Jahre die Generalverſammlung in der 
Hauptſtadt des Weſtfalenlandes tagte, wurde mit Recht darauf hingewieſen, 
wie katholiſche Lehre und katholiſche Wiſſenſchaft dort ſeit mehr als 1000 
Jahren bis auf den heutigen Tag ununterbrochen geblüht habe und katho⸗ 
liſches Leben das ganze Volkstum durchdringe. Das gleiche läßt ſich von 
unſerer Stadt nicht ſagen. An einer der großen Völkerſtraßen gelegen, ſtets 
dem erſten Anprall der wechſelnden Strömung der Zeit ausgeſetzt, hat 
Köln den katholiſchen Charakter nicht entfernt in der Reinheit zu bewahren 
vermocht, wie die ſozuſagen in glücklicher Abgeſchloſſenheit ſich entwickelnde, 
dabei mit der ganzen Zähigkeit des ſächſiſchen Stammes an der alten Eigen⸗ 
art feſthaltende Ludgerusſtadt. Manches, was der Bewahrung wohl wert 
geweſen wäre, iſt im Laufe der Zeit hier weggeſchwemmt, manches minder⸗ 
wertige Fremde angeſetzt worden und dadurch die Einheitlichkeit zu 
Schaden gekommen.“ 

Im November d. J. war der Biſchof des Ermlandes Dr. Philippus 
Krementz, der ſpätere [1885] Erzbiſchof von Köln, zum Beſuche hier an⸗ 
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weſend. Derſelbe beſichtigte alle Kirchen der Stadt, ſprach ſeine Bewunde⸗ 
rung für das, was für dieſelben geſchehen war, aus und wurde namentlich 
bei dem Sonntagsgottesdienſt im Dom durch den präziſen und ſchwung⸗ 
vollen Vortrag des gregorianifchen Geſanges hingeriſſen. Auf feinen 
Wunſch ließ der Domchordirektor Schmidt durch den polyphonen Domchor 
eine Reihe älterer und neuerer kirchlicher Kompoſitionen im Dome zum 
Vortrag bringen. Der Biſchof logierte bei dem Buchhändler Eduard Hüffer, 
las die hl. Meſſe in der Kapelle des Marienhoſpitals und wohnte als Gaſt 
dem Feſtmahle des großen Kaland * bei. 

Die Leitung der Diözeſe ruhte, nachdem der Generalvikar Dr. Gieſe 
in allen gegen ihn eingeleiteten Unterſuchungen freigeſprochen war und hier 
wieder definitiv ſeinen Wohnſitz genommen hatte, bis zur Rückkehr des 
Biſchofs hauptſächlich in deſſen Hand. Man ehrte ihn als Repräſentanten 
des abweſenden Biſchofs, ſtattete ihm z. B. den Neujahrsbeſuch ab, welcher 
früher dem Biſchof gemacht wurde. 

Nach den Attentaten auf den Kaiſer wurde der Deutſche Reichstag auf⸗ 
gelöſt und Neuwahlen angeordnet, weil derſelbe den von der Regierung 
vorgelegten, gegen die Sozialdemokratie gerichteten Ausnahmegeſetzen nicht 
sugeſtimmt hatte. Die Zentrumsfraktion des deutſchen Reichstages erließ 
alsbald einen Wahlaufruf, in welchem ſie ihr Programm klar entwickelte. 
Die Einleitung lautete: „Der deutſche Reichstag iſt nach zwei Seſſionen auf⸗ 
gelöſt. Die Neuwahlen ſind auf den 30. Juli ausgeſchrieben. Die fluch⸗ 
würdigen Attentate auf das Leben Seiner Majeſtät des Kaiſers, welche den 
Anlaß zu dieſer Auflöfung geben, erfüllen die Herzen aller redlich Denkenden 
mit Abſcheu. Der Blick in den Abgrund religiöſen und ſittlichen Verfalls, 
aus welchem ſolche Verbrechen aufſteigen, iſt erſchütternd und beſchämend. 
In dem Wahlaufruf vom Dezember 1876 wie in ihren Reden hat die 
Zentrumsfraktion auf dieſen Verfall und ſeine Urſachen hingewieſen und 
dort, wie ſeit Jahren ſchon anderwärts, verlangt, daß die Grundſätze und 
die Agitationen, welche das Eigentum und die ſoziale Ordnung bedrohen, 
bekämpft werden. Sie hat ebenſo unumwunden eine Hauptquelle dieſer 
auflöſenden Beſtrebungen in den weithin herrſchenden und vielfach durch 
Regierungsmaßregeln geförderten Grundſätzen des modernen Liberalismus 
aufgezeigt. Eine Beſſerung und Heilung kann vor allem nur dadurch er⸗ 
zielt werden, daß dem Volke die Religion erhalten bleibt, daß die chriſtlich 
gläubige Geſinnung geweckt, gefördert, in Unterricht, Erziehung, Bildung 
und Wiſſenſchaft, wie in der Geſetzgebung und dem öffentlichen Leben die 
Richtſchnur wird. Um ſo mehr müſſen wir auf das neue freie Bewegung 
für die Kirche und die Beſeitigung derjenigen Reichsgeſetze verlangen, 
welche, Selbſtändigkeit und Rechte der Kirche beeinträchtigend, die ſegens⸗ 
reiche Wirkſamkeit ihrer Genoſſenſchaften vernichten und das in der Ver⸗ 
faſſung garantierte Heimatrecht der Reichsbürger aufheben. Soweit dann 
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die beſtehenden Geſetze hinreichenden Schutz für das Leben des Reichs⸗ 
oberhauptes und gegen die Verbreitung gottloſer, ſittenverderbender Lehren 
nicht gewähren, wird unter Wahrung der unveräußerlichen, inbeſondere 
der in den Verfaſſungen der Bundesſtaaten gewährleiſteten Grundrechte 
des deutſchen Volkes eine Abänderung jener Geſetze ernſtlich zu prüfen ſein.“ 

Am 4. Juli traten die Vertrauensmänner der Zentrumspartei in 
Weſtfalen unter dem Vorſitz des Landrats a. D. Freiherrn v. Droſte⸗Hüls⸗ 
hoff hier zuſammen und erließen im Anſchluß an den Aufruf der Fraktion 
einen ſpeziellen Aufruf für Weſtfalen. 

Als Probe, welchen Ton das Organ des Herrn v. Kühlwetter, die 
„Provinzialzeitung“ in der Wahlangelegenheit anſchlug, mag hier der 
Schluß eines von dem Blatt über den Aufruf des Zentrums gebrachten 
Artikels Platz finden: „Es iſt leider wahr, daß über der Sorge wegen 
der Sozialdemokraten manche unſere übrigen Reichsfeinde zu vergeſſen 
ſcheinen. Was ſoll man vollends dazu ſagen, wenn im Oſten, welcher noch 
immer trotz allen Mahnens keine rechte Vorſtellung von der Tendenz und 
dem Treiben der klerikalen Partei hat, liberale Stimmen in ſentimentalem 
Tone von der Hoffnung reden, daß die Ultramontanen bei der Wahl ſich 
mit den Liberalen gegen die Sozialdemokraten verbünden könnten? Wer in 
den ſchwarzen Gebieten lebt, weiß es beſſer. Die Ultramontanen ſind nicht 
minder gefährliche Reichsfeinde. Sie wühlen in allen Klaſſen der Geſell⸗ 
ſchaft, ſie niſten ſich in das wirtſchaftliche und geſellſchaftliche Leben ein, ſie 
ſuchen ſelbſt in das Heer hinein ihre Fäden zu erſtrecken. Und hat es etwa 
an Ausbrüchen des rohen Fanatismus und Gewalttaten gefehlt? Haben 
nicht oft genug Heißſporne der Partei ſchon mit Schlimmerem, mit Em⸗ 
pörung und Religionskrieg gedroht, wenn nicht der Herrſchſucht der Hier⸗ 
archie Genüge geſchieht, die Staatsordnung unter ihre Leitung geſtellt wird? 
Möchte dieſe aus Münſter kommende Mahnung doch auch im Oſten ihren 
Widerhall in der Preſſe und in den Wahlverhandlungen finden! Die Sozial⸗ 
demofraten find der neue, die Ultramontanen find der ‚alte böſe Feind. 
Groß Macht und viel Liſt, ſein grauſam Rüſtung iſt, auf Erden iſt nicht 
ſeinesgleichen .“ Die „Kölniſche Volkszeitung“ machte zu dieſer Auslaſſung 
folgende Bemerkung: „Das Dichterwort am Schluß ſtammt, wenn wir nicht 
irren, von Luther *. Übrigens iſt die Provinzialzeitung ſehr vernünftig, 
wenn ſie ihre bewegliche Mahnung nach dem fernen Oſten richtet. Sie 
ſcheint zu wiſſen, daß fie in Weſtfalen doch nur in einer ‚ſchwarzen“ oder 
nach der Farbenlehre des Herrn v. Kühlwetter in einer ‚grünen‘ Wüſte 
predigt“. 

Bei der Reichstagswahl rührten ſich hier die Liberalen noch einmal 
ernſtlich. Sie erließen folgenden Aufruf: „Die Verſammlung der liberalen 
Wähler hat mit Einſtimmigkeit beſchloſſen, den Herrn Oberbürgermeiſter 
von Breslau Herrn Max v. Forckenbeck als Kandidaten für den Wahlkreis 
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Münſter⸗Koesfeld zu der Reichstagswahl aufzuſtellen. Mitbürger! Wir 
glauben keinen andern Mann nennen zu können, dem ihr mit größerem 
Vertrauen eure Stimme geben dürft als dem bisherigen Präſidenten 
unſeres Reichstages. Ihr alle wißt, wie unermüdlich und mit welchem Er⸗ 
folge er bisher für unſer Vaterland gewirkt hat, ſelbſtlos und aus freier 
Überzeugung, in männlicher Unabhängigkeit ſeine Kraft nur der Wohlfahrt 
des Staates und des Volkes widmend. Wir ſtehen mit Sorgen vor der Zu⸗ 
kunft. Denn leider fehlt es in unſerem Vaterlande ſelbſt nicht an Gegnern, 
offenen und heimlichen, welche unſer Deutſches Reich mit Mißgunſt be⸗ 
trachten und ihm ſchaden möchten. Die Pflicht jeden deutſchen Mannes iſt 
es daher, nur ſolche Männer in den Reichstag zu wählen, welche bewieſen 
haben, daß ſie mit ganzem Herzen nur und allein das nationale Wohl er⸗ 
ſtreben, welches ja die Grundlage für das Wohl des einzelnen iſt, daß ſie 
unerſchütterlich feſthalten an Kaiſer und Reich. Darum bitten wir euch, eure 
Stimmen zu vereinen auf Herrn Max v. Forckenbeck, unſern Landsmann, 
einen Mann, deſſen hohe Unparteilichkeit und unerſchütterlicher Gradſinn 
ſelbſt von politiſchen Gegnern mit Bewunderung iſt anerkannt worden.“ 
Herr v. Forckenbeck entſtammt einer angeſehenen münſterſchen katholiſchen 
Beamtenfamilie. Zunächſt Rechtsanwalt, trat er früh in das parlamenta⸗ 
riſche Leben ein und hielt ſich bis zu den Ereigniſſen des Jahres 1866 zu 
der dem Miniſterium Bismarck ſcharf opponierenden Fortſchrittspartei. 
Seitdem ſchloß er ſich der Bismarckſchen Politik rückhaltlos an. Er iſt ein 
überaus fähiger, gewandter und maßvoller Mann, weshalb er ſich wie 
wenige andere zum Vorſitzenden einer großen Verſammlung eignete. Auch 
das Lob der Unparteilichkeit bei Leitung der Verhandlungen war ein ver⸗ 
dientes. Das Zentrum nahm deshalb auch niemals Anſtand, ihm bei der 
Präſidentenwahl ſeine Stimme zu geben. 

Der liberale Wahlaufruf war nicht ungeſchickt und der Kandidat glüd- 
lich ausgeſucht. Nichtsdeſtoweniger war das Ergebnis für die Partei ein 
klägliches. Bei der am 30. Juli vollzogenen Reichstagswahl erhielt der bis⸗ 
herige Abgeordnete Freiherr Klemens v. Heereman in hieſiger Stadt 3557 
und im ganzen Wahlkreis 14 486 Stimmen, während auf Forckenbeck in der 
Stadt nur 839 und im ganzen Wahlkreis nur 1004 Stimmen fielen. Auf 
den Sozialdemokraten Auguſt Bebel fielen 23 Stimmen. 

Außer der Reichstagswahl fanden in dieſem Jahre Neuwahlen zur 
Stadtverordneten verſammlung ſtatt. Wie immer war die Agitation 
und der Eifer beiderſeits ein ungemein lebhafter. Unſer Landtags⸗ und Reichs⸗ 
tagsabgeordneter Freiherr v. Heereman kam ſogar, nur um ſein Wahlrecht 
in der zweifelhaften erſten Klaſſe auszuüben, auf einen Tag von Berlin 
hierher. Bei den im November vollzogenen Wahlen ſiegte die chriſtlich⸗kon⸗ 
ſervative Partei in der 2. und 3. Abteilung vollſtändig [mit großer Mehr⸗ 
heit]. Dagegen gelang es den Liberalen in der 1. Abteilung 4 Kandidaten 
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Imit geringer Mehrheit! durdygubringen °’. Der Mißerfolg der katholiſchen 
Partei hatte teilweiſe feinen Grund darin, daß die Kandidaten nicht glück⸗ 
lich gewählt waren. Vornehmlich war es aber dem Umſtande zuzuſchreiben, 
daß die 1. Abteilung 14 Juden und 47 abhängige oder kulturkampfseifrige 
höhere Beamte in ſich faßte, welche vollzählig erſchienen waren und Mann 
für Mann für den liberalen Kandidaten ſtimmten. 

Die Kirchenreſtaurationen nahmen auch in dieſem Jahre ihren 
Fortgang. Seit Jahrzehnten war es ein allgemein gehegter, vielfach zum 
Ausdruck gekommener Wunſch, daß der Liebfrauenturm, welcher in ſeinen 
Ornamenten ganz verwittert war und ſeinem Verfall entgegenzugehen 
ſchien, gründlich reſtauriert werde. Freudig begrüßte man es daher, als 
der Kirchenvorſtand in dieſem Jahre die Wiederherftellung des mächtigen 
Bauwerks beſchloß und im März d. J., nachdem ein feierliches Bittamt ab⸗ 
gehalten war, mit den Arbeiten, mit deren Leitung der Architekt Hertel be⸗ 
traut worden war, begonnen wurde. Die Reſtaurationsarbeiten zogen die 
Aufmerkſamkeit des Kommiſſars für die biſchöfliche Vermögens verwaltung 
auf ſich. Herr Gedike betrachtete ſich als Inhaber aller biſchöflichen Ver⸗ 
mögensrechte bzw. Aufſichtsrechte und nahm in Konſequenz dieſer Auf⸗ 
faſſung auch die Befugnis in Anſpruch, zu den Kirchenreſtaurationen ſeine 
Genehmigung zu erteilen und die Pläne zu prüfen. Er ſtellte demnach an 
den Kirchenvorſtand die Anforderung, binnen beſtimmter Friſt ſeine Ge⸗ 
nehmigung zu dem Bau einzuholen. In derſelben Weiſe ging er ſodann 
auch gegen den Kirchenvorftand von Lamberti vor. Beide Vorſtände kamen 
dem Anſinnen nicht nach und befanden ſich demſelben gegenüber in einer 
günſtigen Poſition, weil einesteils die Reſtauration der beiden Kirchen be⸗ 
reits vor Jahren vom Biſchof ſelbſt im allgemeinen genehmigt war, andern⸗ 
teils die Koſten nicht aus der Kirchenkaſſe, ſondern aus freiwilligen Gaben 
beſtritten wurden. Gedike verfolgte dann auch die Sache nicht weiter. Sein 
taktloſes Vorgehn in betreff der allgemein gewünſchten Reſtaurationen 
wurde auch in nicht katholiſchen Kreiſen mißbilligt. 

Das neue Akademiegebäude wurde in dieſem Jahre im Rohbau 
fertig. Es fand keineswegs ungeteilten Beifall. Der Giebel des Mittelbaues 
ſollte mit einer ſitzenden allegoriſchen Figur, die Wiſſenſchaft darſtellend, ge⸗ 
krönt werden, welche dem Bildhauer Fleige in Auftrag gegeben war. Als der 
Oberpräſident und der Regierungspräſident Delius den Entwurf im Atelier 
des Künſtlers beſichtigten, dokumentierte letzterer ſeinen Kunſtſinn und ſein 
Kunſtintereſſe in wahrhaft genialer Weiſe. Es ſtand dort das Modell, nach 
welchem das Fürſtenbergdenkmal gegoſſen iſt. Herr Delius nahm dasſelbe 
in Augenſchein und richtete dann an Fleige die Frage, ob das Modell von 
ihm ſei. Auf die bejahende Antwort bemerkte er ſodann mit Kennermiene, 
daß das doch etwas ganz anderes ſei als das Ding auf dem Domplatz. 
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Zu einem großartigen monumentalen Profanbaue, nämlich zu dem 
neuen Poſt gebäude am Domplatz, wurde in dieſem Jahre der Grundſtein 
gelegt. Der großartige Bau wurde ungemein raſch gefördert. Es knüpfte 
ſich demnächſt an denſelben eine kleine Kulturkampfgeſchichte. Als nämlich 
im Frühjahr 1880 die oberen Gerüſte gefallen waren, kamen am Oſtturme 
des neuen Gebäudes, und zwar an ſehr ſichtbarer Stelle, zwei Waſſerſpeier 
in Geſtalt eines Mönches und einer Nonne zum Vorſchein, während an 
den korreſpondierenden Punkten des Weſtturmes zwei Waſſerſpeier in Ge⸗ 
ſtalt von Tierungetümen ſich dem Auge darboten. Der Unwille war groß, 
und die katholiſchen Blätter gaben demſelben Ausdruck. So ſchrieb der 
„Münſterſche Anzeiger“: „An dem neuen Poſtgebäude erregten geſtern 
zwei dort angebrachte Waſſerſpeier in Geſtalt eines Mönches und einer 
Nonne die allgemeine Aufmerkſamkeit. Nach Anſicht einiger ſollen die 
Figuren Dr. Martin Luther und Katharina v. Bora vorſtellen. Wir können 
es nur mißbilligen, wenn man Perſonen und Gegenſtände, die von der 
einen oder der anderen Seite als verehrungswürdig angeſehen werden, ſo 
mißhandelt.“ Der „Merkur“ drückte ſich, wie gewöhnlich, kräftiger aus. Er 
brachte folgenden Artikel: „Zu den beiden Seiten des neuen prächtigen 
Poſtgebäudes ragen Türme empor, von welchen je zwei mächtige Waſſer⸗ 
ſpeier, aus Stein gehauen, weit vorſpringen. Die am weſtlichen Turm 
gegenüber dem Ständehauſe befindlichen haben wie gewöhnlich eine Tier⸗ 
geſtalt, die am öſtlichen dagegen angebrachten Waſſerfpeier, welche über 
dem Eingang zur Dommädchenſchule und zum Lehrerinnenſeminar gegen⸗ 
über dem Provinzialſchulkollegium ſchweben, ſtellen ungefähr in Lebens⸗ 
größe einen Mönch und eine Nonne dar, beide, nach den vor der Bruſt zu⸗ 
ſammengelegten Händen zu ſchließen, in betender Stellung. Als kürzlich 
das Gerüſt entfernt und dieſes merkwürdige Paar ſichtbar wurde, wollten 
ſich einige Katholiken verletzt fühlen und die Frage ſtellen, wie man im 
katholiſchen Münſter dazu komme, an einem öffentlichen Gebäude und gar 
an einem ſolchen der Poſtverwaltung, die bekanntlich vom Kulturkampf 
ſich ſoll freigehalten haben, derartiges zu bieten. Jetzt hat man jedoch die 
Sache mit anderen Augen anzuſehen gelernt. Tritt da zu einem Geiſtlichen, 
welcher zu den Figuren aufblidt (es war der Domkapitular Lahm) ein Bau⸗ 
beamter und meint, er habe es ſelbſt bedauert, daß man den Fehler ge⸗ 
macht uſw. ‚Wieſo?“ entgegnete der Angeredete, , ich habe mir gedacht, man 
wolle dort den Pater Martin Luther und die Schweſter Katharina v. Bora 
bildlich darſtellen, wie fie beide aus dem Kloſter treten, um ſich zu ehelichen‘. 
Wir wiſſen nicht, was der Beamte erwidert hat, hören aber, daß man dieſe 
Anſicht jetzt allgemein teilt. Hat der Herr, welchem das Verdienſt für dieſe 
Darſtellung gebührt, dieſes Paar in ſolcher Weiſe an dem Poſtgebäude ver⸗ 
ewigen wollen, ſo findet es unſere Zuſtimmung ſelbſt dann nicht, wenn er 
weiter beabſichtigt hat, die täglich unter den Figuren paſſierenden katho⸗ 
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liſchen Lehramtskandidatinnen ſollten durch den bloßen Aufblid zu den 
Figuren ſich einen Punkt der Kirchengeſchichte, nämlich den Anfang der ſog. 
Reformation ihrem Gedächtniſſe unauslöſchlich einprägen.“ Das geflügelte 
Wort des Domkapitulars Lahm war bald in aller Munde. Der Pfeil war 
auf den Schützen zurüdgeprallt. Die Wirkung blieb nicht aus. Alsbald 
wurde das Gerüſt am Turme wieder aufgerichtet und das ſinnreiche Kunſt⸗ 
werk durch einen Bretterverſchlag den Augen des Publikums entzogen. 
Nur die „Weſtfäliſche Provinzialzeitung“ war damit unzufrieden. Sie ließ 
ſich, wie folgt, vernehmen: „Vor einigen Tagen brachte ein hieſiges kleri⸗ 
kales Blättchen der erſtaunten Mitwelt die Nachricht, daß trotz des ſog. 
Ordensgeſetzes zwei Kloſterinſaſſen, ein Pater und eine Nonne, ſich bei uns 
niedergelaſſen, allerdings nur aus Stein an der Zinne des öſtlichen Turms 
des neuen Poſtgebäudes. Das weiſe Blättchen wußte ſogar die Namen des 
Paares: Luther und ſeine Gattin, er als Dominikaner, ſie als Ordensfrau 
ſollen die Figuren darſtellen. Gewiß hat ſich mancher über die Wiſſenſchaft 
des, Anzeigers“ und die Behauptung desſelben, daß ſelbſt das proteſtantiſche 
Gemüt hier verletzt werde, gewundert. Noch mehr aber wird man ſich 
wundern, wenn man hört, daß die Bauleitung auf einen Schmähartikel 
ſolch eines obſkuren Blättchens einen ſchönen und auch in ſeiner Bedeutung 
ſinnreichen Schmuck des Hauſes zu beſeitigen bzw. zu verändern ſich be⸗ 
ſtimmen läßt. Von einer Beleidigung des religiöſen Gefühls zu ſprechen, 
iſt albern. Durch die beiden Figuren konnte und ſollte wohl nur ausgedrückt 
werden, daß hier, wo jetzt eine Stätte des Verkehrs erbaut worden, ein 
Kloſter geſtanden habe. Wir bedauern aufrichtig, daß der Nachwelt dieſes 
ſinnige Wahrzeichen nicht erhalten werden ſoll.“ Der „Münſteriſche An⸗ 
zeiger“, welcher dieſen Artikel des geſinnungstüchtigen Blattes zur Erheite⸗ 
rung der Leſen abdrudte, machte dazu folgende Bemerkungen: „Weiteres 
darüber zu ſagen, halten wir für überflüſſig. Nur müſſen wir uns dagegen 
verwahren, daß wir Luther aus einem Auguſtinermönch in einen Domini⸗ 
kanermönch verwandelt hätten. Dieſe Verwandlung iſt das Verdienſt des 
Artikelſchreibers reſp. der Redaktion der Weſtfäl. Provinzialzeitung, wenn 
nicht etwa ein Druckfehler ſo gütig ſein ſollte, die Verantwortung da⸗ 
für zu übernehmen. Nun war es uns auch unbekannt, daß hier, wo jetzt 
eine Stätte des Verkehrs, früher eine ſolche der Betrachtung, ein Kloſter ge⸗ 
ſtanden. Wir wußten hiervon nichts; es ſtand vielmehr hier früher das 
granarium, der Kornſpeicher des Domkapitels, und wir können daher auf⸗ 
richtig nicht bedauern, daß das ‚finnige Wahrzeichen‘ der Nachwelt nicht er⸗ 
halten bleiben ſoll.“ 

Als die Umhüllung der Waſſerſpeier wieder fortgenommen war, zeigte 
ſich, daß die Figuren ihres klöſterlichen Charakters entkleidet waren, indem 
man der weiblichen den Schleier genommen und der männlichen die Kutte 
ausgezogen hatte. Sie wurden aber auch nach dieſer Metamorphoſe noch 
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Luther und Katharina v. Bora genannt, indem man es als ganz natürlich 
bezeichnete, daß das Paar, nachdem es das Kloſter verlaſſen, das klöſter⸗ 
liche Gewand abgelegt habe. 

Am 1. Oktober 1880 wurde das neue Poſtgebäude von der Poſt⸗ 
behörde, welcher während des Baues von dem Kommiſſar Gedike das 
Kollegium Borromäum als Amtslokal überlaſſen war, bezogen und in Ge⸗ 
brauch genommen. 

Noch ein weiterer Bau wurde 1878 begonnen [die Synagoge]. 

Der Stadtrat Regierungsrat a. D. Heitmann, eine ſehr ſkrupulöſe Natur, 
legte bereits im September d. J. ſein Amt nieder, da er ſich in den freieren, 
weniger auf die Formen als auf die Sache und die Erweiterung der Selbſt⸗ 
verwaltung berechneten Geſchäftsgang bei den ſtädtiſchen Behörden nicht 
einzuleben vermochte und ſich deshalb im Magiſtrat nicht heimiſch fühlte. 
Es war das um ſo weniger zu beklagen, als an ſeiner Stelle der Gerichts⸗ 
aſſeſſor Theodor Scheffer⸗Boichorſt, welcher Jahre hindurch das tätigſte und 
tüchtigſte Mitglied des Magiſtrats war und drei Jahre früher wegen Krank⸗ 
heit ausſchied, zum Mitglied des Magiſtrats gewählt wurde. 

Ein junger Techniker, welcher [yon einige Jahre auf dem Baubüro 
gegen Diäten arbeitete und ſich erprobt hatte, Herr Sebaſtian Bender, 
wurde zum Stadtbaumeiſter gewählt. Dieſe Wahl war eine glückliche. Herr 
Bender hat der Stadt in einer ihrer wichtigſten Entwicklungsperioden ſehr 
weſentliche Dienſte geleiſtet. 

Im Jahre 1875 ſchieden folgende zu Münſter in näherer Beziehung 
ſtehende, verdiente Männer aus dem Leben: 

Am 25. Januar ſtarb hierſelbſt in ſeinem Hofe auf dem Alten Stein⸗ 
weg der Senior des münſterſchen Adels, der Reichsfreiherr Engelbert 
v. Landsberg⸗Velen zu Steinfurt im Alter von 82 Jahren. Seit der 
Organiſation des Weſtf. Provinziallandtages war er Mitglied desſelben und 
als ſolches auch Mitglied des Vereinigten Landtages zu Berlin. Bei Erlaß 
der preußiſchen Verfaſſung wurde er als Vertreter unſerer Stadt in die da⸗ 
malige Erſte Kammer gewählt und 1850 bei der Konſtituierung des Herren⸗ 
hauſes durch den König Friedrich Wilhelm IV. in dasſelbe auf Lebenszeit 
berufen. Mit großem Eifer beteiligte er ſich an den Verhandlungen des⸗ 
ſelben bis in ſeine letzten Lebensjahre lim Geiſte des Zentrums]. Einer 
ſeiner Söhne iſt der frühere Landrat des Kreiſes Lüdinghauſen, Reichs⸗ 
freiherr Ignaz von Landsberg⸗Velen zu Steinfurt, Mitglied des Zentrums 
im Reichstage ſowie Mitglied des Herrenhauſes. Ein anderer Sohn, Reichs⸗ 
freiherr Hugo v. Landsberg⸗Velen, war damals Landesdirektor der Rhein⸗ 
provinz. 

Am 15. Juni d. J. verſchied zu Paderborn der Vizepräſident des dor⸗ 
tigen Appellationsgerichts, der Geh. Oberjuſtizrat Dr. jur. A. K. Welter, 
ein Sohn unſerer Stadt und deren Ehrenbürger, im 76. Lebensjahre. Welter 
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hat ſich ſtets nicht nur als einen pflichttreuen Beamten, ſondern auch als 
einen treuen Sohn der katholiſchen Kirche bewährt. Er war ein Bruder des 
hier verſtorbene Profeſſors Welter, des Verfaſſers der vorzüglichen und 
weitverbreiteten Geſchichtsbücher. 

In den erſten Tagen des Auguſt [am 4.] ſtarb ferner der Domwerk⸗ 
meiſter Anton Krabbe. Zu Koesfeld lam 27. Januar 1809] geboren, war 
er wie ſein etwa 12 Jahre früher ſam 4. April 1866] hierſelbſt verſtorbener 
Bruder, der Domdechant Kaſpar Krabbe, eine echt weſtfäliſche, urkräftige 
Natur, voll Eifer für die katholiſche Kirche und, wie ſein 2 Jahre früher ver⸗ 
ſtorbener Vetter Gaſtwirt Bernard Tüshaus I. S. 229], ein abgeſagter 
Feind alles preußiſchen Weſens. Obgleich er niemals zu einer ſeiner 
Tüchtigkeit entſprechenden Stellung gelangte, hat er nach verſchiedenen 
Richtungen hin, namentlich in Wahl- und ſtädtiſchen Angelegenheiten, 
großen Einfluß geübt *. 
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In kirchenpolitiſcher Beziehung glich die Signatur des Jahres 1879 
der des Vorjahres. Hoffnungen wurden geweckt und getäuſcht. Unter dem 
Eindruck [befonders], welchen die Attentate auf das Leben des Kaiſers 
hinterlaſſen hatten, wandte ſich die Staatsregierung von der national-libe- 
ralen Partei, in welcher ſie bis dahin allein ihre Stütze geſucht hatte, mehr 
und mehr ab und den konſervativen Elementen zu. Infolgedeſſen gelangte das 
Zentrum, ohne welches eine konſervative Partei ſich im Reichstag und Abge⸗ 
ordnetenhaus nicht bilden ließ, zu einer bedeutenden Stellung und wurde 
in vielen Fragen geradezu ausſchlaggebend. Auf manchen Gebieten er⸗ 
folgte eine ernſtliche Umkehr, namentlich auf dem wirtſchaftlichen und teil⸗ 
weiſe auch auf dem des Elementarſchulweſens. Auf dem erſteren errang 
das Zentrum ſeinen erſten Erfolg, indem es durch ſeine Anträge die der 
neuen Zollpolitik des Fürſten Bismarck entgegenſtehenden Schwierigkeiten 
beſeitigte. Allgemein erwartete man, daß der Umſchwung der Dinge ſich 
auch bald auf kirchlichem Gebiete geltend machen würde. Nahrung erhielten 
die Hoffnungen, als der Reichskanzler bei der Schlußverhandlung über die 
neuen Zollgeſetze nicht undeutlich die baldige Beilegung des kirchenpoliti⸗ 
ſchen Konfliktes in Ausſicht ſtellte. Insbeſondere aber wurden ſie belebt, 
als im Juli d. J. lam 14.] der Kultusminiſter Dr. Falk und deſſen Unter⸗ 
ſtaatsſekretär Sydow, welcher bis zum Beginn des Kulturkampfes Präſident 
des hieſigen Appellationsgerichts war und ſtets ſich als bitterer Katholiken⸗ 
feind erwieſen hat, entlaſſen wurden und das Kultusminiſterium in die 
Hand des Herrn v. Puttkamer, eines gläubigen Proteſtanten und konſerva⸗ 
tiven Mannes, überging. Die Hoffnungen erwieſen ſich aber als eitel. Wie⸗ 
wohl Verhandlungen zwiſchen Preußen und der römiſchen Kurie gepflogen 
wurden, ging das Jahr zu Ende, ohne daß auch nur irgend etwas zur Bei⸗ 
legung der Wirren geſchehen war. 

Die kirchlichen Verhältniſſe geſtalteten ſich auch in unſerer Diözeſe 
immer troſtloſer. Während im oldenburger Teil derſelben kirchlicher Friede 
herrſchte, die Autorität des Biſchofs voller Anerkennung ſeitens des Staates 
ſich erfreute und jede erledigte Pfarrſtelle ohne Anſtand wieder beſetzt 
werden konnte, litten der rheiniſche und weſtfäliſche Teil ſchwer unter den 
Verhältniſſen. Die Zahl der verwaiſten Pfarren war im April d. J. bereits 
auf 93 geſtiegen. Im weſtfäliſchen Teil entbehrten 126 000, im rheiniſchen 
97 000 Katholiken des Pfarrers. Demnach waren von den 700 000 Katho⸗ 
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titen der Diözefe 230000 ohne gehörig geregelte und vielfach ohne jede 
Seelſorge. Ein Lichtpunkt in dem trüben Bilde war es, daß das Studium 
der Theologie trotz der den angehenden Prieſtern ſich bietenden traurigen 
Ausſichten noch nicht erheblich abgenommen hatte. 30 Theologen voll⸗ 
endeten in dieſem Jahre ihr Univerſitätsſtudium. Die Zahl entſprach un⸗ 
gefähr der Zahl der Kandidaten, welche früher jährlich in das Prieſter⸗ 
ſeminar aufgenommen wurde. 

Der im Exil weilende Biſchof Joh. Bernhard, welcher zu Weihnachten 
v. J. dem Papſt ein Glückwunſchſchreiben zugeſandt hatte, erhielt von dem⸗ 
ſelben folgende Antwort: „Das Schreiben, welches Du, ehrwürdiger Bruder, 
aus dem Orte Deiner Verbannung an uns gerichtet, war für uns um ſo an⸗ 
genehmer, je mehr Du um deſſen willen, was Du für die Religion und 
Gerechtigkeit leideſt, all unſeres Wohlwollens und unſerer Liebe würdig 
biſt. Die Glück⸗ und Segenswünſche aber, welche Du aus dem Drange Deines 
für uns und die hl. Kirche ſo überaus warmen Herzens uns in Deinem 
Schreiben ausgeſprochen haſt, waren wie aus unſerem Herzen genommen, 
und wir wünſchen nichts ſo ſehr, als daß ſie von der göttlichen Huld und 
Liebe gnädig erfüllt werden und uns beide durch Gewährung der erflehten 
Güter tröſten mögen. Es hat uns überdies hoch erfreut, ehrwürdiger 
Bruder, aus Deinen Andeutungen zu entnehmen, daß die Gläubigen und 
Geiſtlichen Deiner Diözeſe, ihrer Pflicht getreu, in den Bedrängniſſen, welche 
ſie zu dulden haben, die beſten Geſinnungen und eine unerſchütterliche 
Standhaftigkeit erproben, und indem wir dafür den Herrn, der ſeine 
Diener ſtärkt und aufrecht hält, preiſen, ſprechen wir auch Dir für den Eifer, 
den Du zum Wohle Deiner Herde erweiſeſt, gern unſere lobende Anerkennung 
aus. Die Gebete aber, welche Du unabläſſig vor Gott bringſt, und, wie Du 
ſchreibſt, der fromme und liebevolle Sinn Deiner Herde, der Dir zur Seite 
ſteht, flößen uns in hohem Grade das Vertrauen ein, daß Gott nicht auf⸗ 
hören werde, mit ſeiner mächtigen Gnade Euch Hilfe und Schutz angedeihen 
zu laſſen, daß er das Ende ſo vieler Bedrängniſſe und Übel um ſo eher 
gnädig herbeiführen werde. Das, ehrwürdiger Bruder, werden auch wir 
von ihm in aller Demut zu erflehen nicht aufhören, und, indem wir Dich 
unſerer beſonderen und innigſten Liebe verſichern, erteilen wir zur Ver⸗ 
mittlung des himmliſchen Schutzes und jeglichen Troſtes Dir ſelbſt und 
dem ganzen Klerus und den Gläubigen Deiner Diözeſe mit der ganzen 
Liebe unſeres Herzens den apoſtoliſchen Segen.“ 

Aus ſeinem Exil ließ der Biſchof unter dem Titel „Kurzer Unterricht 
über den hl. Glauben von dem Biſchof Dr. Joh. Bernh. Brinkmann“ 
[Münſter 1879] eine Schrift erſcheinen, in deren Vorrede folgendes geſagt 
wird: „Ich habe einen kurzen Unterricht über den Glauben geſchrieben und 
widme dieſes Schriftchen den mir ſo teuren Diözeſanen Münſters, deren 
Wohlfahrt mir vor allem am Herzen liegt. Dieſelben haben in der gegen⸗ 
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wärtigen harten Prüfung, die Gott nach dem unerforſchlichen Rat feiner 
Vorſehung über uns hat kommen laſſen, eine Treue und Feſtigkeit im 
Glauben und eine Opferwilligkeit für die Sache unſerer Kirche an den Tag 
gelegt, die alles Lobes wert iſt. Das iſt meine Freude und mein Troſt 
in meinem Exil. Ich danke Gott alle Tage aus dem Grunde meines 
Herzens für den beſonderen Schutz und Beiſtand, den er ihnen hat an⸗ 
gedeihen laſſen. Wolle er fie doch ferner ſchützen und bewahren, daß fie 
alle ſtandhaft ausharren im Glauben und in der Treue gegen die Kirche 
und den Apoſtoliſchen Stuhl, und keiner in dieſer gefahrvollen Zeit Schaden 
leide an ſeiner unſterblichen Seele! Das iſt mein tägliches und inbrünſtiges 
Flehen zur Barmherzigkeit Gottes. Möge das Schriftchen einiges zu ihrer 
Befeſtigung im Glauben beitragen! Der Herr wolle es mit ſeinem Segen 
begleiten!“ 

Zum Namensfeft des Biſchofs brachte das Sonntagsblatt folgenden 
Dichtergruß [von dem geiſtlichen Herausgeber Hubert Schumacher]: 


Es iſt ein ernſter Ruf ergangen, Der Gottesliebe heil'ge Flamme, 
Dein Wort voll hehrer Glaubensmacht, Die deine Seele tief durchglüht, 


Das Mut und heil' ge Kraft aufs neue 
In unſern Herzen angefacht. 


Wir dürfen heut' mit Stolz es rühmen, 
Daß von dem Schatz, den ſie empfing, 
Der deiner Hut vertrauten Herde 

Kein Jota ſelbſt verloren ging. 


Ob alles um uns ſank in Trümmer, 
Du bauteſt feſt auf Gott den Herrn 
Und folgteſt unverwandten Blickes 
Des Gottvertrauens heil' gem Stern. 


Und von den Leidensſchwertern allen, 
Die dir durchdrangen Geiſt und Herz, 
War deine Sorge um die Seelen 

Dein einz'ger großer, heil ger Schmerz. 


Gleich warmem Sonnenſchein die Deinen 
Zum Herzen des Erlöſers zieht. 


So ſchlingen Glauben, Hoffen, Lieben 
Um Hirt und Volk ein heilig Band, 
So iſt dein Beiſpiel unſre Stärke 

Und des Triumphes Unterfand. 


Viel tauſend knien an den Altären 
In deinem teuren Heimatland, 
Viel tauſend haben ihre Grüße 
Zu deinem hohen Feſt geſandt. 


Ob ſegnend auf dem Biſchofsthrone, 
Ob im Exile fremd und fern, 

Du bleibft der Führer deiner Herde, 
Der uns geſetzt vom höchſten Herrn. 


Zahllos, wie im Vorjahre, waren die Glückwunſchſchreiben, welche dem 
Biſchof zu feinem Namenstage zugingen. Er dankte öffentlich dafür in 
einem ausführlichen, in den Blättern zum Abdruck gebrachten Schreiben !. 
Der Barmherzigen Bruderſchaft zum hl. Vinzenz von Paul, welcher der 
Biſchof, wie früher erwähnt, als Biſchof angehört hatte, ging folgendes be⸗ 
ſondere Antwortſchreiben zu: „Unter den vielen Glückwunſchſchreiben, 
welche mir aus Anlaß meines diesjährigen Namensfeſtes zugegangen ſind, 
iſt mir, verehrte Herren, das Ihrige ganz beſonders angenehm geweſen 
wegen der nahen Beziehung, in welcher ich ſeit Jahren zu Ihnen ſtehe. 
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Ich habe dasſelbe mit lebhafter Freude gelefen und dabei mit Wehmut der 
angenehmen Stunden gedacht, welche ich in früheren Jahren in Ihrer 
Mitte verlebt habe. Wenn doch Gott in ſeiner Barmherzigkeit uns bald den 
kirchlichen Frieden wieder ſchenken und den Tag herbeiführen wollte, wo 
es mir vergönnt ſein wird, Sie in Ihren Verſammlungen zu begrüßen und 
wieder teilzunehmen an Ihren Exkurſionen zum Beſuche der armen Kinder, 
welche Beſuche mir ſtets eine wahre Herzenswonne waren! Leider aber 
kann ich aus den jüngſten, allerdings günſtig ſcheinenden Vorgängen auf 
politiſchem Gebiet, worauf manche gute Hoffnungen auf ein nahes Ende 
des Kulturkampfes bauen, keine Friedenshoffnungen ſchöpfen. Indem ich 
mich beehre, verehrteſte Herren, Ihnen für die liebevolle Teilnahme, welche 
Sie mir neuerdings durch Ihr freundliches Glückwunſchſchreiben bewährt 
haben, meinen innigſten und wärmſten Dank auszuſprechen, bitte ich den 
Allmächtigen, daß er ihre Bemühungen für die Ihrer Sorge anvertrauten 
verwahrloſten Kinder ferner ſegnen und Ihnen reichlich lohnen wolle. Aus 
dem Orte meines Exils, den 1. September 1879. Joh. Bernhard, Biſchof 
von Münſter.“ 

Dem Biſchof gereichte es zur großen Genugtuung, daß in dieſem 
Jahre der einzige Geiſtliche unſerer Diözeſe, welcher ſeiner Zeit offen zum 
Altkatholizismus abgefallen war, der Prieſter Joſeph Siemes vom Nieder⸗ 
rhein, ſich mit der Kirche ausſöhnte. Derſelbe ließ folgende Erklärung in 
die Zeitungen einrücken: „Im Anſchluß an die früher in den Zeitungen 
mitgeteilte Erklärung über meine Rückkehr zur römiſch⸗katholiſchen Kirche 
fühle ich mich gedrungen, öffentlich auszuſprechen, daß ich es tief bereue 
und ſchmerzlich beklage, durch meine öffentliche Leugnung der katholiſchen 
Glaubenslehre von der lehramtlichen Unfehlbarkeit des Papſtes, durch 
meine Widerſpenſtigkeit gegen meinen Oberhirten, den hochwürdigſten 
Herrn Biſchof von Münſter, und durch die Verletzung der über mich ver⸗ 
hängten Zenſuren, wie auch durch alles, was mit meinem Abfalle von der 
hl. römiſch⸗katholiſchen Kirche und meinem Übergange zu den ſog. Alt⸗ 
katholiken zuſammenhängt, vielfaches und großes Ürgernis gegeben zu 
haben. Ich bitte alle, denen ich durch mein pflichtvergeſſenes Verhalten in 
irgendeiner Weiſe Anſtoß gab, insbeſondere meine kirchlichen Vorgeſetzten, 
meine Amtsbrüder und die katholiſchen Laien demütig, ſie wollen mir um 
der Liebe Jeſu Chriſti willen verzeihen, indem ich verſpreche, fortan mit 
der Gnade Gottes in unverbrüchlicher Treue gegen die hl. Kirche aus⸗ 
zuharren. Krefeld, den 21. September 1879. Joſeph Siemes, Prieſter.“ 
Auch der Profeſſor an der hieſigen Theologiſchen Fakultät Bisping, welcher, 
wenn auch nicht gerade Altkatholik, dem Dogma unverſöhnt gegenüber⸗ 
geſtanden hatte, unterwarf ſich demſelben und erteilte ihm befreundeten 
Geiſtlichen die Ermächtigung, von ſeiner Unterwerfung anderen Kenntnis 
zu geben. 
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Als im Januar d. J. im Abgeordnetenhauſe der Etat des Kultus⸗ 
miniſteriums beraten wurde, brachte die Zentrumsfraktion in gewohnter 
Weiſe bei den betreffenden Poſitionen die Beſchwerden der Katholiken vor. 
Auch hieſige Verhältniſſe wurden dabei berührt. So ſagte der Abgeordnete 
Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt bei der den geiſtlichen Gerichtshof betreffenden 
Poſition, nachdem ſeitens eines anderen Abgeordneten der Gerichtshof als 
eine Abſetzungsmaſchine für Biſchöfe bezeichnet war und Miniſter Dr. Falk 
demgegenüber auf die Sorgfalt, mit der die Anklagen vorbereitet würden, 
und darauf hingewieſen hatte, daß auch Katholiken dem Gerichtshof an⸗ 
gehörten, folgendes: „Ich will zunächſt bemerken, daß allerdings Katholiken 
in dem Gerichtshof ſitzen, aber ſolche, welche in die proteſtantiſchen Kirchen 
gehen. Es iſt ein bekanntes Faktum, daß ein Mitglied dieſes Gerichtshofes, 
der Cberbürgermeiſter von Berlin, Herr v. Forckenbeck, die proteſtantiſche 
Kirche beſucht und nicht die katholiſche. Das ſind die Katholiken, die da 
fiten. Daß die Anklagen ſehr ſorgfältig vorbereitet werden, kann ich 
beſtätigen. Aber wie? Als es ſich darum handelte, den Biſchof von Münſter 
abzuſetzen, und die Anklageſchrift, welche in Münſter ausgearbeitet war, 
an den Gerichtshof gelangte, wurde ſie mit dem Bemerken zurückgeſchickt, 
auf dieſe Anklageſchrift hin könne man den Biſchof nicht abſetzen, ſie müſſe 
vervollſtändigt werden [7]. Dieſe Vervollſtändigung hat ſtattgefunden, und 
dadurch erſt iſt der Gerichtshof in die angenehme Lage gekommen, ſeine 
Pflicht zu erfüllen und den Biſchof abzuſetzen.“ 

Dem Rechtsanwalt Fiſcher II zu Hannover, welcher bei der Verteidi⸗ 
gung des Biſchofs in dem Kriminalprozeß tätig war und die Annahme 
eines Honorars ablehnte, wurde im Januar d. J. ein überaus prächtiger 
[filberner, reich vergoldeter und] emaillierter, von dem hieſigen Goldarbeiter 
Joſeph Oſthues nach der Zeichnung des Architekten Hertel gearbeiteter 
Pokal überreicht. 

Die Zahlung des Peterspfennigs, welcher unter Pius IX. überaus 
reichlich floß, war ſeit einiger Zeit in Stocken geraten, ſo daß ſich Leo XIII. 
mitunter in finanzieller Verlegenheit befand. Seitens der franzöſiſchen 
Biſchöfe wurde, um dieſer Lage des päpſtlichen Stuhles ein Ende zu machen, 
vorgeſchlagen, der Papſt möge den Peterspfennig obligatoriſch, die Zahlung 
desſelben nach Maßgabe der Vermögensverhältniſſe zur Gewiſſenspflicht 
machen. Der Papſt verwarf aber dieſen Gedanken und beſtimmte, daß der 
Peterspfennig auch in Zukunft den Charakter einer freiwilligen Liebesgabe 
behalten ſolle. Wie überall war man nun auch in unſerer Diözeſe mit Eifer 
darauf bedacht, die Angelegenheit wieder in Fluß zu bringen. Die katholi⸗ 
ſchen Blätter erließen Aufrufe, und in den Kirchen wurden Sammlungen 
abgehalten. Die Sammlung des „Weſtf. Merkur“ allein hatte bereits nach 
drei Wochen den Betrag von 4000 Mk. erreicht. Einen ebenſo guten Erfolg 
hatten die Sammlungen in den Kirchen. So lieferte z. B. die Sammlung 
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im Dom 1500 Mk., die in Lamberti und Überwaſſer je 1000 Mk., die in 
Martini 500 Mk. Ganz bedeutende Beträge floſſen außerdem, namentlich 
aus adeligen Kreiſen, bei dem Kaufmann Albers zuſammen. Münſter 
bekundete auch bei dieſer Gelegenheit eine wahrhaft großartige Opferwillig⸗ 
keit. Herr v. Kühlwetter ſah die Lage aber mit anderen Augen an. Als ein 
Pfarrer aus der Diözeſe Köln ihn perſönlich um Bewilligung einer Kollekte 
für die innere Einrichtung ſeiner Kirche anging, lehnte der Oberpräſident 
das aus dem Grunde ab, weil Kollekten nur für Neubauten bewilligt wür⸗ 
den, und fand ſich dann bemüßigt, hinzuzufügen, daß die Leute hier zu 
Lande auch kein überflüſſiges Geld hätten, da der Landmann vom Adel 
ausgeſogen ſei und man jetzt den Leuten den letzten Heller als Peters⸗ 
pfennig aus den Taſchen ziehe ?. 

Der Kommiſſar für die biſchöfliche Vermögensverwaltung, Regierungs⸗ 
rat Gedik e, hatte in dieſem Jahre Unglück mit einem feiner Unterbeamten. 
Der von ihm angenommene proteſtantiſche Amtsbote Karl Weſche, Mit⸗ 
bewohner des biſchöflichen Palais, kehrte, am 1. Oktober zur Abholung eines 
bedeutenden Geldbetrages zur Regierungshauptkaſſe geſchickt, nicht wieder 
zurück. Man ermittelte ihn am Abend, wiewohl er ſich durch Abnahme des 
Bartes und Veränderung der Kleidung ziemlich unkenntlich gemacht hatte, 
und es wurde ein Teil des veruntreuten Geldes bei ihm vorgefunden. Ein 
von Gedike der Provinzialzeitung eingeſandter Bericht ſchloß mit den 
Worten: „Ob der Weſche zur Zeit der Tat zurechnungsfähig war, wird die 
gerichtliche Verhandlung ergeben.“ Der „Merkur“ bemerkte dazu: „Das iſt 
ſtark. Dieſelbe Behörde, welche den Amtsboten am Mittwochmorgen noch 
als Vertrauensmann benutzt, legt noch nicht 24 Stunden ſpäter den Ge⸗ 
danken nahe, der Mann könne wohl unzurechnungsfähig geweſen ſein. 
Hoffentlich dient das keinem Beamten zur Verſuchung, in die Fußtapfen 
des Herrn Weſche zu treten.“ Die Unterſuchung ergab demnächſt, daß 
Weſche ſeine Veruntreuungen während eines längeren Zeitraumes ſyſte⸗ 
matiſch und mit ſolchem Raffinement betrieben hatte, daß die Entdeckung, 
wenn dieſelbe nicht durch ſeinen letzten, plump angelegten Streich herbei⸗ 
geführt worden wäre, noch wohl lange auf ſich hätte warten laſſen. Die 
früheren Veruntreuungen bezifferten ſich auf etwa 2100 Mk. Die Gelder 
waren als Zinsraten von Hypothekenkapitalien mit der Poſt für die 
biſchöfliche Vermögensverwaltung eingegangen. Die Poſteinlieferungs⸗ 
ſcheine nahm Weſche an ſich, und er fälſchte dann die Unterſchrift des Kom⸗ 
miſſars und anderer Beamten ſo täuſchend, daß auf der Poſt kein Verdacht 
rege werden konnte und ihm die Gelder ausgezahlt wurden, die er dann 
behielt und in ſeinem Nutzen verwendete. Es blieb natürlich nicht aus, daß 
von ſeiten der Verwaltung die Schuldner gemahnt wurden, aber auch da 
wußte er Rat. Die ihm zur Beſörderung übergebenen Mahnbriefe unter⸗ 
ſchlug er einfach. Es liefen ſogar in mehreren Fällen Friſtgeſuche der 
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betreffenden Schuldner ein, die Weſche mit gefälſchter Unterſchrift fabriziert 
hatte. Auch eine von der Verwaltung abgeſandte gerichtliche Klage gegen 
einen Schuldner vernichtete er, um nicht entdeckt zu werden. Weſche wurde 
am 10. Januar 1880 wegen Unterſchlagung in 12 Fällen, Urkundenfälſchung 
in 10 Fällen, Betruges in 4 Fällen und Beſeitigung ihm amtlich anver⸗ 
trauter Urkunden in 11 Fällen mit 3 Jahren Gefängnis und Ehrverluſt 
beſtraft. 

Die hieſigen Blätter beuteten ſelbſtredend dieſen für Gedike unan⸗ 
genehmen Fall mit Behagen aus. So ſchrieb z. B. der „Merkur“ nach Ein⸗ 
leitung der Unterſuchung: „Obwohl keiner, der die Perſonen und Verhält⸗ 
niſſe auch nur einigermaßen kennt, ſich leicht der Annahme hingeben wird, 
als wenn Herr Gedike durch ſein Auftreten in unſerer Mitte ſympathiſch 
geworden ſein könnte, ſo läßt ſich doch gar nicht leugnen, daß ſein Vorgehn 
in dieſem Fall die allgemeinſte Billigung findet, und daß man ebenſo über⸗ 
einſtimmend annimmt, derſelbe werde mit dieſem Prozeß wohl reuſſieren. 
Sonſt hat der Hochdruck, mit welchem der Kommiſſar in Anſtrengung und 
Verfolgung immer neuer Prozeſſe zu arbeiten pflegte, in letzter Zeit, wohl 
infolge beſchwichtigender Einflüſſe von höherer Stelle, bedeutend nach⸗ 
gelaſſen, ſo daß gar manche ſchon die Hoffnung hegen, die Sache Gedike 
kontra Weſche möchte den Schlußakt der desfalſſigen Tätigkeit bilden, zumal 
Herr Gedike wohl ſelbſt nicht erbaut von dieſem Prozeß und deſſen Ent⸗ 
hüllungen ſein wird. Das Sprichwort ſagt bekanntlich, daß man immer 
klüger iſt, wenn man aus dem Rathaus kommt, und darum wollen wir mit 
Herrn Gedike auch nicht darüber rechten, ob es nicht vielleicht klüger geweſen 
wäre, ſtatt ſo abſonderliche Anklagen gegen unſeren allverehrten Biſchof 
und deſſen getreue Gehilfen zu erſinnen, in ſeinem näheren Kreiſe zu bleiben 
und hier die Augen offen zu halten.“ 

Den früher von Gedike veranlaßten Strafprozeſſen ſchloß ſich indes 
in dieſem Jahre ein weiterer, allerdings harmloſer an. Auf dem Domplatz 
begegneten zwei hieſige Geiſtliche einem bekannten auswärtigen Geiſtlichen, 
mit welchem ſie ſich unterhielten, als Gedike vorbeikam. Einer der erſteren 
ſagte nun zu dem Fremden: „Das iſt unſer neuer Biſchof.“ Gedike fand 
ſich beleidigt und ſtellte Strafantrag. Es erfolgte indes Freiſprechung, weil 
nicht feſtgeſtellt werden konnte, wer die Äußerung gemacht hatte. 
Außerungen ähnlicher Art bekam Gedike häufiger zu hören. Drollig war 
die anzügliche Redensart eines trunkenen Anwohners der Wewelinghover⸗ 
gaſſe. Demſelben begegnend, ſagte Gedike zu ſeinem Begleiter: „Nun, der 
hat ſich auch einen gehörig angetrunken.“ Der Trunkene erwiderte darauf 
prompt: „Wenn ick auk beſupen ſin, ſo ſin ick et doch nich in Kiärkenwien.“ 
(Wenn ich auch befoffen bin, fo bin ich es doch nicht in Kirchenwein.) 

Das alljährlich in der erſten Hälfte Dezember im Dom ſtattfindende, 
vor 25 Jahren zur Erinnerung an die Verkündigung des Dogmas von der 
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unbefleckten Empfängnis geſtiftete 40 Stundengebet wurde in 
dieſem Jahre mit der beſonderen Abſicht gehalten, die baldige Wieder⸗ 
herſtellung des kirchlichen Friedens zu erflehen. Die Prozeſſion am Schluß 
der Andacht geſtaltete ſich beſonders feierlich, da nicht allein die Kleriker der 
ganzen Stadt, ſondern auch die Kirchenvorſtände der Stadtpfarren an dem 
Umzuge mit dem Sanktiſſimum teilnahmen. Überaus feierlich, wie immer, 
war auch in dieſem Jahre die Große Prozeſſion. Bei derſelben kam ein neuer, 
ſehr reicher, von einem hieſigen Bürger [Joſeph Hötte] dem Dom geſchenkter 
Baldachin zur Verwendung. Derſelbe, abweichend von der hier üblichen 
Form, war nach römiſchem Muſter vom Architekten Hertel entworfen. 
Über die Angemeſſenheit der Form war man verſchiedener Anſicht. Zweck⸗ 
mäßig war er jedenfalls nicht konſtruiert, da ihm die zum Paſſieren der 
Kirchen erforderliche Beweglichkeit mangelte. 

Zu den jährlich wiederkehrenden „nationalen“ Feſten geſellte ſich in 
dieſem Jahr die Goldene Hochzeit des Kaiſerpaares. Der 
Kaiſer hatte ſich Geſchenke verbeten, aber den Wunſch ausgedrückt, daß der 
Teilnahme an dieſem Feſte durch Akte der Wohltätigkeit Ausdruck gegeben 
werde. An dieſen Wunſch anknüpfend, regte der Vorſtand der hieſigen, im 
Jahr 1848 aus freiwilligen Beiträgen zur Unterſtützung kleiner Handwerker 
errichteten, trotz der verhältnismäßig beſchränkten Mittel wohltätig wir⸗ 
kenden „Handwerker⸗Darlehenskaſſe“ die Verſtärkung des Kaſſenfonds an, 
und dieſer Gedanke fand Anklang. Der Vorſtand ſuchte zunächſt die Be⸗ 
willigung einer Kollekte nach. Herr v. Kühlwetter lehnte das aber aus dem 
Grunde ab, weil der Zweck kein hinlänglich patriotiſcher ſei. Auf eine da⸗ 
gegen bei dem Miniſter des Innern geführte Beſchwerde erfolgte unter An⸗ 
erkennung der gemeinnützigen Wirkſamkeit der Kaſſe der Beſcheid, daß eine 
Hauskollekte zu dem fraglichen Zweck allerdings nicht geeignet erſcheine, 
aber nichts im Wege ſtehe, einen Aufruf zu erlaſſen und Beiträge entgegen⸗ 
zunehmen. Inzwiſchen floſſen von anderer Seite der Kaſſe nicht unerheb⸗ 
liche Mittel zu. Einesteils ſtellte der hieſige „Vaterländiſche Frauenverein“, 
welcher im voraus zur Feier der goldenen Hochzeit lebende Bilder veran⸗ 
ſtaltet hatte, den Reingewinn der Vorſtellung mit 1200 Mk. unter der Be⸗ 
dingung zur Verfügung, daß der Betrag als beſonderer Fonds unter einer 
ſich auf die Jubelfeier beziehenden Bezeichnung verwaltet werde. Sodann 
überwies die Stadt zur Erinnerung an die Feier der Kaſſe 3000 Mk. 

Das goldene Hochzeitsjubiläum ſelbſt wurde am 11. Juni begangen. 
Zur Feier desſelben veranſtalteten am Vorabend die Akademiker einen 
glänzenden Fackelzug. Am Jubeltage prangte die Stadt im reichſten 
Flaggenſchmuck. In den Schulen und den höheren Lehranſtalten fand eine 
Schulfeier ſtatt. Die ſtädtiſchen Behörden hatten eine Deputation“ nach 
Berlin geſandt, welche dort folgende, vom Stadtrat Scheffer⸗Boichorſt ab⸗ 
gefaßte Adreſſe in reicher Ausſtattung überreichte: „Allerdurchlauchtigſter, 
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großmächtigſter Kaiſer und König! Allergnädigſte Kaiſerin und Königin! 
In tiefer Ehrfurcht nahen wir heute Ew. Majeſtäten, um zur Feier der 
goldenen Hochzeit dem Gefühle unſerer innigſten Teilnahme und treueſten 
Anhänglichkeit Ausdruck zu geben. Von jeher gewohnt, Freud und Leid 
des angeſtammten Herrſcherhauſes als unſer eigenes mitzuempfinden, fühlt 
ſich heute jeder von dem Gedanken gehoben, als ſei ihm ſelbſt ein Anteil 
des höchſten Glückes zugefallen. Blicken wir doch mit Ehrfurcht und Liebe 
hinauf zu Ew. Majeſtät wie zu einem Vater, der mit der teuren Gefährtin 
feines Lebens heute ein Feſt begeht, wie es ſelten dem Menſchen beſchieden 
iſt. Welche Wünſche auch heute vor 50 Jahren für Ew. Majeſtäten erfleht 
worden ſind, ſie ſind in kaum zu erwartendem Maße in Erfüllung gegangen. 
In Geſundheit und ungebrochener Kraft ſehen Ew. Majeſtäten heute herab 
auf ein in größter Liebe und Dankbarkeit zugetanes Volk. Deutſchland und 
Preußen ſind nach einer Reihe glänzender Taten zu einer Stellung ge⸗ 
langt, wie ſie damals die kühnſten Wünſche kaum erhoffen konnten. Eine 
blühende Nachkommenſchaft, welche das Herz eines jeden Untertanen mit 
ſtolzeſter Zuverſicht erfüllt, umgibt den Thron Ew. Majeſtäten, und ſo ver⸗ 
einigt ſich denn alles, Vergangenheit, Gegenwart, Ausſicht auf die Zukunft, 
zu einem herrlichen Kranze, um das herrliche Feſt zu ſchmücken. Geruhen 
Ew. Majeſtäten zu dieſem unvergeßlichen Tage unſeren der reinſten Quelle 
der höchſten Verehrung und Liebe entſpringenden Glückwunſch huldreichſt 
entgegenzunehmen! Münſter, den 11. Juni 1879. Ew. Majeſtäten aller⸗ 
untertänigſten treugehorſamſte Magiſtrat. Stadtverordnete.“ Am Abende 
waren die öffentlichen Gebäude, unter ihnen auch das biſchöfliche Palais, 
illuminiert. Die Beleuchtung des letzteren hatte Gedike mit gewohntem 
Takt beſonders glänzend geſtaltet, wie denn auch das biſchöfliche Palais 
das einzige Gebäude war, welches den Tag über ſich mit Maibäumen ge⸗ 
ſchmückt präſentierte. 

Am 14. Juni wurde in dem hieſigen Zoologiſchen Garten zur Er⸗ 
innerung an den Jubeltag ein originelles Denkmal errichtet. Man ſtellte 
nämlich das untere, 11 Fuß hohe und 6 bis 7 Fuß im Durchmeſſer haltende 
Stammende einer auf dem Schulzenhofe Raeſtrup, Kirchſpiels Telgte, ge⸗ 
wachſenen Eiche in feierlicher Weiſe auf und machte von dem Akte der 
Kaiſerin telegraphiſch Mitteilung. Demnächſt wurde an dem Stamm eine 
Treppe angebracht und die obere Fläche mit einer Ruhebank umgeben 
ſowie mit einem die Widmungsplatte tragenden Tiſche verſehn, endlich 
das Ganze durch ein leichtes Rindendach geſchützt. 

Am 13. Auguſt d. J. wurde hierſelbſt [bei Witwe Schwarz] eine Ver⸗ 
ſammlung des Klerus der beiden Diözeſen Münſter und Paderborn 
abgehalten, welche die bedeutendſte der bisher abgehaltenen war. Aus den 
entfernteſten Teilen der beiden Sprengel waren die Geiſtlichen erſchienen 
lim ganzen 581]: die am Erſcheinen Verhinderten hatten Vollmacht zu 
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ihrer Vertretung geſandt, ſo daß der ganze Klerus anweſend oder vertreten 
war. Die Verſammlung wurde vom Stadtdechanten Kappen eröffnet und 
von dem demnächſt zum Vorſitzenden erwählten Domkapitular Klein aus 
Paderborn geleitet. Dieſelbe verlief in größter Einmütigkeit und faßte 
folgende, die damalige Lage der Dinge charakteriſierenden Reſolutionen: 
„1. Unter dem Andrängen eines glaubensloſen Liberalismus iſt auch in 
Preußen die Schulgeſetzgebung und Unterrichtsverwaltung in Bahnen ge⸗ 
lenkt, die zu immer weiter dringenden Gottentfremdung führen muß. Wenn 
der chriſtliche Glaube dem Volke bewahrt bleiben, wenn chriſtliche Sitte 
nicht verſchwinden ſoll, ſo iſt eine Umkehr auf dem Unterrichts⸗ und 
Erziehungsgebiete notwendig. Die Verſammlung hegt zu dem jetzigen 
Miniſter der geiſtlichen und Unterrichtsangelegenheiten das Vertrauen, daß 
er zu alten, bewährten Traditionen zurückkehren werde. Sie beſchließt des⸗ 
halb, dem Herrn v. Puttkamer die Notlage zunächſt auf dem Gebiete der 
Volksſchule vorzuſtellen und insbeſondere um ſchleunige Beſeitigung der⸗ 
jenigen Hinderniſſe zu bitten, welche den Organen der katholiſchen Kirche 
bei Erteilung und Leitung des katholiſchen Religionsunterrichtes bereitet 
werden. 2. Die in Preußen mit dem Schulaufſichtsgeſetz vom 11. März 1872 
eingeleitete kirchenpolitiſche Geſetzgebung geht ron dem Grundſatz aus, daß 
die Kirche in ihrer äußeren Geſtaltung eine der Geſetzgebung und dem 
Rechte des Staates unterworfene Korporation ſei, daß es deshalb auch dem 
Staate zuſtehe, ſein Verhältnis zur Kirche durch einſeitig erlaſſene Geſetze 
zu regeln, ohne vorher ein Einverſtändnis mit der Kirche herbeigeführt zu 
haben. Die römiſch⸗katholiſche Kirche hat dagegen zu allen Zeiten als 
Glaubensſatz feſtgehalten, daß die Kirche, wie in ihrer Lehre und in ihren 
Sakramenten, ſo auch in ihrer weſentlichen äußeren Geſtaltung eine gött⸗ 
liche, keiner Staatsgewalt unterworfene Stiftung ſei. Sie kann alſo das von 
dem modernen ſog. Rechtsſtaat beanſpruchte Hoheitsrecht über die Kirche 
niemals anerkennen. Sie weigert ſich deshalb auch, die ohne ihre Mit⸗ 
wirkung und gegen ihren lauteſten Proteſt in Preußen erlaſſenen kirchen⸗ 
politiſchen Geſetze zu befolgen. Auf dem Boden dieſer Geſetzgebung iſt des⸗ 
halb ein Friede zwiſchen Kirche und Staat unmöglich. Die Königl. Staats⸗ 
regierung kann nur nach Aufhebung der ſog. Maigeſeßgebung die kirch⸗ 
licherſeits möglichen Konzeſſionen im Wege der Vereinbarung mit dem 
apoſtoliſchen Stuhle erlangen. Wir würden den Tag, an welchem eine 
ſolche Vereinbarung abgeſchloſſen wird, als den ſegensreichſten Tag für 
Staat und Kirche begrüßen. Wie lebhaft wir aber auch den kirchlichen 
Frieden, deſſen unſer deutſches Vaterland dringend bedarf, herbeiſehnen, ſo 
kann doch ſelbſt die größte geiſtige Not nicht bewirken, die von Gott der 
Kirche als ihr höchſtes Gut verliehene Freiheit zu ſchmälern oder gar preis⸗ 
zugeben. Bei dieſer Sachlage beſchließt die Verſammlung, bei beiden 
Häuſern des preußiſchen Landtags gleich bei Beginn der neuen Seſſion 
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dahin vorſtellig zu werden, daß die unter dem Namen Maigeſetze zu⸗ 
ſammengefaßten kirchenpolitiſchen Geſetze aufgehoben werden. Dabei ſoll 
noch einmal betont und nachgewieſen werden, daß die Kirche nie und 
nirgend einer gleichen Geſetzgebung ſich unterworfen hat. 3. Die bevor⸗ 
ſtehenden Wahlen zum Landtag ſind von größter und weittragendſter 
Wichtigkeit. Das katholiſche Volk iſt ohne jedes Schwanken darüber klar 
und einig, daß ſeine Intereſſen in beſſere Hände als die der ſeitherigen, 
dem Zentrum angehörenden Abgeordneten nicht gelegt werden konnten. 
Das Vertrauen des kath. Volkes zu ſeinen bisherigen Abgeordneten ſteht 
auch heute noch unerſchütterlich feſt. Die Verſammlung billigt voll und 
ganz die vom Zentrum im Reichstag befolgte wirtſchaftliche Politik. Durch 
die Einführung eines vernünftigen Schutzzolles hat das Zentrum erreicht, 
was es im Einverſtändnis mit ſeinen Wählern zum Schutz der heimiſchen 
Arbeit ſtets erſtrebt hat. Die Bewilligung der Finanzzölle war eine Not⸗ 
wendigkeit, weil die unter dem Drucke des Liberalismus ſtehende Reichs⸗ 
und Staatshaushaltung Ausgaben geſchaffen hatte, die ohne neue Ein⸗ 
nahmen nicht beſtritten werden konnten. Die Beſchränkung jener Aus⸗ 
gaben wird die Aufgabe der nächſten Parlamentstätigkeit ſein, um die dem 
Volk unbedingt nötige Entlaſtung herbeizuführen. Wenn andere Parteien 
der Einführung einer durchgreifenden Sparſamkeit entgegentreten, ſo 
werden ſie die Verantwortung dafür zu tragen haben. Das Zentrum hat 
immer ſowie auch jetzt lediglich ſachlichen Gründen ohne jede Rückſicht auf 
die ſonſt notwendige Oppoſition gegen die Regierung pflichtmäßige Folge 
zu geben. Der Klerus der beiden Diözeſen Münſter und Paderborn erklärt 
es gerade jetzt für heilige Pflicht aller katholiſchen Wähler, einmütig für 
die Wiederwahl ihrer ſeitherigen Abgeordneten einzutreten. Als uner⸗ 
läßliche Forderung muß von jedem Wahlmann und jedem Abgeordneten, 
der ſich um katholiſche Stimmen bewirbt, verlangt werden, daß er die Auf⸗ 
hebung der Maigeſetze fordern will. Jede andere Erklärung kann als ge⸗ 
nügend nicht anerkannt werden. Die Parole iſt lediglich Aufhebung der 
Maigeſetze.“ 

Infolge des eingetretenen Umſchwunges hatte die Zentrumspartei des 
Reichstages, welche bisher von der Regierung und den herrſchenden 
Parteien als ein Kollegium von Reichsfeinden behandelt worden war, im 
Mai d. J. einen erſten großen Erfolg aufzuweiſen. Nachdem der Fürſt 
Bismarck mit der ihm eigenen Energie mit der von den Nationalliberalen 
eingehaltenen Wirtſchaftspolitik gebrochen hatte und infolgedeſſen mit 
dieſer Partei zerfallen war, legte der aus der Partei hervorgegangene 
Präſident des Reichstages, Max v. Forckenbeck, dieſes ſein Amt nieder. 
Bei der Neuwahl des Präſidiums wurde an v. Forckenbecks Stelle im Ein⸗ 
verſtändnis mit der Zentrumspartei ein Mitglied der konſervativen Partei 
und zum erſten Vizepräſidenten ein Mitglied der Zentrumsfraktion 
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ſelbſt, der bayriſche Abgeordnete Freiherr Georg Arbogaſt v. Francken⸗ 
ſtein gewählt. In dem Maße hatten ſich ſchon die Zeiten geändert. 

Dieſem Erfolge ſollte bald ein zweiter im Hauſe der Abgeordneten 
folgen. 

Am 7. Oktober d. J. fand die Neuwahl zum Landtag ftatt? Die 
hieſige liberale Partei hatte zwar für die Wahlmännerwahlen Kandidaten 
aufgeſtellt und eine Anzahl derſelben durchgebracht. Letztere, ihre Sache 
von vornherein aufgebend, erſchienen aber nicht zur Abgeordnetenwahl. 
So wurde einſtimmig im erſten Wahlgange Freiherr Klemens v. Heereman, 
im zweiten Kreisgerichtsrat v. Hatzfeld, erſterer mit 380, letzterer mit 
369 Stimmen gewählt. Das Geſamtergebnis der Wahlen in der Monarchie 
war ein für die Katholiken ſehr befriedigendes. Während die der katho⸗ 
liſchen Kirche vorzugsweiſe feindlich entgegenſtehende nationalliberale 
Partei bis dahin über 170 bis 180 Stimmen zu verfügen hatte, ſah ſie ſich 
nach der Wahl auf etwa 100 zuſammengeſchmolzen und überdies einiger 
ihrer bedeutendſten Wortführer beraubt. Die dem Zentrum in den kirchen⸗ 
politiſchen Anſchauungen vielfach naheſtehende proteſtantiſch⸗konſervative 
Partei, von welcher allein ein Zuſammenwirken zu erwarten war, brachte 
es bei der Wahl auf 115 Sitze. Die Fortſchrittspartei, welche ebenfalls den 
Kulturkampf mit Eifer betrieb, büßte mehrere Sitze ein. Das Zentrum 
konſervierte nicht nur feinen früheren Beſtand, ſondern gewann acht Sitze 
hinzu, ſo daß es jetzt über 95 Stimmen gebot. Auch die in kirchlichen 
Fragen mit dem Zentrum gehende polniſche Fraktion brachte es von 15 auf 
19 Sitze. 

Zu den vom Zentrum neu eroberten Wahlkreiſen gehörte der bisher 
von einem nationalliberalen bzw. einem konſervativen Abgeordneten ver⸗ 
tretene Wahlkreis Tecklenburg. Der dort ſeitens des Zentrums aufgeſtellte 
Kandidat, unſer bisheriger Abgeordneter Freiherr Klemens v. Heereman, 
kam ganz unerwartet in eine engere Wahl und wurde mit vier Stimmen 
Majorität gewählt. Im Intereſſe der Partei mußte er mit Rückſicht auf 
die Unſicherheit des Kreiſes Tecklenburg und die Sicherheit des Wahlkreiſes 
Münſter⸗Koesfeld für den erſteren annehmen. Für letzteren wurde dem⸗ 
nächſt an ſeiner Stelle am 20. Oktober der Kreisgerichtsrat Joſeph Sarrazin 
zu Anholt einſtimmig mit 347 Stimmen gewählt. Der Gewählte gehörte 
bereits früher dem Landtag und Zentrum an. Er lehnte im Jahre 1876 
die Annahme eines Mandates ab, weil er damals aus dem Staatsdienſt 
ſchied und die Leitung der fürſtlich Salmſchen Verwaltung übernahm, 
welche ihn zunächſt zu ſehr band. Er war eine erprobte Kraft und der 
Zentrumsfraktion ſehr willkommen. 

Aus Anlaß der Annahme der Wahl für Tecklenburg richtete Freiherr 
v. Heereman an das hieſige Kreiswahlkomitee folgendes Schreiben: „Der 
Wahlkreis Münſter⸗Koesfeld hat im Jahre 1870 mich zum erſten Male als 
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Vertreter in das Abgeordnetenhaus geſendet und ſeitdem dauernd bei den 
verſchiedenen eingetretenen Wahlen und ebenſo auch jetzt wieder mit ſeinem 
Vertrauen beehrt. Für dieſe mir wiederholt bezeigte Geſinnung fühle ich 
mich zum verbindlichſten Dank verpflichtet und benutze mit Freuden die 
ſich mir bietende Gelegenheit, mit dem Ausdruck meines herzlichſten Dankes 
die Verſicherung auszuſprechen, daß es mir eine beſondere Ehre und Freude 
geweſen iſt, dieſen Wahlkreis im Abgeordnetenhauſe zu vertreten. Es war 
dies für mich um ſo wertvoller, als ich mich durch langjährigen Aufenthalt 
ſowie durch die verſchiedenſten perſönlichen Beziehungen mit demſelben 
eng verbunden fühlte und dieſer Wahlkreis zugleich durch ſein ent⸗ 
ſchiedenes und feſtes Eintreten für die Sache der Wahrheit, des Rechts und 
der Freiheit, wie es die überwältigende Majorität bei allen Wahlen be⸗ 
wieſen, ſtets beſonders hervorgeleuchtet hat. Auch jetzt würde ich mit großer 
Freude dem an mich ergangenen Rufe gefolgt und hierdurch dem Zuge 
meines Herzens entſprochen haben. Nachdem aber in dem erſten Wahlkreis 
des Regierungsbezirkes Münſter, im Kreiſe Tecklenburg, unerwarteterweiſe 
die Wahl auf mich gefallen, ſo erſcheint es im Intereſſe der Sache, die wir 
vertreten, deren allſeitige Förderung uns ja gemeinſam vorzugsweiſe am 
Herzen liegt, und mit Rückſicht auf die Partei des Zentrums geboten, die 
Vertretung des Wahlkreiſes Tecklenburg zu übernehmen. Indem ich dem⸗ 
gemäß, der Forderung der Pflicht folgend, die hier auf mich gefallene Wahl 
ablehne und mit herzlichem Bedauern als Vertreter von dem Wahlkreiſe 
Münſter⸗Koesfeld im Abgeordnetenhauſe ſcheide, gebe ich zugleich die Ver⸗ 
ſicherung ab, daß ich den Wählern dieſes Wahlkreiſes meine dankbare Ge⸗ 
ſinnung ſtets bewahren und auch als Vertreter eines anderen Wahlkreiſes 
gern bereit ſein werde, für die Intereſſen des Wahlkreiſes Münſter⸗Koesfeld, 
ſoweit es etwa erforderlich ſein ſollte, nach Kräften einzutreten.“ 

Am 28. Oktober wurde der Landtag der Monarchie von dem Kaiſer 
ſelbſt eröffnet. Mit Rückſicht auf die durchgreifenden Veränderungen, welche 
in letzter Zeit ſowohl in der inneren als auch in der auswärtigen Politik, 
in der letzteren insbeſondere durch ein ſeinem Inhalte nach zwar nicht 
näher bekannt gewordenes, aber als Tatſache nicht zweifelhaftes Defenſiv⸗ 
bündnis mit Sſterreich⸗Ungarn und den dadurch konſtatierten Bruch mit 
der traditionellen Hinneigung zu Rußland eingetreten waren, wurde hier 
die Thronrede mit größerer Spannung als gewöhnlich erwartet. Sie bot 
aber wenig Anhalt zur Beurteilung der Intentionen der Staatsregierung. 
Insbeſondere enthielt ſie keine Andeutung über den Stand der hier vor⸗ 
zugsweiſe intereſſierenden Verhandlungen wegen Beilegung des Kultur⸗ 
kampfes. Nur am Schluſſe hieß es: „In der verſöhnlichen Wirkung ſolchen 
gemeinſamen Strebens wird ſich um ſo leichter auch der Ausgleich mancher 
Gegenſätze finden laſſen. Es iſt mein ſehnlichſter Wunſch, daß die be⸗ 
ginnende Seſſion den Frieden, der mir dringend am Herzen liegt, auch im 
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Innern nach allen Richtungen hin fördere und dadurch eine fegensreiche 
Bedeutung gewinne.“ 

Am 30. Oktober erfolgte im neugewählten Abgeordnetenhauſe die 
Wahl des Präſidiums. Mit großer Spannung hatte man derſelben ent⸗ 
gegengeſehen, da die liberalen Parteien die äußerſten Anſtrengungen 
gemacht hatten, für ſich die erſte Präſidentenſtelle zu erhalten und ins⸗ 
beſondere das Zentrum vom Präſidium ganz auszuſchließen. Um dieſen 
Preis waren fie bereit, die beiden Vizepräſidentenſtellen der konſervativen 
Partei zu überlaſſen. Letztere widerſtand aber der Verſuchung und ver⸗ 
ſtändigte fi mit dem Zentrum und den Polen, das Präſidium dem 
numeriſchen Verhältnis der großen Parteien entſprechend dergeſtalt zu 
wählen, daß der erſte Präſident aus den Konſervativen, der zweite aus den 
Nationalliberalen, der dritte aus dem Zentrum gewählt werde. Man wählte 
auch demgemäß und zwar zum zweiten Vizepräſidenten den Freiherrn 
Klemens v. Heereman mit 215 Stimmen gegen 167 diſſentierende 
der liberalen Fraktionen. So hatte denn das Zentrum, wie im Reichstag, 
ſo auch im Abgeordnetenhauſe die ihm gebührende Stellung gewonnen, 
und Weſtfalen ſowie ſpeziell die Stadt Münſter konnten ſich rühmen, daß 
das erſte aus dem Zentrum in das Präſidium gewählte Mitglied ein Sohn 
der Roten Erde, ein Kind der Provinzialhauptſtadt, ein weſtfäliſcher Ab⸗ 
geordneter war. Die Perſönlichkeit des Freiherrn v. Heereman, welcher 
bei allen Parteien wegen ſeines Charakters und ſeiner maßvollen und 
feinen Formen beliebt war, drückte der Wahl ſo ſehr den Charakter des 
Friedens und der Perſönlichkeit auf, daß in der Tat ein hohes Maß von 
Parteileidenſchaft auf ſeiten der liberalen Fraktionen dazu gehörte, gegen 
ihn und das von ihm repräſentierte Recht des Zentrums zu ſtimmen. Bei 
ſeiner angeborenen Beſcheidenheit mußte Freiherr v. Heereman zur An⸗ 
nahme des Poſtens faſt gezwungen werden. 

Ein in Berlin erſcheinendes katholiſches Blatt [„ Germania“] gab da⸗ 
mals von dem zweiten Vizepräſidenten folgende Charakteriſtik: „Der 
jüngſte der drei Präſidenten iſt unſer Freiherr v. Heereman⸗Zuydwyk; 
geboren am 26. Auguſt 1832, ſteht er erſt im 48. Jahre. Freunde und 
Feinde ſind darüber einig, daß er an Wiſſen und politiſcher Befähigung 
ſeine beiden Kollegen im Vorſtande überragt. Kaum ein anderes Mitglied 
des Zentrums wird ſich im ganzen Hauſe einer ſolchen Beliebtheit erfreuen. 
Er verdankt das einerſeits ſeinem großen Talente, andererſeits aber der 
ungewöhnlichen Beſcheidenheit und gewiſſermaßen Kindlichkeit ſeines 
Charakters. Er hat etwas von dem eigentümlichen Zauber geerbt, der die 
Perſönlichkeit des Abgeordneten Mallinckrodt umgab. An Lauterkeit und 
Herzensgüte kommt er dieſem Vorbilde gleich; es fehlt ihm bloß die Wucht, 
welche in dem Geiſte dieſes gewaltigen Mannes ſteckte. Für den Vorſitz 
iſt niemand ſo geeignet, wie der vorſichtige, aber ſcharfe Heereman, welcher 
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mit großen Geiſtesgaben echt adelige Umgangsformen verbindet. Wir 
hoffen ihn noch einmal als erſten Präſidenten des Hauſes begrüßen zu 
können. Die UGhnlichkeit zwiſchen Herrn v. Mallinckrodt und Herrn 
v. Heereman erſtreckt ſich auch auf Berührungspunkte in den Lebens⸗ 
ſchickſalen. Beide waren Regierungsräte, beide tüchtige Kräfte, aber wegen 
ihrer Stellung im Landtag den beliebten Zurüd- und Verſetzungen aus» 
geſetzt, mit denen man mißliebige Beamte zum Abſchied zu zwingen weiß. 
Im Regierungskollegium zu Merſeburg riß beiden der Faden der Geduld. 
Mallinckrodt nahm 1872 ſeinen Abſchied aus dieſem Kollegium, und als 
Freiherr v. Heereman 1874 aus Münſter weg ebendahin geſchickt wurde, 
hielt er es nur ein Jahr aus. Er kehrte dann nach Münſter zurück, wo er 
als Mitglied des weſtf. Landtags, Malteſerritter, Kreisdeputierter, Präſi⸗ 
dent des weſtf. Kunſtvereins uſw. die Wurzeln ſeiner Kraft findet. Freiherr 
v. Heereman und Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt gehören zuſammen. Dieſe 
beiden Volksvertreter, deren Vorzüge ſich ſo trefflich ergänzen, ſind die 
erſchöpfendſten Muſterbilder des kath. weſtf. Adels, der nicht in den Rechten 
ſondern in den Pflichten der Geburt und des Beſitzes, in der Verwertung 
ſeiner materiellen und geiſtigen Kräfte zum Wohle der Kirche, des Staates 
und des Volkes die Befriedigung ſeines Herzens und den Ruhm des 
Ahnenſchildes ſucht.“ 

Wie bereits bemerkt, machte ſich der teilweiſe Umſchwung der Dinge 
auch auf dem Gebiete des Elementarſchulweſens geltend. Seitens 
des neuen Kultusminiſters wurden Konzeſſionen gemacht. Leider entſtanden 
aber darüber, ob dieſelben zu akzeptieren, innerhalb der katholiſchen Kreiſe 
Meinungsverſchiedenheiten, welche einen Zwieſpalt hervorzurufen drohten. 
Der Gang der Dinge war folgender: 

Die Verſammlung der Geiſtlichen der Diözeſe Münſter und Paderborn 
wandte ſich in Ausführung der gefaßten Beſchlüſſe Ende Auguſt [den 13.] in 
einer von 900 [850] Geiſtlichen unterzeichneten Eingabe an den Miniſter 
v. Puttkamer. Der Eingang des umfangreichen Dokumentes lautete: 
„Ew. Exzellenz haben als Mitglied des Deutſchen Reichstages am 
14. Juni d. J. folgende Grundſätze ausgeſprochen und verteidigt: ‚Staat 
und Kirche haben ein gemeinſames Intereſſe an der Pflege der Schule. 
Der Staat kann zu einer dauernden ſittlich religiöſen Volkserziehung der 
mächtigen und wirkſamen Hilfe der Kirche nicht entbehren. Die Kirche 
ihrerſeits kann die ihr obliegende hohe Heilsaufgabe für die Menſchheit nur 
halb erfüllen, wenn ſie aus der Schule verdrängt wird oder ſich ſchmollend 
zurückzieht.“ Dieſe Worte ließen das Gefühl freudiger Genugtuung berech⸗ 
tigt erſcheinen, wie es in dem chriſtlich geſinnten Teile der Bevölkerung 
bei der Ernennung Ew. Exzellenz zum Miniſter der geiſtlichen und Unter⸗ 
richtsangelegenheiten ſich kundgab. Die dürfen auch die unterzeichneten 
katholiſchen Geiſtlichen ermutigen, unmittelbar nach Ihrem Eintritt in das 
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hohe Amt Ew. Exzellenz Aufmerkſamkeit für die Notlage zu erbitten, welche 
gerade durch das Verlaſſen jener Grundſätze auf dem Gebiete der Volks⸗ 
ſchulen hervorgerufen iſt. Wir erlauben uns dabei die Bitte auszuſprechen, 
Ew. Exzellenz mögen hochgeneigteſt die Verſicherung annehmen, daß die 
nachſtehende Darlegung lediglich von dem Vertrauen diktiert iſt, welches 
wir hochdemſelben entgegenbringen.“ Es folgte dann eine klar und kurz 
gefaßte Darlegung aller Mißſtände, welche infolge der Politik des Miniſters 
Falk auf dem Gebiete der Volksſchule hervorgetreten waren. Die Eingabe 
ſchloß mit folgenden Worten: „Wenn die vorſtehend von uns geſchilderten 
und beklagten Maßnahmen den Staatsgeſetzen entſprechen ſollten, was wir 
freilich ſeither ſtets beſtritten haben und noch beſtreiten, ſo wären wir an 
einem Punkte angelangt, wo man die Frage ſtellen dürfte, ob die Freiheit 
des katholiſchen Bekenntniſſes in Preußen noch geſichert iſt. Zu 
Ew. Exzellenz haben die Unterzeichneten und, wie wir anzunehmen Grund 
haben, auch die in Münſter nicht anweſend geweſenen katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen der beiden Diözeſen das Vertrauen, daß Hochdieſelben die unter dem 
Anſturme einer glaubensloſen, gottvergeſſenen Parteirichtung erlaſſenen 
Maßregeln nicht aufrechterhalten, daß Hochdieſelben vielmehr zu den alten 
bewährten Traditionen zurückkehren werden. Wir halten an der Über⸗ 
zeugung feſt, daß Ew. Exzellenz bemüht ſein werden, den organiſchen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Schule und Kirche, wie er mehr als ein Jahrtauſend 
zum Heile der Menſchheit beſtanden hat, wiederherzuſtellen. Heute er⸗ 
lauben wir uns, unter dem Drucke einer Notlage, wie ſie auf keinem andern 
Gebiete des Staatslebens herrſcht, Ew. Exzellenz ſo dringend als ge⸗ 
horſamſt zu bitten, Hochdieſelben wollen geneigen, die den Organen der 
Kirche bei Erteilung und Leitung des Religionsunterrichts durch die Königl. 
Regierungen bisher bereiteten Hinderniſſe zu beſeitigen.“ 

Auf dieſe Eingabe erfolgte zu Händen des Stadtdechanten Kappen 
folgende Antwort des Miniſters: „Berlin, den 8. September 1879. 
Ew. Hochwürden und den übrigen mitunterzeichneten katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen der Diözeſen Münſter und Paderborn ſage ich meinen verbindlichſten 
Dank für das in dem geſchätzten Schreiben vom 13. v. M. mir aus⸗ 
geſprochene Vertrauen. Wenn die in dieſer Zuſchrift bezüglich des Ver⸗ 
hältniſſes der kirchlichen Organe zur öffentlichen Volksſchule mir vor⸗ 
getragenen Wünſche und Beſchwerden an eine Außerung anknüpfen, welche 
ich bei einer anderen Veranlaſſung als Abgeordneter im Schoße des 
Deutſchen Reichstages getan habe, ſo nehme ich keinen Anſtand, zu den 
am 14. Juni d. J. kundgegebenen Grundſätzen auch gegenwärtig mich zu 
bekennen. Ich war und bin der Anſicht, daß die ſittlich religiöſe Erziehung 
und Unterweiſung der Jugend in der Schule eine Angelegenheit iſt, an 
welcher der Staat als rechtlicher Träger der Leitung und Beaufſichtigung 
des geſamten Unterrichtsweſens und die Kirche, die evangeliſche nicht 
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minder als die katholiſche, als chriſtliche Heilsanſtalt, ein durch gemeinſame 
Arbeit auf dem Gebiete der Schule zu betätigendes gleiches Intereſſe haben, 
und ich wünſche nichts lebhafter, als inftand geſetzt zu fein, den berufenen 
Organen der chriſtlichen Kirchen eine der obigen Auffaſſung entſprechende 
förderſame Mitwirkung bei der Pflege der Volksſchule einzuräumen. Daß 
dieſe Mitwirkung in bezug auf die katholiſche Kirche zur Zeit nicht in einem 
den wahren Intereſſen der Jugenderziehung entſprechenden Maße ſtatt⸗ 
findet, iſt eine Tatſache, die ich meinerſeits aufrichtig bedauere, für die in⸗ 
deſſen, wie ich nicht anſtehn darf, offen auszuſprechen, der Schlüſſel in dem 
Standpunkt geſucht werden muß, welcher die geſamten Ausführungen der 
Zuſchrift vom 13. v. M. beherrſcht. Ew. Hochwürden und Ihre mitunter⸗ 
zeichneten Amtsbrüder gehen davon aus, daß das Schulaufſichtsgeſetz vom 
11. März 1872 die Schule derart für eine Veranſtaltung des Staates er⸗ 
klärt habe, daß die Aufſicht über dieſelbe mit Ausſchluß jeder anderen Be⸗ 
rechtigung lediglich im ſtaatlichen Auftrage geführt werden ſolle, und daß 
damit der organiſche Verband, welcher zwiſchen Volksſchule und Kirche be⸗ 
ſtanden habe, gelöſt worden ſei. Durch die Ausführung dieſes Geſetzes ſei 
ein Gegenſatz zwiſchen Schule und Kirche hergeſtellt, welcher, wenn er an⸗ 
dauern ſollte, den Klerus zwingen müßte, die katholiſchen Eltern vor einem 
das kirchliche Leben ſchädigenden Einfluß der Schule zu warnen. Ich ver⸗ 
zichte darauf, die in dieſem letzten Satze von ſeiten des Klerus dem Staat 
eröffnete Perſpektive bis in die Konſequenzen hinein zu verfolgen, welche 
ſie notwendigerweiſe auch für das kirchliche Intereſſe haben müßte, möchte 
auch die weiter aufgeworfene Frage unerörtert laſſen: ob gegenüber der 
gegenwärtigen Handhabung der Schulleitung die Freiheit des katholiſchen 
Bekenntniſſes in Preußen noch geſichert ſei. Aber darauf ſeh' ich mich ge⸗ 
nötigt beſtimmt hinzuweiſen, daß der Ausgangspunkt Ihrer Deduktionen, 
als ob das Schulaufſichtsgeſetz eine völlige Umwälzung in dem rechtlichen 
Verhältnis der Kirche zur Schule mit ſich gebracht habe, auf einer irrtüm⸗ 
lichen, unhiſtoriſchen Auffaſſung von dem Entwicklungsgang unſerer Schul⸗ 
geſetzgebung beruht. Das Geſetz vom 11. März 1872, welches in ſeinem 
§ 1 ausſpricht, daß die Aufſicht über alle öffentlichen und Privatunterrichts⸗ 
und Erziehungsanſtalten dem Staat zuſteht und demgemäß alle mit dieſer 
Aufſicht betrauten Behörden und Beamten im Auftrag des Staates 
handeln, hat neues Recht nicht geſchafſen, ſondern im weſentlichen nur 
einer Satzung von neuem Ausdruck gegeben, auf welcher die Entwicklung 
und nicht minder die Erfolge unſeres geſamten Unterrichtsweſens ſeit länger 
als einem Jahrhundert ruhen. Ich brauche nur daran zu erinnern, daß 
nicht erſt das Schulaufſichtsgeſetz von 1872 die Schulen als eine Ver⸗ 
anſtaltung des Staates bezeichnet, ſondern bereits das preußiſche All⸗ 
gemeine Landrecht, und daß das Recht des Staates, das geſamte Schulweſen 
zu leiten, in dieſem grundlegenden Geſetze ebenſo wie in zahlreichen älteren 
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und neueren Geſetzen ſowie in den katholiſchen Schulreglements für 
Schleſien von 1765 und 1801, der preuß. Schulordnung vom 11. Dezember 
1845 u. a. m. zum prägnanten Ausdruck und zur vollen Anerkennung ge⸗ 
kommen iſt. Iſt es nun, wie in der geſchätzten Zuſchrift ſelbſt bezeugt wird, 
der katholiſchen Kirche vor Erlaß des Schulaufſichtsgeſetzes, wo ſie doch 
lediglich auch als Beauftragte des Staates gewirkt hat, möglich geweſen, 
an der religiöſen Erziehung der Jugend ſich zu beteiligen, ſo darf die Hoff⸗ 
nung nicht aufgegeben werden, daß der Kirche auch fernerhin auf dieſem 
Gebiete eine heilſame Mitarbeit vorbehalten ſein werde. Jedenfalls möchte 
ich die Herren Unterzeichner bitten, ſich nicht der unzutreffenden Auffaſſung 
hinzugeben, als ob der Staat ſich antagoniſtiſch oder auch nur gleichgültig 
in bezug auf die heilſame Mitwirkung der Kirche bei dem Unterricht und der 
ſittlich⸗religiöſen Erziehung zu verhalten die Abſicht habe. Die Annalen des 
preuß. Unterrichtsweſens ſind angefüllt von den Beweiſen des Gegenteils, 
und ich bin meinerſeits der Überzeugung, daß mit dem Tage, an welchem 
wir aufhören würden, für den Volksunterricht aus dem unverſiegbaren 
Heilsbrunnen des Evangeliums zu ſchöpfen, der Niedergang unſeres ge⸗ 
ſamten nationalen Kulturlebens beſiegelt wäre. Aber daran wird doch feſt⸗ 
gehalten werden müſſen, daß die Beſtimmung über Art, Maß und Umfang 
der kirchlichen Beteiligung an der Pflege der Schule Sache des Staates 
fein und bleiben muß. Daß die katholiſche Kirche ſich bisher noch immer 
nicht hat entſchließen können, ſich dieſen auch für die Regelung der ge⸗ 
ſamten rechtlichen Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche allein maß⸗ 
gebenden Standpunkt anzueignen, betrachte ich als die eigentliche Ver⸗ 
anlaſſung des in mehrfacher Hinſicht unerwünſchten Zuſtandes, in welchem 
ſich unſere Volksſchulen in bezug auf ihr Verhältnis zur Religion gegen⸗ 
wärtig befinden. Ew. Hochwürden verlangen die Beſeitigung der den 
Organen der Kirche bei Erteilung und Leitung des Religionsunterrichts 
bisher bereiteten Hinderniſſe, ohne einer Erwähnung darüber Raum zu 
geben, durch welche Umſtände die Staatsregierung in die Notwendigkeit 
verſetzt worden iſt, einſchränkende Verfügungen in dieſer Hinſicht zu treffen. 
Ich muß daher daran erinnern, daß es der beinahe einſtimmige und 
ſyſtematiſche Widerſtand gegen die Staatsgeſetze geweſen iſt, welcher der 
katholiſchen Geiſtlichkeit an ſo vielen Orten die Schulen verſchloſſen hat. 
Dieſe durch den Staat nicht veranlaßte Sachlage kann ich bedauern, aber 
eine underung im großen und ganzen in ihr herbeizuführen, bin ich nicht 
eher in der Lage, als bis dem Staat von ſeiten der katholiſchen Kirche die 
tatſächliche Anerkennung ſeines unveräußerlichen Geſetzgebungsrechts zuteil 
wird. Dies ſchließt jedoch, wie ich ausdrücklich hinzufüge, keineswegs meine 
Bereitwilligkeit aus, in ſolchen zur diesſeitigen Kenntnis gebrachten ein⸗ 
zelnen Fällen, in welchen nachweislich über das durch die notwendige Ab⸗ 
wehr unerfüllbarer kirchlicher Anſprüche gebotene Maß in den Anord⸗ 
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nungen und Verfügungen der Behörden hinſichtlich des Verhältniſſes der 
kirchlichen Organe zur Schule hinausgegangen ſein ſollte, die nach den Um⸗ 
ſtänden mögliche Abhilfe eintreten zu laſſen. Die geſchätzte Zuſchriſt vom 
13. v. M. bekundet ein von mir durchaus gewürdigtes Maß von Vertrauen: 
ich würde glauben, demſelben nur unvollkommen zu entſprechen, wenn ich 
nicht ſchließlich dem Wunſche und der Hoffnung Ausdruck geben wollte, daß 
der Augenblick nicht mehr ferne ſein möge, wo die veränderte Haltung der 
kath. kirchlichen Organe gegenüber den Staatsgeſetzen es der Regierung 
tunlich erſcheinen laſſen wird, zur Abſtellung der auf dem beſprochenen 
Gebiet hervorgetretenen Schwierigkeiten ihrerſeits eine wirkſame Initiative 
zu ergreifen, und wo dann auch eine erſprießliche Beteiligung der Geiſt⸗ 
lichkeit bei Löſung der Aufgaben des öffentlichen Unterrichts wieder ein⸗ 
treten kann. v. Puttkamer.“ | 

Dieſes durch feine Form und feinen Inhalt bemerkenswerte Schreiben 
des Miniſters wurde in der Preſſe aller Parteien lebhaft befprochen. 
Ungünſtig wurde es durchgehends in der kath. Preſſe beurteilt. Man er⸗ 
kannte die verbindliche Form an, fand aber inhaltlich in demſelben nur 
ein Feſthalten des Standpunktes des abgetretenen Miniſters Falk. Die 
gläubige evangeliſche Preſſe war befriedigt. Sie war der Anſicht, daß der 
Miniſter unter den gegebenen Verhältniſſen mehr nicht habe tun können, 
und freute ſich über den chriſtlichen Geiſt, welcher das Schreiben durch⸗ 
wehte. Die liberale Preſſe war geteilt. Manche ſtieß und beunruhigte in 
hohem Maße die Auffaſſung des Miniſters vom Verhältnis der Schule 
zur Kirche. Andere legten das Hauptgewicht auf den kirchenpolitiſchen 
Inhalt des Schreibens und ſchöpften daraus die Hoffnung auf Fortſetzung 
des ihnen am Herzen liegenden Kulturkampfes. 

Die Geiſtlichen der beiden Diözeſen ſelbſt nahmen Stellung in einem 
vom 6. Oktober datierten, von 1000 [1130] Geiſtlichen vollzogenen Schreiben 
an den Miniſter. Dasſelbe war, wie das Schreiben des letzteren, in ver⸗ 
bindlicher Form abgefaßt. Nachdem der Ausdruck des Vertrauens wieder⸗ 
holt und der echt chriſtlichen Geſinnung des Miniſters warme Anerkennung 
gezollt war, wurde in eingehender Weiſe der Behauptung des Miniſters, 
daß durch das Geſetz vom 11. März 1872 ein neuer Rechtszuſtand nicht 
geſchaffen ſei, entgegengetreten und namentlich darauf hingewieſen, daß die 
Staatsregierung die Rechtsbeſtändigkeit der das Schulweſen in die Hände 
der Geiſtlichen legenden Münſterſchen Schulordnung vom 2. Sept. 1801 
wiederholt ausdrücklich anerkannt habe. Sodann wurde auf die allgemeinen 
Geſichtspunkte übergegangen und folgendes geſagt: „Ew. Exzellenz werden 
mit uns anerkennen, daß die Kirche, wie bereitwillig fie auch fein mag, 
ſtaatlichen Forderungen im Intereſſe friedlichen Zuſammengehens ent⸗ 
gegenzukommen, doch nach eigenen, in ihren Glaubenslehren wurzelnden 
Grundſätzen beurteilen muß, ob ſie in den vom Staat gezogenen Grenzen 
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ihre Mitwirkung bei der Pflege der Schule gewähren kann und darf. Die 
Biſchöfe Preußens haben dieſe Prüfung für die Einzelfälle vorbehalten. 
Sie haben im übrigen ihren Beſchluß kundgegeben, auch zugunſten der 
nunmehr im Prinzip von der Kirche losgeriſſenen Volksſchule nach wie vor 
die Pflichten des Hirtenamtes treu zu erfüllen, inſofern und ſolange es 
ihnen nicht unmöglich gemacht würde. Die Königl. Staatsregierung hat 
dagegen für einen ſehr großen Teil der preußiſchen Volksſchulen die Mit⸗ 
tätigkeit der kath. Kirche durch direktes Verbot ausgeſchloſſen. Wir ver⸗ 
ſagen es uns zur Zeit gerne, in dieſer Richtung die Wünſche und Beſchwer⸗ 
den zu wiederholen, welche Ew. Exzellenz unter dem 13. Aug. vorzulegen 
wir uns erlaubten. Wir halten an dem Vertrauen feſt, daß Ew. Exzellenz 
überall die erforderliche Abhilfe eintreten laſſen werden. Dabei verhehlen 
wir uns nicht, daß in einzelnen Fällen der Abhilfe Schwierigkeiten ent⸗ 
gegentreten können, deren ſofortige Beſeitigung nicht in Ew. Exzellenz 
Macht liegen mag. Dagegen glauben wir den Hauptantrag vom 13. Auguſt 
wiederholen zu müſſen. Wir hatten gebeten, Ew. Exzellenz mögen ge⸗ 
neigen, diejenigen Hinderniſſe zu beſeitigen, welche den kirchlichen Organen 
rückſichtlich der Erteilung des katholiſchen Religionsunterrichts bereitet 
werden. Hochdieſelben haben den Beſcheid auf dieſen Antrag noch zurück⸗ 
gehalten, aber daran erinnert, daß der Grund, welcher die Staatsregierung 
in die Notwendigkeit verſetzt habe, einſchränkende Verfügungen in betreff 
der Erteilung des Religionsunterrichtes zu treffen, in dem beinahe ein⸗ 
ſtimmigen und ſyſtematiſchen Widerſtande der katholiſchen Geiſtlichkeit 
gegen die Staatsgeſetze zu ſinden ſei. Dieſer uneingeſchränkten Anklage 
gegenüber glauben wir die pflichtmäßige Erklärung geben zu müſſen, daß 
der dem Klerus zur Laſt gelegte Widerſtand ſich nur den kirchenpolitiſchen 
Geſetzen der letzten Jahre gegenüber betätigt hat. In dieſer Hinſicht können 
wir aber eine veränderte Haltung der katholiſchen Geiſtlichkeit auch für die 
Zukunft nicht in Ausſicht ſtellen. Der Verſuch, das Verhältnis zwiſchen 
Staat und Kirche einſeitig durch ſtaatliche Geſetzgebung zu regeln, erſcheint 
unter allen Umſtänden als eine Verletzung der nach katholiſcher Auffaſſung 
von Gott ſelbſt der Kirche gegebenen Verfaſſung. Die preußiſchen Kirchen⸗ 
geſetze enthalten übrigens nach dem hier allein maßgebenden Urteil des 
Apoſtoliſchen Stuhles Beſtimmungen, welche das kirchliche Glaubensleben 
verletzen. Danach iſt den Angehörigen der Kirche um des Gewiſſens willen 
unmöglich, zu der Ausführung dieſer Geſetze mitzuwirken. Wenn es der 
Königlichen Staatsregierung, wie wir wünſchen und hoffen, jetzt gelingt, 
mit dem Apoſtoliſchen Stuhl eine Vereinbarung zur Beſeitigung der durch 
jene Geſetzgebung geſchaffenen Notlage herbeizuführen, ſo wird den katho⸗ 
liſchen kirchlichen Organen die Veranlaſſung zum ferneren Widerſtand 
genommen, und die katholiſche Bevölkerung zufriedengeſtellt ſein. Immer 
und unter allen Umſtänden bleibt die Entſchließung des Apoſtoliſchen 
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Stuhles Norm für unfer Verhalten. Inzwiſchen erlauben wir uns, den 
Antrag auf Beſeitigung der dem katholiſchen Religionsunterricht bereiteten 
Schwierigkeiten auch für den Fall aufrecht zu erhalten, daß eine Verſtän⸗ 
digung zwiſchen dem Apoſtoliſchen Stuhl und der Königlichen Staats⸗ 
regierung wider Erwarten nicht zuſtande kommen ſollte. Erteilung und 
Leitung des Religionsunterrichts iſt Sache der Kirche und muß es bleiben. 
Aus dieſem allgemein anerkannten und ſchlechthin unbeſtreitbaren Grund⸗ 
ſatz folgt mit Notwendigkeit: entweder muß die Staatsregierung mit den 
kirchlichen Organen über die Einfügung des Religionsunterrichts in den 
ſchulplanmäßigen Unterricht ſich verſtändigen, oder ſie muß, da Schulen 
ohne Religionsunterricht für Staat und Kirche gleich verderblich ſind, für 
die katholiſchen Kinder den Schulzwang aufheben und den Katholiken 
geſtatten, daß ſie für ihre Kinder eigene Schulen errichten. Ew. Exzellenz 
haben zur Genugtuung der chriſtlichen Bevölkerung der Monarchie die 
religiöſe Erziehung als Grundlage der Schule bezeichnet. Wir geben uns 
deshalb auch der Hoffnung hin, daß es Hochdenſelben gelingen werde, die 
Kirche in ihren rechtlichen, unveräußerlichen Beſitzſtand rückſichtlich der 
Schule ſelbſt dann wieder einzuſetzen, wenn die unſäglich betrübenden, 
durch die kirchenpolitiſche Geſetzgebung geſchaffenen Zuſtände noch fort⸗ 
dauern ſollten. Um auch den beiden Häuſern des Landtages der Monarchie 
Gelegenheit zu geben, für die kirchliche Erteilung des Religionsunter⸗ 
richts und für die Rechte der Kirche auf die Schule einzutreten, werden wir 
uns erlauben, gleich bei der Eröffnung der diesjährigen Seſſion beiden 
Häuſern eine Petition betreffend die Beſeitigung des unter dem 16. Februar 
1876 in Sachen des katholiſchen Religionsunterrichts erlaſſenen Miniſterial⸗ 
reſkriptes einzuſenden. Ew. Exzellenz bitten wir fo dringend als gehor⸗ 
ſamſt, in den über dieſe Petition etwa ſtattfindenden Verhandlungen für 
die Rechte der Kirche hochgeneigteſt eintreten zu wollen.“ 

Dem einmütigen und entſchloſſenen Vorgehn des Klerus der beiden 
weſtfäliſchen Diözeſen folgten bald auch die Geiſtlichen anderer Bistümer, 
namentlich die der Diözeſen Köln und Breslau. Demſelben iſt es gewiß 
auch zum Teil zuzuſchreiben, daß Herr v. Puttkamer ſchon bald in nicht 
unwichtigen Punkten von dem Wege ſeines Vorgängers abwich. Wo ſich 
ihm eine Handhabe bot, ſuchte er die in religiöſer Beziehung ſo ſchädlich 
wirkenden, von Falk möglichſt geförderten Simultanſchulen zu beſeitigen 
und die Konfeſſionsſchulen wiederherzuſtellen. Die Regierungen wies er 
lam 8. Oktober] an, zu geſtatten, daß die Lehrer und die Lehrerinnen die 
Schulkinder wieder in die Kirche führten und dort beaufſichtigten. Auch 
im hieſigen Regierungsbezirk wurde demgemäß [unter dem 26. November] 
die betreffende Anordnung vom Jahre 1875 außer Kraft geſetzt und zwar 
vom 2. Dezember d. J. ab. Der Weſtf. Merkur fügte der bezüglichen Mit⸗ 
teilung folgende Bemerkung bei: „Es liegt uns jetzt noch die Pflicht ob, 
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denjenigen Lehrern und Lehrerinnen öffentlich unſere Hochachtung zu 
zollen, die allerdings getreu den ihnen von der vorgeſetzten Behörde 
gegebenen Anweiſungen nachgekommen ſind und doch unter ſehr ſchwieri⸗ 
gen Verhältniſſen durch alle eben erlaubten Mittel in Übereinſtimmung mit 
dem bekannten Wort des Kaiſers ihre Kinder zur Religion und deshalb auch 
zum Beſuche des Gottesdienſtes angehalten haben. Ehre dieſen Lehrern 
und Lehrerinnen! Mögen die Gemeinden denſelben ihre Dankbarkeit 
beweiſen und ſtets bewahren! In unſerem Weſtfalen haben wir deren gott⸗ 
lob noch recht viele.“ 

Es erfolgte ſodann ein die Erteilung und die Leitung des 
Religionsunterrichts durch die Geiſtlichen betreffender Erlaß des 
Miniſters. In dieſem Erlaß [vom 5. November] wies derſelbe nach einer 
die prinzipielle Seite umgehenden, übrigens wohlwollend gehaltenen Ein⸗ 
leitung die Regierungen an, „alle die einzelnen Fälle der Ausſchließung 
eines katholiſchen Pfarrgeiſtlichen von der Leitung bzw. Erteilung des Reli⸗ 
gionsunterrichtes in der Volksſchule aufs neue einer Prüfung nach der Rich⸗ 
tung zu unterziehen, 1. ob die Gründe, welche ſeinerzeit im einzelnen Fall 
die Regierung bewogen haben, die betreffenden Geiſtlichen von der Leitung 
und Erteilung des Religionsunterrichts auszuſchließen, in der Tat für hin⸗ 
reichend ſchwerwiegend und triftig zu erachten geweſen ſeien, um eine ſolche 
nur unter dieſer Vorausſetzung gerechtfertigt oder geboten erſcheinende 
Maßnahme zu begründen; 2. ob, wenn letzteres in einzelnen Fällen zu 
bejahen ſei, inzwiſchen doch der betreffende Geiſtliche durch ſein geſamtes 
Verhalten der Regierung wieder die Gewähr bietet, daß, wenn er zur 
Leitung bzw. Erteilung des Religionsunterrichts wieder zugelaſſen werde, 
er die Zwecke, welche der Staat mit der Erziehung der Jugend durch die 
Volksſchule verfolgt, nicht gefährden und allen reſſortmäßigen Anordnungen 
der Schulaufſichtsbehörde, insbeſondere hinſichtlich der Lehrbücher, der Ver⸗ 
teilung des Unterrichtsſtoffs auf die einzelnen Klaſſen, der Schulzucht und 
der pünktlichen Innehaltung der Lehrſtunden pflichtmäßig entſprechen 
würde.“ Der weitere Inhalt des Reſkriptes konnte keinen Zweifel darüber 
laſſen, daß es der Intention des Miniſters am meiſten entſprechen würde, 
wenn die Regierungen ſämtliche Geiſtliche wieder zuließen. Der Erlaß, in 
welchem vorausgeſetzt wird, daß nur einzelnen Geiſtlichen aus beſonderen 
Gründen die Leitung und Erteilung des Religionsunterrichts entzogen 
worden ſei, und welcher den Regierungen eine detaillierte Berichterſtattung 
aufgibt, mußte die hieſige Regierung in nicht geringe Verlegenheit ſetzen. 
Denn nicht in einzelnen Fällen und aus beſonderen Gründen hatte dieſelbe 
die Ausſchließung eintreten laſſen, vielmehr hatte ſie lediglich im Hinblick 
auf die Stellung des Klerus überhaupt zur Maigeſetzgebung ſämtlichen 
Geiſtlichen die Schule verſchloſſen. 
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Der Erlaß des Miniſters gab nun zu Meinungsverſchiedenheiten 
innerhalb der kirchlichen Partei Anlaß. 

Bevor noch auf Grund desſelben ſeitens der Regierung eine Anord⸗ 
nung getroffen war’, nahmen die Leiter des weſtf. Klerus im hieſigen 
Merkur in ſchärfſter Weiſe Stellung gegen den Miniſter. Der betreffende 
Artikel [von Kappen] begann: „Offen und ehrlich ſei es geſtanden, daß 
wir uns, als der neueſte Erlaß des Herrn Kultusminiſters v. Puttkamer 
vom 5. November uns in ſeinem Wortlaute vorgelegt wurde, von den 
gef. Formen im erſten Augenblicke haben beſtechen laſſen. Wie wir heute 
nach wiederholter aufmerkſamer Prüfung des Aktenſtücks dasſelbe auffaſſen, 
wollen wir ohne Umſchweife mit aller Offenheit und Klarheit ausſprechen: 
als eine Anbahnung zur Verſtaatlichung des katholiſchen Klerus in Preußen 
und als eine Einführung ſtaatlicher Konduitenliſten für denſelben. Wie 
liegen denn die Dinge?“ Es folgte dann eine ausführliche, in faſt leiden⸗ 
ſchaftlicher Sprache gehaltene nähere Auseinanderſetzung und Begründung 
des aufgeſtellten Satzes, welche mit folgenden Worten ſchloß: „Ginge 
wirklich ein Teil des Klerus auf die milde Praxis ein, ſo hätte Herr v. Putt⸗ 
kamer mit dieſer allerdings unendlich viel erreicht: der katholiſche Klerus 
wäre in zwei Lager geſpalten, der mehr als achtjährige Kulturkampf 
endigte mit einem ganz unerwarteten Triumphe des Staates, mit einer 
Hingabe ſeiner Selbſtändigkeit ſeitens des Klerus, und die liberale Preſſe 
wäre berechtigt, ihm die Frage zu ſtellen, ob es denn einer Zeit von etwa 
vier Jahren bedurft hätte, um einzuſehn, daß Herr Falk am 18. Februar 
1876 ganz recht gehabt und ſeine Leute gekannt habe. Allein ganz felſenfeſt 
überzeugt ſind wir, daß die Diözeſe Münſter gegen dieſen Erlaß des Herrn 
v. Puttkamer ebenſo entſchieden Front machen wird, — nein, wir können 
ſagen, bereits Front gemacht hat — wie gegen jenen ſeines Amts⸗ 
vorgängers, und nach ſiebenjährigen Erfahrungen flößt uns die Diözeſe 
Paderborn, die bisher mit uns einmütig zuſammengeſtanden hat, dieſelbe 
Sicherheit ein. Aus der ſchleſiſchen Volkszeitung glauben wir die gleiche 
Stimme der Breslauer Diözeſe zu erkennen. Von Trier kommt uns die 
erfreulichſte Kunde, und in der Erzdiözeſe Köln perhorreſziert der Klerus 
nicht minder, was wir zurückweiſen. Mit voller Klarheit über die Situation 
ſagen wir dem Herrn Miniſter v. Puttkamer: Dieſe Verfügung ſtärkt unſer 
Vertrauen auf eine Beſſerung der Verhältniſſe nicht; weder der ganze noch 
der halbe Klerus läßt ſich verftaatlichen und kümmert fi) um ſtaatliche 
Konduitenliſten.“ 

Alle Beſonnenen bedauerten dieſe verfrühte, über alle Gebühr ſcharfe, 
leidenſchaftlich redigierte und ein bindendes Programm enthaltende Er⸗ 
klärung, und es machten namentlich einflußreichere katholiſche Laien auch 
daraus den kompetenten Perſonen des Klerus gegenüber kein Hehl. Man 
war der Anſicht, daß es der Klugheit wohl entſprechender geweſen wäre, 
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die Wirkung des Miniſterialerlaſſes abzuwarten, dann klar und ruhig 
Stellung zu nehmen, ſich aber nicht vorzeitig zu binden. Der zur Ver⸗ 
öffentlichung nicht beſtimmte Erlaß könne als ein Internum zwiſchen 
Miniſter und Regierungen vom Klerus ignoriert werden. An letzteren ſei 
noch keinerlei Mitteilung erfolgt, es liege deshalb für denſelben überall 
ein Anlaß nicht vor, ſich und namentlich in ſo bindender Weiſe aus⸗ 
zuſprechen. 

Man predigte aber vorläufig tauben Ohren. In einer Reihe weiterer 
Artikel hielten die Leiter der Bewegung, namentlich der Stadtdechant 
Kappen und der Generalvikar Gieſe den einmal eingenommenen Stand⸗ 
punkt“ feſt und traten jeder anderen Auffaſſung mit großer Intoleranz 
entgegen. Es war das um ſo mehr zu bedauern, als in anderen Diözeſen 
der Klerus eine andere Stellung einnahm. So übernahmen in der Diözeſe 
Limburg die Geiſtlichen, ſobald ihnen die Möglichkeit gegeben war, wieder 
die Leitung und Erteilung des Religionsunterrichtes. 

Inzwiſchen hatte die Regierung vom Kreisſchulinſpektor Bericht er⸗ 
fordert, an welche Geiſtliche hieſiger Stadt die Leitung und Erteilung des 
Religionsunterrichtes zurückgegeben werden könne. Seitens desſelben 
wurden Bedenken erhoben gegen den Stadtdechanten Kappen und den 
Kaplan Böddinghaus, gegen erſteren vornehmlich wegen ſeiner agitatoriſchen 
Tätigkeit in der Schulfrage, gegen letzteren wegen der gegen ihn ergangenen 
Verurteilungen und wegen der „ſtaatsfeindlichen“ Haltung ſeines Blattes, 
des „Weſtf. Merkur“. Die Regierung forderte nun unter Beifügung des 
Berichtes des Kreisſchulinſpektors über dieſelbe Frage Bericht vom Ober⸗ 
bürgermeiſter. Dieſer ſprach ſich, indem er die in betreff der Herren Kappen 
und Böddinghaus erhobenen Bedenken zu entkräften ſuchte, entſchieden 
dafür aus, daß keine Ausnahme gemacht werde, und wies insbeſondere 
darauf hin, daß andernfalls möglicherweiſe ſämtliche Geiſtliche ablehnen 
würden und ſo die Intention des Miniſters vereitelt werde. Die Regierung 
beſtimmte darauf, daß ſämtliche Geiſtliche mit Ausnahme des Kaplans 
Vöddinghaus wieder zugelaſſen werden ſollten. Die Ausſchließung des 
letzteren wurde im „Merkur“ einer ſehr ſcharfen Kritik unterzogen. 

Bei der Geiſtlichkeit hatte allmählich eine ruhigere Beurteilung Raum 
gewonnen. Alle zugelaſſenen Geiſtlichen übernahmen wieder die Leitung 
und Erteilung des Religionsunterrichtes. Es gereichte das zum Segen, da 
ſich infolgedeſſen die Beziehungen zwiſchen den Schulaufſichtsbehörden und 
den Geiſtlichen immer beſſer geſtalteten und ein unerwünſchter Zwieſpalt 
unter den Katholiken, von deren einmütigem Zuſammenſtehn in jeder wich⸗ 
tigen Frage alles abhing, erſtickt war. 

Am 15. Oktober fand der Rektoratwechſel an der hieſigen 
Akademie ſtatt. Gewählt waren zum Rektor Profeſſor Hoſius, zum Dekan 
der theologiſchen Fakultät Profeſſor Bisping, zum Dekan der philoſophiſchen 
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der Mathematiker Profeſſor Bachmann, der erſte Proteſtant, welcher diefe 
Stelle bekleidete. In ſeiner Antrittsrede zog der neue Rektor zwifcher dem 
früheren Zuſtand der Akademie und dem in neuerer Zeit Vergleiche. Er ſprach 
ſich dabei wie folgt aus: „Damals war die Zahl der Lehrer der philoſophiſchen 
Fakultät durchaus ungenügend; verſchiedene wichtige Fächer waren gar 
nicht vertreten, bedeutende Zweige der Wiſſenſchaft, von denen jeder für 
ſich die volle und ungeteilte Tätigkeit und Hingebung eines Mannes er⸗ 
fordert, in einer Hand vereint oder gar von ſolchen Dozenten vertreten, 
die den größten Teil ihrer Zeit und ihre beſten Kräfte andern Inſtituten, 
z. B. dem Gymnaſium, widmen mußten. Die Beſoldungen waren dürftig, 
für die Heranziehung jüngerer Kräfte gar keine, für die Belohnung und 
Aufmunterung tüchtiger, aber unbemittelter Studierenden faſt gar keine 
Mittel vorhanden. Der Zuſtand der notwendigen wiſſenſchaftlichen In⸗ 
ſtitute, der Bibliothek, der Sammlungen und Laboratorien erſchien geradezu 
armſelig. Meiſtens untergebracht in unzureichenden, urſprünglich zu ganz 
andern Zwecken beſtimmten und darum ganz ungeeigneten Lokalitäten, auf 
das kärglichſte ausgeſtattet mit Mitteln, welche kaum zu ihrer Unterhaltung, 
durchaus nicht zu ihrer Vermehrung ausreichten, waren ſie größtenteils 
derart, daß nicht wenige Gymnaſien und Realſchulen hinſichtlich ihrer 
beſſer bedacht waren als die Akademie. Dank der unausgeſetzten Be⸗ 
mühungen desjenigen Mannes, dem die Schickſale der Akademie in unſerer 
Provinz anvertraut ſind (v. Kühlwetter), dank dem tätigen Wohlwollen 
des hochverehrten Miniſters, der bis vor kurzem an der Spitze der Unter⸗ 
richtsangelegenheiten unſeres Staates geſtanden (Dr. Falk), dürfen wir 
ſagen, daß die philoſophiſche Fakultät der Akademie nicht allein in ihren 
Rechten, ſondern auch in ihren Mitteln bald ebenbürtig den philoſophiſchen 
Fakultäten der kleineren Univerſitäten zur Seite ſteht und, nicht mehr ge⸗ 
hemmt durch die Unzulänglichkeit der nötigſten Mittel, in der Förderung 
der Wiſſenſchaft den Wettkampf mit jenen eingehn kann. Die Zahl der 
Dozenten iſt ſo weit vermehrt, daß den Bedürfniſſen genügt iſt; die Ver⸗ 
einigung verſchiedener Fächer in einer Hand iſt gelöſt; jeder Lehrer kann 
ſich jetzt, ohne auf anderweitige Tätigkeit hingewieſen zu ſein, vollſtändig 
ſeinem eigenen Fache widmen; die Akademie nimmt teil an den Mitteln, 
welche vom Staat für jüngere Kräfte, die ſich der Univerſitätskarriere 
widmen, disponibel geſtellt ſind, und nicht unbedeutende, ſtetig noch ver⸗ 
mehrte Unterſtützungen ſtehen für ſtrebſame Studierende zur Verfügung. 
Die notwendigen, noch fehlenden Inſtitute ſind errichtet; außerordentliche 
Zuwendungen haben die empfindlichſten Lücken der bereits vorhandenen 
Inſtitute zum Teil ausgefüllt; auch ihre Mittel ſind erheblich vermehrt: 
für manche von ihnen ſtehen beſſere und ausreichende Räume in ſicherer 
Ausſicht, und daß auch die äußere Erſcheinung der inneren Entwicklung 


1879 317 


entſpreche, nähert ſich das ſtattliche Gebäude, welches in Zukunft be⸗ 
herbergen ſoll, bereits der Vollendung.“ 

Das war alles ganz richtig und an ſich auch erfreulich. Es fand hier 
aber wenig Anerkennung, weil die Hebung der Hochſchule durch Beſeitigung 
des katholiſchen Charakters derſelben erkauft war. Und von einer Hebung 
konnte nach anderer Richtung auch keine Rede ſein. Der Lehrkörper war 
erheblich vermehrt, der ganze Apparat erweitert, aber die Frequenz der 
Anſtalt hatte aus naheliegenden Gründen rapide abgenommen. Während 
bis zum Beginn des Kulturkampfs ſich die Zahl der Akademiker in manchen 
Jahren auf nahezu 600 ſtellte, war dieſelbe 1879 bereits auf etwa 240 
zuſammengeſchmolzen. Hoſius berührte in feiner Rede die Abſtreifung des 
katholiſchen Charakters der Akademie und äußerte in dieſer Beziehung: 
„Dankbar haben wir es anzuerkennen, daß der Miniſter auf die im 
Jahre 1873 ihm vorgetragenen Wünſche der philoſophiſchen Fakultät bereit⸗ 
willig eingegangen, jene beengende Schranke weggeräumt und die Akademie 
denſelben Behörden ſeines Miniſteriums unterſtellt hat, denen auch die 
übrigen Univerſitäten unterſtellt ſind. Hierdurch erſt hat er unſere philo⸗ 
ſophiſche Fakultät den übrigen philoſophiſchen Fakultäten vollſtändig gleich⸗ 
geſtellt und ihr die Macht verliehen, unbeirrt von anderen Rückſichten ledig⸗ 
lich im Intereſſe der Wiſſenſchaft — das Einzigſte, was ſie zu vertreten 
hat — ihren Einfluß bei der Beſetzung der Stellen auszuüben.“ 

Hatte ſchon kaum etwas anderes während der Kulturkampfsjahre die 
Gemüter mehr erbittert als die Entkatholiſierung der Akademie, ſo entſtand 
eine wirkliche Entrüſtung, als es kundbar wurde, daß in dieſer Weiſe bei 
einem offiziellen Anlaß ſogar ein katholiſcher Rektor jene Alterierung des 
Charakters der Hochſchule als einen mit Freuden zu begrüßenden Fort⸗ 
ſchritt geprieſen hatte. Dieſelbe machte ſich in einer Reihe von Artikeln“ 
im „Merkur“ [verfaßt von Kappen] und den andern katholiſchen Blättern 
Luft, in welchen gegen jene Auffaſſung in ſcharfer Form Verwahrung ein⸗ 
gelegt und für den katholiſchen Charakter der Anſtalt, unter ſchonungsloſer 
Aufdeckung aller an derſelben infolge der Berufung proteſtantiſcher Pro⸗ 
feſſoren eingeriſſenen Schäden, eingetreten wurde. Man fühlte es nur zu 
ſehr, daß hier ein Unheil angeſtiftet ſei, welches auch nach der Beendigung 
des Kulturkampfs noch Dezennien hindurch fortwuchern werde, da die 
einmal angeſtellten Proteſtanten, auch wenn der Wille bei der Staats⸗ 
regierung vorhanden wäre, kaum zu beſeitigen ſein würden. 

Im November habilitierte ſich an der Akademie Dr. Jakob Ecker, 
Prieſter der Diözeſe Trier, als Privatdozent in der philoſophiſchen Fakultät, 
um ſemitiſche Philologie zu dozieren. Der „Merkur“ bemerkte dazu: „Wir 
wünſchen dem Dr. Ecker, daß er nicht ähnliche Erfahrungen mache, wie ſie 
ein anderer geiſtlicher Privatdozent der hieſigen philoſophiſchen Fakultät 
trotz bedeutender wiſſenſchaftlichen Leiſtungen und anerkannter Erfolge als 
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Dozent gemacht hat, d. h. faſt 40 Semeſter Privatdozent bleiben zu müſſen.“ 
Die Bemerkung bezog ſich auf den ſehr verdienten Dozenten der Philoſophie 
Dr. Georg Hagemann, welchem noch bei der letzten Vakanz der Profeſſor 
Spicker vorgezogen war. 

Für die Stadt war das Jahr 1879 ein in mehrfacher Hinſicht be⸗ 
merkenswertes. 

Am 3. März ſtarb der ſeit längerer Zeit kränkelnde [ſehr verdiente] 
Oberbürgermeiſter [feit 1856] der Stadt, Kaſpar Offenberg, geboren 
zu Münſter am 4. Februar 1809. 

Die Wiederbeſetzung des erledigten wichtigen Poſtens wurde bald in 
dem Kreiſe der Stadtverordneten, welche die Wahl vorzunehmen hatten, 
Gegenſtand der Beratung. Volles Einverſtändnis herrſchte darüber, daß 
der Bürgermeiſter, wie das bisher und gewiß zum Wohle des ſtädtiſchen 
Gemeinweſens geſchehn war, aus dem Kreiſe der münſterſchen Bürger⸗ 
ſchaft bzw. aus der Zahl derjenigen zu wählen ſei, welche der Stadt durch 
Geburt, Erziehung oder langjähriges Wirken angehörten. Der Praxis 
vieler anderen großen Städte, welche die vakanten Bürgermeiſterſtellen 
öffentlich ausſchrieben, dann aus der Zahl derjenigen, welche ſich meldeten, 
den wählten, welcher der erprobteſte Verwaltungsbeamte zu ſein ſchien, 
und wenig Gewicht darauf legten, ob ſich bei dem Gewählten ein be⸗ 
ſonderes Intereſſe für die Stadtgemeinde, an deren Spitze er derufen 
wurde, vorausſetzen ließ, wollte man nicht folgen, um ſo weniger, als die 
Erfahrung lehrte, daß auf dieſem Wege die ſtädtiſche Verwaltung meiſtens 
in die Hand von fog. Strebern kam, welche die Stelle wieder niederlegten, 
ſobald ſich die Gelegenheit zur Erlangung einer beſſer beſoldeten oder 
einflußreicheren bot, oder, wenn ſie um Übernahme einer ſolchen an⸗ 
gegangen wurden, das benutzten, um eine Verbeſſerung ihrer bisherigen 
Stellung, Gehaltserhöhung uſw. herauszubringen. 

In das Auge gefaßt wurden der Abgeordnete Freiherr Klemens 
v. Heereman, die Stadträte Gerichtsaſſeſſor a. D. Theodor Scheffer⸗Boichorſt 
und Kreisgerichtsrat a. D. Ludwig Ficker, welche ſich beide einer durchaus 
unabhängigen Lebenslage erfreuten und ſich durch ihre bisherige Tätigkeit 
in der ſtädtiſchen Verwaltung das Vertrauen der Bürgerſchaft erworben 
hatten, endlich der Regierungsrat Lohaus zu Trier, welcher, einer an⸗ 
geſehenen hieſigen Kaufmannsfamilie angehörend, ſich ebenfalls in 
günſtigen, ſeine Unabhängigkeit verbürgenden Verhältniſſen befand, und 
deſſen Tüchtigkeit keinem Zweifel unterliegen konnte. Der Stadtrat Ficker, 
welcher ſeine unabhängige Stellung durch Annahme eines beſoldeten, 
Staatsgeſchäfte aufbürdenden und deshalb vielfach eine Abhängigkeit von 
den Staatsbehörden bedingenden Amtes nicht opfern wollte, lehnte ſofort 
entſchieden ab. Freiherr v. Heereman ſchwankte anfangs, lehnte dann aber 
auch ab. In vielen Kreiſen wünſchte man übrigens auch kein Mitglied 
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des Adels und keine fo prononzierte, gleichſam ein Programm darſtellende 
Perſönlichkeit, wie es v. Heereman als hervorragendes Mitglied der Zen⸗ 
trumsfraktion zweifellos war. Man glaubte vielmehr, der Stadt am 
meiſten durch die Wahl eines Mannes zu dienen, welcher einerſeits die 
hieſigen Anſchauungen voll und ganz teilte, andrerſeits aber auch fern von 
jeder Schroffheit und dem Parteigetriebe bereit war, ſoweit es dem katho⸗ 
liſchen Gewiſſen geſtattet, den Anforderungen der Staatsbehörden zu ent⸗ 
ſprechen. Regierungsrat Lohaus erklärte ſich zur Annahme der Wahl bereit, 
ging aber in den maßgebenden Kreiſen der Sympathien verluſtig, weil 
er gleichzeitig ſeine von den hieſigen Anſchauungen abweichende Stellung 
zur kirchenpolitiſchen Stellung offenherzig betonte. Stadtrat Scheffer⸗ 
Boichorſt, deſſen Wahl namentlich von den Mitgliedern des Magiſtrats ge⸗ 
wünſcht wurde, wurde nicht direkt befragt und verhielt ſich ſchweigend. 
Es ließ ſich annehmen, daß er nicht ablehnen werde, wenn eine über⸗ 
wiegende Majorität ſich auf ihm vereinigte. 

Nachdem das Gehalt des zu wählenden Bürgermeiſters auf 7500 Mk. 
normiert war, fand die Wahl am 16. April ſtatt. Am 8 Uhr wurde in der 
St.⸗Lamberti⸗Kirche das Hochamt de spiritu sancto in electione Senatus 
(ex fundatione Lic. Wittfeldt)® abgehalten. Um 9 Uhr ſchritt die Ver: 
ſammlung zur Wahl, bei welcher alle 35 Mitglieder anweſend waren. Es 
erhielt der Stadtrat Gerichtsaſſeſſor Theodor Scheffer⸗Boichorſt 21 Stimmen, 
der Regierungsrat Lohaus 12 Stimmen und der Bürgermeiſter Boele zwei 
Stimmen. Demnach war Scheffer⸗Boichorſt auf 12 Jahre zum 
Erſten Bürgermeiſter gewählt. Der Vorſtand der Verſammlung 
wurde deputiert, ihm das Wahlergebnis zu melden. Der Gewählte nahm die 
Wahl an. Der „Merkur“ ſprach ſich noch am Wahltag, wie folgt, aus: „Die 
Bürgerſchaft wird das Ergebnis der Wahl mit Freuden begrüßen, da der 
erwählte erſte ſtädtiſche Beamte (er ſteht im 59. Lebensjahre) als Sohn einer 
alten, hochgeachteten münſteriſchen Familie mit den Verhältniſſen der Stadt 
genau bekannt, ein Mann von erprobtem Charakter und klarem, juriſtiſch 
gebildetem Geiſt iſt, der auch früher ſchon als Magiſtratsmitglied ſich um 
ſeine Vaterſtadt hoch verdient gemacht hat. Durch die heutige Wahl des Stadt⸗ 
verordnetenkollegs iſt Herrn Scheffer⸗Boichorſt eine ſeinen Fähigkeiten und 
ſeinen Verdienſten um die Stadt Münſter würdige Stellung gegeben.“ 
Die Wahl konnte auch nur als eine überaus glückliche bezeichnet werden, 
namentlich auch aus dem Grunde, weil Scheffer⸗Boichorſt von dem Partei⸗ 
treiben ſich ſtets ferngehalten hatte und deshalb, wie kaum eine andere 
Perſönlichkeit, qualifiziert erſchien, die nicht zum Vorteil des Gemein⸗ 
weſens vorhandenen Parteigegenſätze zu mildern, und, wenn das überhaupt 
während des Kulturkampfes möglich war, ein richtiges Verhältnis zu den 
Staatsbehörden anzubahnen. Er gehörte nicht der Partei an, welche man 
die ultramontane bzw. klerikale zu nennen beliebte. Daß er aber den hier 
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vorherrſchenden Anſchauungen volle Rechnung tragen werde, ließ ſich nicht 
bezweifeln. Er beſaß eine über das gewöhnliche Maß hinausgehende 
Arbeitskraft und die Gabe der Initiative und der Anregung, welche ſeinem 
Vorgänger mangelte. Der Oberpräſident v. Kühlwetter, welcher im Verein 
der Provinz Weſtfalen für Kunſt und Wiſſenſchaft, deſſen mehrjähriger 
Vorſitzende Scheffer war, deſſen feſten, unbeugſamen Charakter kennen⸗ 
gelernt hatte, war nicht für ſeine Wahl geweſen, hatte vielmehr die 
Kandidatur des Regierungsrats Lohaus zu fördern geſucht. 

Mitte Juni wurde die Wahl allerhöchſt beſtätigt und dem gewählten 
Bürgermeiſter, was nicht häufig geſchah, der Titel „Oberbürgermeiſter“ ſo⸗ 
fort verliehn. Die Einführung in das Amt wurde auf den 30. Juni feſt⸗ 
geſetzt. 

Am Vorabende wurde dem Oberbürgermeiſter von der Liedertafel ein 
Ständchen und von dem Allgemeinen Bürgerſchützenkorps, deſſen Oberſt 
er früher geweſen und deſſen Oberkommandant er nunmehr durch ſein Amt 
geworden war, ein glänzender Fackelzug gebracht. Die Schützen waren in 
Uniform angetreten und trugen bunte Laternen⸗Fackeln, je nach den vier 
Kompagnien in verſchiedenen Farben. Die Straßen, über welche ſich der 
Zug bewegte, waren an den Hauptſtellen mit bengaliſchem Feuer beleuchtet. 
Von einem dreifachen Hoch empfangen, erſchien der Oberbürgermeiſter am 
Fenſter, dankte dem Korps und verſprach, dem neuen Amte alle ſeine Kräfte 
zu widmen. Er ſchloß mit einem Hoch auf das Allgemeine Schützenkorps 
der Stadt. 

Die Einführung, mit welcher der Ober⸗ Regierungsrat v. Tzſchoppe 
beauftragt war, erfolgte am 30. Juni, mittags 12 Uhr, in ſehr feierlicher 
Weiſe im Stadtverordnetenſaal. Auch der Oberpräſident hatte ſich dazu 
eingefunden. Nachdem Herr v. Tzſchoppe den Gewählten durch Hinweiſung 
auf den von demſelben bei Antritt ſeines Amtes als Stadtrat geleiſteten 
Eid eingeführt und der Hoffnung Ausdruck gegeben hatte, daß das Verhält⸗ 
nis zwiſchen der Königl. Regierung und den ſtädtiſchen Behörden unter 
Scheffer⸗Boichorſt ein ſo gutes bleiben werde, wie es unter dem Ober⸗ 
bürgermeiſter Offenberg geweſen, ergriff Herr v. Kühlwetter das Wort. Er 
erinnerte zunächſt daran, daß er dem Oberbürgermeiſter gelegentlich der 
goldenen Hochzeit des Kaiſerpaares in der Berliner Schloßkapelle zuerſt die 
Nachricht von der Beſtätigung ſeiner Wahl überbracht habe. Herr Scheffer⸗ 
Boichorſt, fuhr er ſodann fort, fei kein Neuling mehr in den Geſchäften; er, 
der Oberpräſident, habe ſchon die Ehre gehabt, mit ihm im Provinzial⸗ 
verein zu arbeiten in den Beſtrebungen für Wiſſenſchaft und Kunſt; Herr 
Scheffer kenne die Schwierigkeiten, auf welche jeder ſtoße, welcher ſich in 
hervorragender Stellung mit öffentlichen Angelegenheiten zu befaſſen habe. 
Er werde ſich, wie es dem Manne gezieme, auf ſich ſelbſt ſtellen. Dann 
werde es ihm trotz aller Schwierigkeiten nicht an Freuden fehlen. Wer 
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nur ftets in fein Inneres greifen könne und ſagen dürfe: „Du haft getan, 
was recht war“, dem fehle nie der ſüße Lohn. Es ſei eigentlich ein Opfer, 
welches Scheffer⸗Boichorſt ſeiner Vaterſtadt gebracht habe. Aber die Ver⸗ 
hältniſſe in hieſiger Stadt ſeien erfreulicher Art; es ſei in den letzten Jahren 
in Münſter viel geſchehn, und er ſpreche dafür den Vertretern der Stadt 
ſeine Anerkennung aus. Die Wünſche, die er vor neun Jahren bei dem 
Antritt ſeiner Stellung im Stadtverordnetenſaale ausgeſprochen habe, 
ſeien faſt überall in Erfüllung gegangen. Der Oberbürgermeiſter erwiderte 
in würdigen Worten und wurde ſodann vom Stadtverordnetenvorſteher 
in herzlichen Worten begrüßt. Nachdem das vom Regierungsrat [Auguft] 
Naumann geführte Protokoll verleſen war, wurde der feierliche Akt geſchloſſen. 

Dem Akte der Einführung folgte um 2 Uhr im feſtlich dekorierten 
Rathausſaale ein Feſtmahl, an welchem als geladene Gäſte außer dem 
Oberbürgermeiſter der Oberpräſident, der Oberregierungsrat v. Tzſchoppe 
und der Regierungsrat Naumann und außerdem etwa 250 Herren, 
worunter die Spitzen der Staatsbehörden, mehrere Mitglieder des Dom⸗ 
kapitels, faſt alle Pfarrer der Stadt, die evangeliſche Geiſtlichkeit uſw. teil⸗ 
nahmen. In ſeinem Toaſt auf den Kaiſer ging Herr v. Kühlwetter von dem 
kürzlich gefeierten Feſt der goldenen Hochzeit des Kaiſerpaares aus, welches 
wie ein Sonnenſtrahl in die dunkle Nacht nach den Ereigniſſen des vorigen 
Jahres (den Attentaten) gekommen ſei. Die Hohenzollern, ſo führte er aus, 
ſeien nie auf ihr Intereſſe, ſondern nur auf das Wohl des Volkes bedacht 
geweſen. Kaiſer Wilhelm ſei der pflichttreueſte Monarch. Der Stadt⸗ 
verordnetenvorſteher Steinbicker toaſtete auf den neuen Oberbürgermeiſter, 
indem er darauf hinwies, welche Eigenſchaften der Bürgermeiſter unſerer 
Stadt, um ſeinen Platz würdig auszufüllen, haben müſſe, und wie ſich 
dieſe Eigenſchaften in der Perſon des Oberbürgermeiſters auf das glück⸗ 
lichſte vereinigten. Nach der vortrefflichen Rede des Herrn Steinbicker 
wurde gemäß altem Brauch dem Oberbürgermeiſter von dem älteſten 
ſtädtiſchen Beamten, dem Kämmerei⸗Rendanten [Joſeph] Meyer, mit einer 
kurzen Anſprache der mit Wein gefüllte ſilberne Hahn der Stadt überreicht, 
worauf der Oberbürgermeiſter das Wort ergriff. Er hob hervor, was ihn habe 
abhalten können, die Wahl anzunehmen, wie er ſich aber glücklich ſchätze in 
dem ihm entgegengetragenen Vertrauen ſeiner Mitbürger, und daß er mit 
ganzer Kraft ſeinem Amte ſich widmen wolle. Er gedachte ſeines ver⸗ 
ſtorbenen Vorgängers und brachte der Stadt Münſter ein Hoch. Der 
Stadtverordnete [Aſſeſſor a. D. Felix] Vonnegut toaſtierte auf den zweiten 
Bürgermeiſter, dieſer auf den Magiſtrat, Stadtrat Ficker auf die Stadt⸗ 
verordneten, und endlich ließ der Stadtverordnete Havixbeck⸗Hartmann die 
Bürger Münſters hochleben, in deren Geiſt die Stadtverordneten bisher 
gewirkt hätten und weiter zu wirken entſchloſſen wären. Das Feſt verlief 
ſchön und glänzend und hinterließ einen wohltuenden Eindruck. 

Quellen und Forſchungen. V. 21 
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Im September d. J. wurde der Oberbürgermeiſter, deſſen kräftiges 
und einſichtiges Wirken bald die allgemeinſte Anerkennung ſich erworben 
hatte, auf Präſentation der Stadt vom Könige auf Lebenszeit in das 
Herrenhaus berufen. 

Scheffer⸗Boichorſt faßte ſeine Stellung der Bedeutung und dem 
Charakter der Stadt entſprechend in nobelſter Weiſe auf. Einen beſonders 
glänzenden Beweis davon gab er im Januar 1880. Während die ihm 
vorangegangenen Bürgermeiſter ſich darauf beſchränkt hatten, einige Zeit 
nach ihrer Einführung die ſtädtiſchen Behörden und die Spitzen der Militär⸗ 
und Zivilbehörden zu einer Tafel einzuladen, gab Scheffer aus Anlaß ſeiner 
Wahl am 21. Januar 1880 ein Feſt, wie es in Münſter glänzender ſchwer⸗ 
lich ſeit einem Jahrhundert von einem einzelnen gegeben war. Es war 
in der Tat ein Stück alter Stadtherrlichkeit, was ſich an dem fraglichen 
Abende in den prächtigen Räumen der Rathausſäle, des Friedensſaales 
und in dem mit dem Rathaus in Verbindung ſtehenden Saal des Zivil⸗ 
klubs entwickelte. Gegen 900 Herren und Damen waren der an ſie 
ergangenen Einladung gefolgt: die Spitzen der Behörden, das Domkapitel, 
die Pfarrer der Stadt, die Mitglieder der ſtädtiſchen Behörden und 
Deputationen, die ſtädtiſchen Beamten und alle, welche ſich an dem Ein⸗ 
führungseſſen beteiligt oder bei dem Oberbürgermeiſter ihre Karten 
abgegeben hatten. Als im großen Rathausſaal und dem Saal des Zivil⸗ 
klub der Ball begann, übte der Friedensſaal für die älteren Herren eine 
große Anziehungskraft aus, und es herrſchte dort eine ſo heitere Stimmung, 
daß ein begeiſterter Beifall ausbrach, als der Generalvikar Gieſe in wenigen 
Worten bat, dem eben eingetretenen, großmütigen Gaſtgeber, welcher ein 
in den Annalen der münſteriſchen Geſchichte einzig daſtehendes Feſt der 
Bürgerſchaft bereitet habe, ein Hoch auszubringen. Die Getränke und die 
ſonſtigen Genüſſe waren vorzüglich und ſtellten das, was in dieſer Hinſicht 
von dem Oberpräſidenten und dem Kommandierenden General bei deren 
größeren Repräſentationsfeſten geleiſtet zu werden pflegte, in recht tiefen 
Schatten. Der „Merkur“ konnte in betreff des Feſtes mit Recht ſchreiben: 
„Wenn in der Guildhal [Rathaus] zu London der Lord⸗Major, das Ober⸗ 
haupt der City [Altjtadt], nach Antritt feines Amtes im Dezember den 
Kaufherrn und Miniſtern des britiſchen Reiches ein glänzendes Bankett 
bietet, ſo weiß man, daß ihm 20 000 Mk. für die Repräſentation bewilligt 
ſind. Aber wohl ſchwerlich wird ein Bürgermeiſter, dem dafür keine Mittel 
zur Verfügung geſtellt find, eine Hofpitalität in ſolchem Grade und Um⸗ 
fange bekunden, wie unſer jetziger Oberbürgermeiſter durch ſeine Soiree.“ 
Unter dem Eindruck des großartigen Feſtes wurde ſo recht der Wunſch 
lebendig, daß es Münſter noch lange beſchieden ſein möchte, ſeine Bürger⸗ 
meiſter und ſeinen Magiſtrat aus den Söhnen der Stadt zu wählen und 
davor bewahrt zu bleiben, gleich faſt allen anderen größeren Städten der 
Monarchie, ſich Bürgermeiſter von auswärts verſchreiben zu müſſen. 
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Der Stadtrat Stadtmaurermeiſter Chriſtian Greve legte Anfang 1879 
ſein Amt nieder. Nachdem ſich die Bemühungen, ihn der ſtädtiſchen Ver⸗ 
waltung, in welcher er Dezennien hindurch mit großer Umſicht und Opfer⸗ 
willigkeit tätig geweſen war, zu erhalten, als fruchtlos erwieſen hatten, 
wählten die Stadtverordneten den bereits mehrfach erwähnten Architekten 
Auguſt Hanemann, welcher bereits mehrere Jahre dem Stadtverord⸗ 
netenkollegium angehört hatte. Die Wahl wurde ohne Weiterungen von der 
Regierung beſtätigt. 

An Stelle des durch ſeine Wahl zum Oberbürgermeiſter aus⸗ 
geſchiedenen Scheffer⸗Boichorſt wurde am 15. Oktober d. J. der Bürger⸗ 
meiſter a. D. Wilhelm Wulff gewählt. Wulff war 36 Jahre lang Bürger⸗ 
meiſter von Arnsberg, und in ſeiner Amtsführung, wie von keiner Seite 
jemals in Zweifel gezogen wurde, ausgezeichnet. Seine dritte Wahlperiode 
war vor etwa zwei Jahren abgelaufen, als die Wogen des Kulturkampfes 
noch hoch gingen. Er wurde einſtimmig auf weitere 12 Jahre wieder⸗ 
gewählt, erlangte aber, offenbar wegen ſeiner kirchlichen Geſinnung und 
ſeines feſten Charakters, trotz aller Bemühungen der ſtädtiſchen Behörden 
die Beſtätigung nicht. Er ſiedelte dann nach Münſter über und war ſeitdem 
in der Provinzialverwaltung tätig. 


Dieſer Wahl wurde ſeitens der Regierung die Beſtätigung verſagt. 
Gründe wurden nicht angegeben, wie das auch nach der Städteordnung 
nicht erforderlich war. Man griff aber wohl nicht fehl, wenn man annahm, 
daß die damals noch immer ſtark im Kulturkampfeifer befangene Regierung 
in der Wahl des aus politiſchen Gründen als Bürgermeiſter nicht beſtätig⸗ 
ten Herrn Wulff eine Demonſtration erblickte, welche tatſächlich in keiner 
Weiſe beabſichtigt war. 


Die Stadtverordnetenverſammlung rekurrierte an den Oberpräſidenten. 
Zugleich wurde der intereſſante Fall Mitgliedern der Zentrumsfraktion 
zur gelegentlichen Verwendung mitgeteilt. Schon Anfang Dezember wurde 
die Angelegenheit von dem Abgeordneten [Julius] Bachem bei der Beratung 
des Etats des Miniſters des Innern unter anderen Beſchwerden der weſt⸗ 
lichen Provinzen zur Sprache gebracht. Bachem äußerte: „Im vorigen 
Jahre iſt von mir Klage darüber geführt worden, daß der Bürgermeiſter 
Wulff von Arnsberg, obwohl derſelbe zum dritten Male als Bürgermeiſter 
einſtimmig wiedergewählt war, und zwar wiedergewählt von einem aus 
Katholiken und Proteſtanten, Liberalen und Konſervativen zuſammen⸗ 
geſetzten Stadtverordnetenkolleg, dennoch die Beſtätigung in allen Inſtanzen 
nicht hat erlangen können. Bei Einführung des Nachfolgers des Bürger⸗ 
meiſters Wulff hat, wie ich ſchon damals hervorgehoben habe, der ein⸗ 
führende Regierungsrat ſich über letzteren in folgender Weiſe geäußert: 
„Nach einer außerordentlich ſegens⸗ und erfolgreichen Wirkſamkeit Ihres 
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verehrten Herrn Vorgängers, des Bürgermeiſters a. D. Wulff, treten Sie 
in eine durchaus geordnete Verwaltung ein. — Damit wurde alſo gewiſſer⸗ 
maßen die Nichtbeſtätigung motiviert. Derſelbe Bürgermeiſter a. D. Wulff, 
welcher alſo trotz dreimaliger einſtimmiger Wiederwahl durch ein, wie 
oben erwähnt, komponiertes Kollegium, die Beſtätigung nicht hat erlangen 
können, iſt ganz vor kurzem abermals nicht beſtätigt worden und zwar 
als unbeſoldetes Mitglied des Magiſtrates von Münſter.“ Der Miniſter 
erwiderte darauf in einigen die Nichtbeſtätigung in Schutz nehmenden 
Redewendungen. Es replizierte der Miniſter a. D. Windthorſt und berührte 
dabei den Fall Wulff mit folgenden Worten: „Herr Wulff iſt lange 
Bürgermeiſter in Arnsberg geweſen und hat ſein Amt zur vollen Zufrieden⸗ 
heit der gangen Kommune geführt, wie ſich dies in der wiederholten 
Wiederwahl dokumentiert hat. Und doch iſt dieſer Mann bei der letzten 
Wiederwahl nicht beſtätigt, weil er römiſch⸗katholiſch iſt und den Mut hat, 
in die Kirche zu gehn. Ich ſetze übrigens dieſe Nichtbeſtätigung nicht in das 
Konto des Herrn Minifters; ich habe die Überzeugung, daß dieſelbe lediglich 
in der abgeneigten Haltung, welche der Regierungspräſident von Arnsberg 
und der Oberpräſident von Weſtfalen gegen alles Katholiſche einnehmen, 
begründet iſt. Der frühere Bürgermeiſter Wulff iſt in der Provinz Weſt⸗ 
falen als Verwaltungsbeamter auf das vorteilhafteſte bekannt und iſt gegen⸗ 
wärtig in der Provinzialverwaltung tätig und genießt die Achtung aller; 
und dieſer Mann, den man in Arnsberg als Bürgermeiſter verworfen hat, 
ſoll jetzt auch nicht einmal fähig ſein, unbeſoldeter Stadtrat von Münſter 
zu ſein. Wenn man ſo das Beſtätigungsrecht braucht, dann iſt es allerdings 
unmöglich, dem Staate das Beſtätigungsrecht einzuräumen, und es wird 
dann hohe Zeit, dieſes Kapitel der Beſtätigung zu revidieren. Denn bei 
einer ſolchen Anwendung geht die gange Kommunalfreiheit verloren.“ 
Nachdem hierauf der Miniſter die Behauptung, daß Wulff nicht beſtätigt 
worden, weil er Katholik ſei, als unrichtig bezeichnet und bemerkt hatte, 
daß er die Gründe der Nichtbeſtätigung nicht wohl öffentlich berühren 
könne, erwiderte Windthorſt folgendes: „Was die Nichtbeſtätigung des 
Herrn Wulff betrifft, ſo muß ich ſagen, daß ich gar nicht bezweifle, daß 
Herr Wulff ſich ſehr freuen würde, wenn hier offen und klar die Gründe 
angegeben würden, weshalb er nicht beſtätigt worden iſt. Denn das muß 
ich ſagen, das Clair-obscur, in welches er jetzt geſtellt iſt, iſt für ihn uner⸗ 
träglich, und wenn ich meinerſeits gern Gebrauch machen würde von der 
Erlaubnis, die Akten einzuſehn, ſo erkläre ich dabei ausdrücklich, ich tue 
es nur unter der ausdrücklichen Vorausſetzung, daß ich alles, was ich leſe, 
zur Kenntnis des Herrn Wulff und an die Offentlichkeit bringen darf. 
Auch dieſer Fall erfordert die ſorgfältigſte Unterſuchung. Ich bitte den 
Herrn Miniſter, ſie eintreten zu laſſen durch einen beſonderen Kommiſſar; 
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denn ich habe die Meinung, daß die hier in Betracht kommenden Pro⸗ 
vinzialbeamten zwar guten Willens, aber ſehr befangen ſind.“ 

Eine ſolche Unterſuchung trat nun zwar nicht ein. Noch im Laufe des 
Dezembers aber beſtätigte der Oberpräſident auf den eingelegten Rekurs 
die Wahl. Da die Regierung bei der Verſagung der Beſtätigung jedenfalls 
im Einverſtändnis mit Herrn v. Kühlwetter gehandelt hatte, ſo lag klar 
vor, daß dem letzteren infolge der Verhandlung im Abgeordnetenhauſe von 
Berlin aus ein Wink zuteil geworden war. 

Vorzugsweiſe wurde in dieſem Jahre auf dem Gebiete der ſtädtiſchen 
Verwaltung die Aufmerkſamkeit durch ein bedeutendes Unternehmen in 
Anſpruch genommen, welches, von dem Stadtrat Friedrich Theiſſing an⸗ 
geregt, geplant und in der Ausführung geleitet, der Stadt zu großem Segen 
gereichen ſollte. Es war die Herſtellung einer ſtädtiſchen Waſſerleitung. 

Die feierliche Eröffnung und Einweihung des Werkes erfolgte am 
1. Juli 1880 in dem Maſchinenhauſe. Anweſend waren der Oberpräſident 
v. Kühlwetter, der Regierungspräſident Delius, der Oberbürgermeiſter 
Scheffer⸗Boichorſt, die ſtädtiſchen Behörden und der Stadtdechant Kappen. 
Die Feier wurde durch eine Rede des Oberbürgermeiſters eingeleitet. Der⸗ 
ſelbe wies zunächſt auf die Waſſerleitungen der alten Kulturvölker hin; 
erſt in neuerer Zeit ſei dieſer Seite der Volkswohlfahrt wieder mehr Auf⸗ 
merkſamkeit zugewendet. Er beſprach ſodann das Zuſtandekommen des 
Werkes und verbreitete ſich eingehend über die in Betracht kommenden 
Verhältniſſe. Nachdem er ferner darauf hingewieſen hatte, daß die 
Ehre vor allem dem Stadtrat Theiſſing gebühre, ſchloß er mit den 
Worten: „Möge dieſes Werk denn immerdar zum Wohle und Heile 
der Stadt gereichen! Doch da zum vollen Gedeihen auch der Segen 
gehört, der von oben kommt, ſo haben wir uns entſchloſſen, dieſes 
Werk auch von der Kirche einweihen zu laſſen.“ Er erſuchte darauf den 
Stadtdechanten, die Einweihung vornehmen zu wollen. Dieſer bemerkte, 
daß er der Einladung gern gefolgt ſei. Im Namen des Stadtdekanats, 
welches das Weichbild der Stadt Münſter umfaſſe, und im Namen der 
Bevölkerung, deren Geſinnung er genau kenne, ſpreche er den ſtädtiſchen 
Behörden hohe Anerkennung aus für die Einſicht und Umſicht, mit welchen 
die ſtädtiſchen Angelegenheiten geleitet würden und zudem noch geleitet 
nach den alten weſtfäliſchen und münſterſchen Traditionen. Die Bezeich⸗ 
nung „Väter der Stadt‘ ſei bei dieſen Herren eine wohlverdiente; denn 
unſere Verhältniſſe ſeien relativ ſehr günſtige. Weiter wies er auf die Be⸗ 
deutung des Weiheaktes hin: derſelbe ſei nicht bloß zeremonieller Natur, 
ſondern habe einen ſehr tiefen Sinn: er ſei eine Betätigung des Glaubens 
an die Wirkſamkeit des göttlichen Segens und des Glaubens an die Wirk⸗ 
ſamkeit des Gebetes. Möge daher Gott dieſen Quell ſprudeln laſſen, daß 
er nicht verſiege, möchte dieſer Quell ſprudelnden geſunden Waſſers auch ein 
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Bild ſein des geſunden, geiſtigen Lebens in unſerer Stadt! Dieſes Leben 
beſtehe im Feſthalten an Religion und Moral, die ſich in Münſter noch 
immer erhalten. Auch in dieſer Beziehung ſei die Wirkſamkeit der ſtädtiſchen 
Behörden eine günſtige. Sie ſeien ſtets beſtrebt, billige Rückſichten nach 
allen Seiten zu nehmen, wahrten ſich aber doch dabei ihre Selbſtändigkeit, 
ohne welche ein gedeihliches Wirken im Intereſſe der Stadt nicht möglich 
ſei. Sodann nahm der Dechant den Weiheakt vor, nach deſſen Beendigung 
der Oberbürgermeiſter den Stadtrat Theiſſing erſuchte, die Maſchine in 
Betrieb zu ſetzen. Derſelbe kam dieſem Erſuchen nach, nachdem er ſeinen 
Dank für das Vertrauen, welches dem Werk entgegengebracht worden, aus⸗ 
gedrückt und den Wunſch ausgeſprochen hatte, daß Gottes Segen darauf 
ruhen möge. Darauf nahm der Oberpräſident das Wort. Er wünſchte den 
ſtädtiſchen Behörden Glück zu dem Tage, welcher ein denkwürdiger Tag in 
der Geſchichte Münſters bleiben werde. Es habe ihn perſönlich äußerſt an⸗ 
genehm berührt, daß die Vertreter der Stadt Münſter in ſo unglaublich 
kurzer Zeit das Werk zuſtande gebracht hätten. Er habe geleſen, daß in 
der vergangenen Woche die Waſſerleitung zu Aachen eingeweiht ſei; zu 
dieſer Waſſerleitung habe man ſchon 21 Jahre früher die Vorarbeiten ein⸗ 
geleitet. In Münſter dagegen habe man Ende 1878 mit der Waſſerleitung 
begonnen, und heute ſchon ſei ſie fertig. Beſonderer Dank aber gebühre dem 
Stadtrat Theiſſing, welcher ſich durch dieſe Waſſerleitung für alle Zukunft 
ein Denkmal geſetzt habe. Die Staatsbehörden ſprächen deshalb den 
ſtädtiſchen Behörden, insbeſondere aber Herrn Theiſſing ihren beſten Dank 
aus. Er habe die Verdienſte des letzteren an höchſter Stelle geltend gemacht, 
worauf Seine Majeſtät Herrn Theiſſing mit Allerhöchſter Anerkennung 
den Kronenorden IIV. Klaſſe] verliehen. Der Oberpräſident überreichte 
ſodann den Orden, worauf Herr Theiſſing ein Hoch auf den Kaiſer aus⸗ 
brachte, in welches die Anweſenden lebhaft einſtimmten. Zum Schluß fand 
in dem ſchönen Maſchinenraum ein ſolennes Dejeuner ſtatt. Den Nach⸗ 
mittag benutzten Magiſtrat und Stadtverordnete zu einem gemeinſamen 
Ausflug nach Handorf. 

Im Jahre 1881, nachdem das Waſſerwerk ſich in jeder Beziehung be⸗ 
währt hatte, votierten die ſtädtiſchen Behörden dem Stadtrat Theiſſing. 
welcher feinen hochzuverwertenden Gedanken in uneigennützigſter Weiſe 
der Stadt zur Verfügung geſtellt hatte, ihren Dank durch ein Ehrengeſchenk 
von 20 000 Mk. und eine künſtleriſch ausgeſtattete Adreſſe. Beides wurde 
ihm am 23. März 1881 in einer außerordentlichen Sitzung des Magiſtrats, 
unter Zuziehung des Vorſtandes der Stadtverordneten, in feierlicher Weiſe 
überreicht. Die Adreſſe lautete wie folgt: „Geehrter Herr Theiſſing! Den 
großen Verdienſten, welche Sie ſich als Mitglied des Magiſtrats nach den 
verſchiedenſten Richtungen hin und beſonders dadurch erworben haben, 
daß Sie nach der Erweiterung des Stadtgebietes mit voller Hingebung und 
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mit beſtem Erfolge Ihre Kräfte der Ausgeſtaltung der zugeſchlagenen Teile 
widmeten, haben Sie neuerdings ein Verdienſt angereiht, welches jene bei 
weitem überragt und Ihnen ein bleibendes Andenken bei der Bürgerſchaft 
Münſters ſichert. Denn Ihrem Scharfſinn und Ihrer unermüdlichen Tätig⸗ 
keit allein iſt es zu danken, daß ein lange gehegter Wunſch erfüllt und die 
Quelle aufgeſchloſſen iſt, welche es ermöglichte, in überraſchend kurzer Zeit 
und mit einem beiſpiellos geringen Koſtenaufwand ein der Einwohnerſchaft 
zur unſchätzbaren Wohltat, der Stadt zum größten Vorteil gereichendes und 
allen Bedürfniſſen genügendes Waſſerwerk zu ſchaffen. Da Sie zugleich in 
uneigennützigſter Weiſe, den beſten Teil Ihrer Zeit und Arbeitskraft 
opfernd, die Leitung der Vorarbeiten und nach Feſtſtellung des Planes die 
Herſtellung des Werkes ſelbſt übernahmen und der Angelegenheit in allen 
Stadien eine bis in das kleinſte gehende Aufmerkſamkeit und Sorge zu⸗ 
wandten, ſo gebührt Ihnen nicht allein das Verdienſt des Gedankens, 
ſondern auch das der tadelloſen Ausführung. Nachdem nunmehr das Werk 
zur Vollendung gelangt iſt und begonnen hat, den Segen eines klaren, ge⸗ 
ſunden Waſſers zu ſpenden, fühlen ſich die Unterzeichneten — Magiſtrat 
und Stadtverordnete der Stadt Münſter — gedrungen, Ihnen, Herr 
Theiſſing, namens der Bürgerſchaft volle Anerkennung und warmen Dank 
auszuſprechen und damit den Wunſch zu verbinden, daß es Ihnen noch 
recht lange beſchieden ſein möge, in rüſtiger Kraft zum Wohle der Stadt zu 
wirken und wie bisher ein ſchönes Beiſpiel echten Bürgerſinnes zu geben.“ 
Die vom Stadtrat Ficker redigierte Adreſſe hatte einen Einband von hell⸗ 
blauem Sammet, welcher mit ſilbernen Buckeln und dem in Silber ge⸗ 
triebenen Stadtwappen geziert war. Das in zartem Aquarell farbig aus⸗ 
geführte Titelblatt zeigte in der Mitte einen zum Stadtwappen auf⸗ 
ſteigenden Waſſerſtrahl, in den unteren Ecken einerſeits eine Anſicht der 
Pumpſtation, andrerſeits eine Anſicht des Buddenturms in ſeinem Ausbau 
lzum Waſſerturm], in den oberen Ecken figürliche Darſtellungen, welche 
einerſeits den Gebrauch des Waſſers zum Hausbedarf, andrerſeits den Ge⸗ 
brauch zu Feuerlöſchzwecken verſinnbildlichten. 

Die am 1. Oktober 1879 in das Leben getretene neue Organiſation der 
Gerichte brachte auch für Münſter Anderungen. Die Stadt verlor das 
Appellationsgericht, erhielt dagegen ein aus 12 Mitgliedern beſtehendes 
Landgericht und ſechs Amtsrichter. Die Wünſche der bei dem vormaligen 
Kreisgericht angeſtellt geweſenen Richter fanden bei der Organiſation durch⸗ 
gehends Berückſichtigung. Drei im Alter ſehr vorgerückte traten in den 
Ruheſtand, die übrigen blieben als Landrichter bzw. Amtsrichter hier. 
Kulturkampfsrückſichten traten nur bei der Beſetzung der Präſidentenſtelle 
und der beiden Direktorenſtellen hervor. Alle drei Stellen wurden mit 
Proteſtanten beſetzt. Der hieſige Appellationsgerichtsrat Weſemann, 
unzweifelhaft das tüchtigſte Mitglied des Appellationsgerichts, welcher ſich 
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um eine der hieſigen Direktorenſtellen bemüht hatte, mußte dem im Dienſt⸗ 
alter jüngeren und weniger fähigen, aber proteſtantiſchen Appellations⸗ 
gerichtsrat Dr. Plate weichen und als Oberlandesgerichtsrat nach Hamm 
überſiedeln. 

Wiewohl die Opferwilligkeit, wie in den früheren Jahren, infolge des 
Kulturkampfes fortwährend in hohem Maße in Anſpruch genommen wurde, 
erlahmte die Wohltätigkeit auf anderen Gebieten nicht. Dies zeigte ſich 
namentlich aus Anlaß des ſchrecklichen Notſtandes, welcher infolge von 
überſchwemmungen, einer Mißernte und eines ungewöhnlich ſtrengen 
Winters in Oberſchleſien eingetreten war. Sofort wurden ſowohl vom 
„Weſtf. Merkur“ als auch vom „Münſteriſchen Anzeiger“ Sammlungen er⸗ 
öffnet. Die Expedition des erſteren konnte ſchon nach kurzer Zeit 
12 000 Mk., letzterer über 1000 Mk. abſenden. Reichlich floſſen außerdem 
Naturalien, insbeſondere Kleidungsſtücke zuſammen. Es trat dabei der 
Wohltätigkeitsſinn vielfach in rührender Weiſe zutage. 

Anfang September wurde hier unter großer Beteiligung die vierte Ge⸗ 
neralverſammlung des Diözeſan⸗Cäcilienvereins abgehalten. Münſter 
war im Norden der am weiteſten vorgeſchobene Poſten, wo die klaſſiſche 
Kirchenmuſik eine erfolgreiche Pflege fand. Unter der vortrefflichen Leitung 
ſeines Dirigenten, des Diözeſanpräſes Friedrich Schmidt, hatte der hieſige 
Domchor eine Höhe techniſcher Ausbildung erſtiegen, welche allen Muſik⸗ 
kennern Bewunderung abnötigte. Auch dieſes Mal waren die Leiſtungen 
desſelben vorzüglich. 

Im Juli hielten die Kriegervereine Weſtfalens ihr Verbandsfeſt 
zu Münſter ab. Zu Ehren derſelben war die Stadt reich beflaggt. 

Am 22. Juni d. J. wurde das 27. Stiftungsfeft des hieſigen Ge⸗ 
ſellenvereins unter großer Beteiligung der Bürgerſchaft ſehr feierlich 
begangen. Morgens 7 Uhr fanden ſich die Mitglieder im Dom zum gemein⸗ 
ſchaftlichen Gottesdienſt ein, nach welchem der Generalvikar Prälat Dr. Gieſe 
14 neue Fahnen von 14 Handwerken einſegnete. Kurz nach 2 Uhr ging der 
Feſtzug vom Vereinshauſe aus durch die beflaggten Straßen nach dem Feſt⸗ 
platze, dem Weppelmannſchen Lokale zu St. Mauritz. Es war ein langer, 
maleriſcher Zug, auf welchen das Handwerk unſerer Stadt ſtolz ſein konnte. 
Eröffnet durch die Artilleriekapelle und eine neue Vereinsfahne folgten die 
Vereinsmitglieder in kleineren Abteilungen hinter den Symbolen und 
Fahnen der einzelnen Handwerke. Erſtere wurden von Geſellen in 
ſauberem Arbeitskoſtüm, letztere von ſolchen in altdeutſcher Tracht getragen. 
Die ſeidenen Fahnen, jede in den betreffenden beiden Farben des Hand⸗ 
werks, waren, wie die Koſtüme der Träger, dem Verein geſchenkt, und die 
Bruſtbilder der Patrone auf denſelben, von den Franziskaneſſen zu 
St. Mauritz, den Geſchwiſtern Mues hierſelbſt und den Schweſtern zum 
armen Kinde Jeſu zu Aachen ſehr fein geſtickt, von Meiſtern, Geſellen und 
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Freunden des Vereins befchafft worden. Dann folgte die Kapelle des 
13. Infanterie⸗Regiments, eine Anzahl Trommler, der Vorſtand, die 
Meiſter und die 140 Ehrenmitglieder des Vereins, in deren Mitte auf hohen 
Schildern die Vereinsdeviſen getragen wurden. Nach dem Konzert und 
einem kurzen Nachmittagsgottesdienſt in der St.⸗Mauritz⸗Kirche ging der 
Zug zu der weiter unten zu erwähnenden Ausſtellung von Erzeugniſſen des 
Handwerks und des Kunſthandwerks, wo die Fahnenträger vor dem Ober⸗ 
bürgermeiſter Scheffer⸗Boichorſt, dem Bürgermeiſter Boele, dem Schutz⸗ 
vorſtand und dem Ausſtellungskomitee in ſinnreichen Sprüchen Fahnen, 
Patrone und Farben einzeln erklärten und Bürgermeifter Boeſe feine 
Freude über die Lebenszeichen ausdrückte, welche das hieſige Handwerk von 
ſeiner Kraft und Tüchtigkeit gegeben habe. Mit einem Hoch auf dasſelbe 
ſchloß er ſeine warmen Worte. Zu dem Feſtplatz zurückgekehrt, wurde der 
Verein durch die längere Anweſenheit des Oberbürgermeiſters ſowie 
mehrerer Mitglieder des Magiſtrats und des Domkapitels beehrt. Dem 
Hoch auf den Papſt, den Kaiſer und die Kaiſerin folgte ein ſolches auf die 
anweſenden Ehrengäſte, worauf der neue Oberbürgermeiſter in einer 
kräftigen Anſprache durch die darin bekundete warme Sympathie für das 
Handwerk und den Verein ſich die Herzen der Meiſter und Geſellen er⸗ 
oberte. Auf der Bühne wurden ſodann von Meiſtern und Geſellen zwei 
Schwänke aufgeführt, worauf das Feſt mit einem Feuerwerk ſchloß. 

Am 27. September wurde hier die Generalverſammlung des zur 
Hebung des Bauernſtandes von dem Freiherrn v. Schorlemer⸗Alſt ge⸗ 
gründeten, raſch zu großer Blüte und Bedeutung gelangten Weſt⸗ 
fäliſchen Bauern vereins, welcher demnächſt das Muſter zur 
Gründung ähnlicher Vereine durch ganz Deutſchland wurde, abgehalten. 
Nach dem von dem Vorſitzenden erſtatteten Berichte zählte der Verein 
damals ſchon 16 057 Mitglieder. Im letzten Jahre betrugen die Einnahmen 
33 650 Mk., die Ausgaben 18 600 Mk., der Vermögensbeſtand 46 425 Mk. 
Den Hauptgegenſtand der Verhandlung bildete der Entwurf eines Geſetzes 
über die Vererbung der Landgüter in Weſtfalen, deſſen Tendenz dahin 
ging, den Hofesnachfolgern die Übernahme des Hofes gegen mäßige Ab⸗ 
findungen zu ſichern und ſo einer übermäßigen Belaſtung des Grundbeſitzes 
vorzubeugen. Es wurde beſchloſſen, den Entwurf dem Provinziallandtag 
und dem Landtag der Monarchie zu unterbreiten. 

Ein überaus reiches Leben herrſchte im Frühjahr 1879 zu Münſter. 
Um die Pfingſtzeit hielten hier der Hanſeatiſche Geſchichts verein 
und der Niederdeutſche Sprachverein ihre Generalverſammlung 
ab. Gleichzeitig feierte der Verein für Geſchichte und Altertums⸗ 
kunde Weſtfalens das Feſt ſeines 50jährigen Beſtehens und veran⸗ 
ſtaltete bei dieſer Gelegenheit eine Ausſtellung weſtfäliſcher Altertümer 


330 Der Kulturkampf in Münfter 


und Kunſterzeugniſſe. Dieſer Ausſtellung ſchloß ſich dann noch eine von hie⸗ 
ſigen Künſtlern und Kunſthandwerkern veranſtaltete Gewerbeausſtellung an. 

Die Ausſtellung der Altertümer zog während ihrer ganzen Dauer 
maſſenhaft Fremde aus allen Teilen Deutſchlands und des Auslandes, 
namentlich aus Holland, Belgien und England, nach Münſter. Sie trug ſo 
dazu bei, Vorurteile gegen unſere Stadt, welche namentlich während der 
Zeit des Kulturkampfes mit Vorliebe genährt waren, zu zerſtreuen. In 
allen Berichten fanden die Ausſtellung und unſere Stadt Anerkennung. So 
leitete die liberale katholikenfeindliche „Elberfelder Zeitung“ ihren Bericht 
mit folgenden Worten ein: „Im Studentenliede heißt es zwar ‚Und in 
Münſter da iſt es finfter‘. Aber jedesmal, wenn ich mich der in das grüne 
Laubbett der Wallpromenaden gelagerten Stadt nähere, ſchwindet mein 
Vertrauen in die Weisheit jener akademiſchen Poeſie mehr und mehr. 
Freilich in den ſtillen, freundlichen Straßen mit ihren Bogengängen und 
wunderlichen Giebeln begegnet man vielen Schwarzröcken, aber ſchaut man 
ihnen in die jovialen Geſichter oder ſitzt man ihnen bei dem trefflichen 
Mittagsmahl in einem der vorzüglichen Gaſthöfe gegenüber — und gerade, 
wo ſie ſpeiſen, kann man getroſt ſein Zelt aufſchlagen —, ſo denkt man nicht 
an den Kulturkampf und was damit zuſammenhängt, und die ſchwarzen 
Uniformen erſcheinen nur als ein maleriſcher Kontraſt zu den bunten 
Waffenröcken der noch zahlreicheren Soldaten. Am Lambertiturm hängen 
noch die drei Käfige und erinnern an den blutigen Fanatismus der guten 
alten Zeit; aber jener Knipperdolling und die anderen Ehrenmänner hatten 
es auch arg genug getrieben. Und wenn man denn durchaus nach jenen 
Marterwerkzeugen nicht ſehen kann, ohne in ihnen ein Wahrzeichen auch 
des jetzigen Münſters zu erkennen, ſo braucht man ja nicht den Hals in die 
Höhe zu recken, ſondern gehe lieber ein paar Schritte weiter auf den Dom⸗ 
platz mit den wunderbar ſchönen Linden oder zu dem prächtigen Schloß⸗ 
garten. Nein, Münſter iſt nicht finſter; es iſt eine der eigenartigſten zwar, 
aber auch eine der jeden unbefangenen Beſucher auf das angenehmſte 
berührenden Städte Norddeutſchlands.“ Des Lobes voll war unter anderen 
auch die demokratiſche „Frankfurter Zeitung“, deren Redakteur [und Be⸗ 
figer], Reichstagsabgeordneter [Leopold]! Sonnemann, zum Beſuch der Aus⸗ 
ſtellung hier war. Sie brachte einen eingehenden Bericht, in welchem ein⸗ 
geſtanden wurde, daß das Ergebnis der Bemühungen des Ausſtellungs⸗ 
komitees „ein wahrhaft großartiges, in manchen Partien geradezu über⸗ 
raſchendes“ ſei. Weiter gab das Blatt dem Wunſche Ausdruck, „es möchten 
durch ſeine Zeilen recht viele Kunſtfreunde in das den Beſucher ſo an⸗ 
heimelnde alte Münſter gezogen werden“ und erzählte dann zum Schluß, 
wie ſein Korreſpondent „einen Rundgang durch die an maleriſchen Blicken 
ſo reiche Stadt gemacht und bei dem Beſchauen aller der herrlich 
reſtaurierten und mit neuem ſtilgerechten Schmuck verſehenen alten Bau⸗ 
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denkmale ſowie der neueren, ein erfreuliches Fortſchreiten auf den Er⸗ 
rungenſchaften der Altvordern dokumentierenden Bauwerke ſich überzeugt 
habe, wie unrecht wir der intereſſanten, vorwärts ſtrebenden Stadt getan, 
als wir einſt im burſchikoſen Übermut zu fingen pflegten: Und in Münfter, 
da iſt es finſter.“ Aus Anlaß dieſer und ähnlicher Berichte zahlreicher 
anderer liberalen Blätter konnte der „Weſtf. Merkur“ damals mit Recht 
ſchreiben: „Es geht vielen, namentlich Oſtpreußen ſo, wie den liberalen 
Korreſpondenten, die mit dem Refrain „In Münſter iſt alles finſter hierher 
kommen und, wenn ſie Stadt und Leute nur erſt kurze Zeit ſich angeſehn 
haben, nicht mehr von hinnen wollen, obwohl ſie doch eigentlich niemand 
von der Rückkehr in die oſtpreußiſche Heimat abhält. Mit dem katholiſchen 
Münſter verhält es ſich wie mit der katholiſchen Kirche: Man muß dieſe 
wie jenes nur einmal gründlich kennenlernen, um von den mit der Mutter⸗ 
milch eingeſogenen Vorurteilen frei zu werden und ſie lieb zu gewinnen. 
Und warum Münſter eine der jeden unbefangenen Beſucher auf das an⸗ 
genehmſte berührenden Städte Norddeutſchlands iſt, hat nicht nur darin 
ſeinen Grund, daß man hier nicht im Rauche vieler Fabriken eine erſtickende 
Luft einatmet, nicht ein hungerndes Proletariat herumlungern ſieht, nicht 
unter einer für alles Höhere abgeſtumpften, glaubens⸗ und charakterloſen 
Bürgerſchaft lebt, ſondern, daß die Münſterſchen Bürger nach alter 
Sachſenart treu, feſt und wahr am Alten hangen und, wie ſie die von den 
Vätern überkommene Religion üben, ſo auch die von dieſen gepflegte 
Kunſt lieben und fördern. Das einzige Element, welches dieſe den 
unbefangenen Fremden ſo angenehm berührende Eigenart alterieren 
könnte, wenn der Münſteraner nicht ein ſo treues Herz, einen ſo harten 
Kopf und einen ſo ſteifen Nacken hätte, daß ſich manche Hörner daran ab⸗ 
ſtoßen, iſt nicht münſteriſch und nicht weſtfäliſch.“ 

Auch mit der Gewerbeausſtellung legte Münſter Ehre ein. 

Auch in dieſem Jahre ſchieden einige bekanntere Perſönlichkeiten aus 
dem Leben. 

Am 16. März ſtarb hierſelbſt der Geh. Oberregierungsrat 
lim Kultusminiſterium] a. D. Dr. Friedrich Stie ve. Er war geboren zu 
Münſter am 15. Januar 1804. Er ſchloß ſich in Berlin den altkatholiſchen 
Anſchauungen an und war für dieſelben tätig. Mit dem Niedergange des 
Altkatholizismus ſchien er ſich wieder zurecht gefunden zu haben. Er iſt als 
Sohn der römiſch⸗katholiſchen Kirche geſtorben. Sein ihm im Januar voran⸗ 
gegangener Bruder, der Senator Franz Stieve hierſelbſt, welcher früher 
längere Zeit dem Magiſtrat und der Armenkommiſſion als Mitglied an⸗ 
gehörte, vermachte der Stadt zur Gründung einer Armenſtiftung ein 
Fünftel ſeines etwa 500 000 Mk. betragenden Vermögens. Die ſtädtiſchen 
Behörden beſtimmten den Fonds unter der Bezeichnung „Stieveſche Stif⸗ 
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tung“ für Wohltätigkeitszwecke, welche über die Grenze der eigentlichen 
Gemeinde⸗Armenpflege hinausgehen. 

Am 28. März d. J. verſtarb nach kurzer Krankheit der vormalige Pro⸗ 
feffor der Theologie Dr. Franz Friedhoff logl. S. 114]. Er war 1821 zu 
Appelhülſen geboren und wurde 1859 als außerordentlicher Profeſſor der 
Moraltheologie an der Akademie angeſtellt, neben welcher er auch Dogmatik 
und Apologetik las, bis er, wie früher berichtet, bald nach der Übernahme 
des Kuratoriums der Akademie durch Herrn v. Kühlwetter veranlaßt 
wurde, ſeinen Abſchied nachzuſuchen. In den letzten Jahren war er faſt 
gänzlich erblindet. Zahlreiche Prieſter verloren in ihm einen treuen und 
opferwilligen Freund, die Armen einen edlen Wohltäter. Sein nicht uner⸗ 
hebliches Vermögen beſtimmte er letztwillig kirchlichen und wohltätigen 
Zwecken. 

Am 4. Juni ſtarb im Alter von 83 Jahren der päpſtliche Hausprälat, 
Domkapitular und ordentlicher Profeſſor an der hieſigen Akademie 
Dr. Laurenz Reinke. Seit dem Jahre 1875, wo ihm ſein Domkapitular⸗ 
gehalt geſperrt wurde, bezog der Greis nur ſein Profeſſorengehalt von 
900 Mk. Nach ſeinem Tode wurde vom „Weſtf. Merkur“ unter der Über⸗ 
ſchrift „Ein Gedenkblatt in der Lebensgeſchichte Falks“ eine im Nachlaß 
aufgefundene, jene Gehaltsverhältniſſe betreffende Korreſpondenz ver⸗ 
öffentlicht. Unter dem 2. Juli 1875 wandte ſich Reinke in einem würdig 
gehaltenen Schreiben an den Kurator der Akademie, Herrn v. Kühlwetter, 
in welchem er unter der Darlegung, daß ihm bei ſeiner Ernennung zum 
Profeſſor ein den übrigen Profeſſorengehältern gleiches Gehalt zugeſichert, 
auf dieſes Gehalt aber ihm mit ſeinem Einverſtändnis ſein Domkapitular⸗ 
gehalt angerechnet ſei, darum erſuchte, daß ihm nunmehr nach Einbehaltung 
des letzteren das volle Profeſſorengehalt gezahlt werde. Auf dieſes 
Schreiben erging unter dem 9. Juli 1875 ein abweiſender, aus den Be⸗ 
ſtimmungen des Sperrgeſetzes motivierter Beſcheid. Unter dem 23. Januar 
1878 wandte ſich demnächſt Reinke direkt an den Kultusminiſter Dr. Falk 
mit der Bitte, ihm das in ſeiner Beſtallungsurkunde zugeſicherte und ſeinen 
Dienſtjahren entſprechende Profeſſorengehalt zu verleihen. Einige Wochen 
darauf erhielt er einen Beſuch des Herrn v. Kühlwetter. Worum es ſich 
bei demſelben handelte, erhellt aus folgendem Schreiben des Prof. Reinke 
vom ſelben Tage: „Münſter, den 21. Februar 1878. Durch den heutigen 
unerwarteten Beſuch Ew. Exzellenz überraſcht, befürchte ich, daß ich durch 
meine Außerungen zu einem Mißverſtändniſſe könnte Anlaß gegeben 
haben. Ich wünſche nämlich ſehr, mein Domherrngehalt als Einkommen 
meiner Profeſſorenſtelle“, aber nur in dieſer Qualität zu beziehn, und glaube, 
einen Rechtsanſpruch auf dasſelbe zu haben. Als Einkommen der kirch⸗ 
lichen Stelle und ſpeziell als ſolches zu empfangen, muß ich wegen der 
möglichen und wahrſcheinlichen Mißdeutungen, zu denen dieſes Anlaß 
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geben möchte, bei der jetzigen Lage der Verhältniſſe aus Gewiſſensrückſichten 
Bedenken tragen. Um jede Unklarheit in dieſer Angelegenheit zu beſeitigen, 
habe ich nach reifſter Erwägung es für angemeſſen erachtet, Ew. Exzellenz 
nachträglich dieſe meine gehorſamſte Erklärung zugehn zu laſſen.“ Die 
Bitte des Prof. Reinke um das ihm zuſtehende Profeſſorengehalt war als 
Bitte um das Domherrngehalt, alſo als eine Anerkennung der Maigeſetze 
aufgefaßt worden. Es erfolgte nun folgende, an Herrn v. Kühlwetter ge⸗ 
richtete, dem Herrn Reinke mitgeteilte Entſcheidung des Miniſters Dr. Falk: 
„Ew. Exzellenz erſuche ich, dem Domkapitular Prof. Dr. Reinke dortſelbſt 
gefällig zu eröffnen, wie ich bedauere, daß er mich durch ſeine Erklärung 
vom 21. v. M. außerſtand geſetzt hat, ihm eine Erleichterung ſeiner 
ökonomiſchen Lage zu gewähren, indem ich begreiflicherweiſe ihm eine Er⸗ 
höhung ſeiner Profeſſorenbeſoldung nicht bewilligen kann, um ihm den 
Abgang ſeiner Domkapitularbezüge zu erſetzen, während es nur an ihm 
gelegen haben würde, wieder in den Vollgenuß des letzteren zu treten.“ 

Für den am 16. Juli 1879 fern von ſeiner Diözeſe in Belgien im Exil 
verſtorbenen Biſchof Dr. Konrad Martin ron Paderborn wurde, nach⸗ 
dem die Beiſetzung im Dom zu Paderborn erfolgt war, am 26. Juli im hie⸗ 
ſigen Dom ein Requiem abgehalten. 
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Eine Prophezeiung, welcher ältere Münſteraner ſich aus ihrer Jugend⸗ 
zeit erinnerten, lautete dahin, daß derjenige, welcher die ſiebenziger Jahre 
unſeres Jahrhunderts durchlebe, gute Tage ſehn werde. Mit dem ver⸗ 
floſſenen Jahr waren die ſiebenziger Jahre abgeſchloſſen. Kamen nun ſofort 
die guten Tage, trat insbeſondere eine Wendung zum Beſſern in der 
Angelegenheit ein, welche der katholiſchen Berölkerung vor allem am 
Herzen lag? Das nicht. Aber es zeigte ſich doch im Jahre 1880 eine, wenn 
auch ſchwache, Morgendämmerung, welche einen beſſern Tag verſprach. 
Bis zum wirklichen Anbruch desſelben ſollten indes noch Jahre verfließen. 

Am 19. Januar waren es 10 Jahre, daß der unmittelbare Vor⸗ 
gänger des Biſchofs Johann Bernhard, Dr. Joh. Georg Müller aus 
dem Leben ſchied. Der Tag forderte zu einem Vergleiche zwiſchen damals 
und jetzt auf. Der „Weſtf. Merkur“ zog ihn, indem er den Nachruf, welchen 
das hieſige Paſtoralblatt dem verſtorbenen Biſchof am Tage nach ſeinem 
Hinſcheiden gewidmet hatte, reproduzierte und daran einen Blick in die 
Gegenwart knüpfte. Der Nachruf lautet: „Unmittelbar vor der Ausgabe 
dieſer Nummer ſehen wir uns in die traurige Notwendigkeit verſetzt, unſern 
Leſern das eben erfolgte Hinſcheiden unſeres hochverdienten, allverehrten 
Oberhirten, des hochwürdigſten Herrn Biſchofs von Münſter Dr. Johann 
Georg Müller melden zu müſſen. Hochderſelbe ſtarb hier zu Münſter am 
19. Januar 1870, nachdem er das 71. Jahr ſeines Lebens, das 48. Jahr 
des Prieſtertums und das 25. der biſchöflichen Würde vollendet hatte. Der 
Diözeſe Münſter hat er 22 Jahre und 27 Tage mit großer Weisheit, mit 
wahrhaft väterlicher Milde und mit unbeſchränkter Hingabe aller ſeiner 
geiſtigen und körperlichen Kraft regiert. Er verſtand es, den religiöſen Sinn 
des gläubigen Volkes kräftig anzuregen, den kirchlichen Geiſt im Klerus 
ſorgſam zu pflegen, Wiſſenſchaft und Kunſt beharrlich zu fördern und die 
Übung der chriſtlichen Karitas auf das reichſte zu entfalten. Unter ſeiner 
Leitung und unter dem Einfluſſe ſeiner unausgeſetzten perſönlichen Ein⸗ 
wirkung wurden in den verſchiedenen Teilen des Bistums 73 Kirchen, 
zumeiſt von großem Umfang und alle in den edelſten Formen, neu 
erbaut. An weiteren 96 Kirchen wurden umfaſſende Reparaturen mit 
teilweifen Neubauten vorgenommen, und kaum ein einziges Gotteshaus 
mag es in dem weiten Bereiche des Bistums geben, deſſen Schmuck 
nicht durch ſeine Fürſorge neue Zierde empfangen hätte. Die Anſtalten 
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zur Heranbildung eines tüchtigen Klerus erweiterte er durch großartige 
Einrichtungen und vervollſtändigte die Gemeinſamkeit ihres Wirkens 
durch die Gründung neuer blühender Kollegien. Seiner Fürſorge 
zunächſt haben wir es nächſt Gott zu danken, daß in unſerer Mitte 
die kirchlichen Vereine und Ordensverbindungen zu friſchem Leben er⸗ 
ſtanden, und daß neben etwa 20 größeren Ordenshäuſern zahlreiche 
Filialanſtalten zur Übung der Krankenpflege, zur Erziehung der Jugend 
und zu andern Werken der Barmherzigkeit durch die vereinigte Mildtätig⸗ 
keit der Gläubigen und den Eifer des Klerus in das Leben gerufen wurden. 
So ſteht die Diözeſe jetzt an dem Grabe eines Oberhirten, deſſen Glaubens⸗ 
kraft alle erbaut, deſſen Eifer viele entzündet, deſſen Mut Großes unter⸗ 
nommen, deſſen Ausdauer Erſtaunliches geſchaffen, deſſen Liebe und Milde 
überall gewinnend und erwärmend geleuchtet hat. Schön wie ſein Leben 
war auch fein Tod. Wir wiſſen ihm keine beſſere Grabſchrift zu ſetzen, als 
die Worte des Pfalmiften: Domine, dilexi decorem domus tuae. Requicscat 
in pace sancta.“ An dieſen Nachruf ſchloß der Merkur folgende Worte: 
„Wer hätte damals gedacht, daß wir ſchon ein Dezennium nachher die 
großartigen Schöpfungen dieſes Oberhirten in Ruinen verwandelt ſehen 
würden. Nicht bloß unſer Prieſterſeminar, deſſen Neubau er zum großen 
Teil noch durchgeführt, ſondern auch die herrlichen Kollegien, das Kollegium 
Ludgerianum und das Kollegium Borromäum hier zu Münſter und das 
Kollegium Auguſtinianum zu Gaesdonk a. Rhein ſtehen geſchloſſen und ver⸗ 
ödet. Aus faſt allen Ordenshäuſern find die friedlichen Bewohner ver⸗ 
trieben, Waiſen⸗ und Erziehungsanſtalten ſind aufgehoben, und ſelbſt die 
Krankenſchweſtern, vor welchen die Zerſtörung wenigſtens zeitweilig Halt 
machte, ſind ſo gut wie auf den Ausſterbeetat geſetzt und ihre Reihen ſchon 
mächtig gelichtet. Unſer jetziger Oberhirt, der Nachfolger Joh. Georgs, weilt 
bereits im fünften Jahre fern von uns in dem ihm aufgedrungenen Exile; 
in ſeiner biſchöflichen Amtswohnung hat ſich Herr Gedike eingerichtet, und 
in dem Bereiche des Bistums ſind ſchon an die 100 Pfarren erledigt und 
Hunderttauſende von Gläubigen ohne Seelſorge. Und noch immer bietet 
ſich uns keine Ausſicht auf ein baldiges Ende ſolcher Bedrängnis. Doch alle 
dieſe Trübſal und dieſe Trümmer, die der unſelige Kulturkampf über unſere 
Stadt und unſer Bistum gebracht, kann der Dankbarkeit keinen Abbruch 
bringen, die wir dem Andenken unſeres Oberhirten Joh. Georg zollen. Der 
liebe Gott hat ihm, dem Manne des Vertrauens, den Schmerz erſpart, die 
Schöpfungen ſeiner Hirtenſorgfalt durch den Kulturkampf zerſtört und das 
Vertrauen, welches ihn in ſeiner Wirkſamkeit leitete, mit Enttäuſchung ver⸗ 
golten zu ſehn. Möge der Himmel ihm ein reicher Lohn für ſeine eifervollen 
Beſtrebungen fein!“ 

Wenn der Merkur ein baldiges Ende der Bedrängniſſe nicht glaubte 
in Ausſicht ſtellen zu können, ſo hatte er recht. Man wußte kaum, ob noch 
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Verhandlungen mit Rom geführt wurden, und war jedenfalls ganz im 
dunkeln über den Stand derſelben. Dieſes veranlaßte im Februar d. J. den 
Abgeordneten Miniſter Windthorſt, im Abgeordnetenhauſe gelegentlich der 
Beratung des Etats des Kultusminiſteriums durch eine meiſterhafte Rede 
den Kultusminiſter v. Puttkamer zu einer Äußerung über die Verhand⸗ 
lungen zu provozieren. Die Erklärung des Miniſters ließ erkennen, daß die 
Verhandlungen, deren Abbruch in letzter Zeit vielfach beſtimmt behauptet 
war, noch ſchwebten, aber ein baldiger Abſchluß nicht zu erwarten ſtand. 
Das ganze von Wohlwollen zeugende Auftreten des Miniſters ließ kaum 
einen Zweifel darüber, daß er den Frieden mit der Kirche wünſchte und bis 
dahin bei der Handhabung der Geſetze mit Milde zu verfahren und ins⸗ 
beſondere auch ferner auf dem Gebiete des Schulweſens im Sinne der 
kirchlich geſinnten Parteien Wandel zu ſchaffen beabſichtige . Nichtsdeſto⸗ 
weniger gab man ſich hier, namentlich in geiſtlichen Kreiſen, durchgehends 
dem Peſſimismus hin. Nur wenige bauten darauf, daß augenſcheinlich alle 
Verhältniſſe zum Frieden drängten. Ihnen ſchien es auch eine gute Vor⸗ 
bedeutung zu ſein, daß die Regierung im Großherzogtum Baden, in welchem 
Lande die Kirche zuerſt bedrängt wurde und der Kulturkampf den 
akuteſten Charakter angenommen hatte, mit der früheren Kirchenpolitik zu 
brechen anfing und bereits nicht unwichtige Schritte zur Wiederherſtellung 
des Friedens getan hatte. Baden war bisher und wohl nicht mit Unrecht 
als das Verſuchsfeld Preußens angeſehn worden. Nahrung ſogen die Hoff⸗ 
nungen auch aus einem Schreiben vom 24. Februar d. J., welches der 
Papſt aus Anlaß einer vom Erzbiſchof Melchers publizierten Schrift an 
denſelben richtete. Dasſelbe ſchloß mit folgenden Worten: „Daß die Kirche 
Chriſti überall ihre Freiheit genießen möge, das wünſchen Wir in erhöhtem 
Maße, ehrwürdiger Bruder, zum Glück und Gedeihen Deines berühmten 
Vaterlandes, welches beſonders die Mühen des hl. Bonifatius einſt für 
Chriſtus erworben und das Blut ſehr vieler Märtyrer und die herrlichen 
Tugenden heiliger Männer, welche jetzt die Glorie des Himmels genießen, 
fruchtbar gemacht haben. Schon das zweite Jahr läuft ab, ſeit Wir gebeten 
haben, daß Du Deine und Deiner Gläubigen Gebete mit den Unſrigen ver⸗ 
binden mögeſt, damit Gott, welcher an Barmherzigkeit reich iſt, Unſere 
Gebete erhöre und die ſo ſehr erſehnte Freiheit der Kirche im Deutſchen Reich 
wieder ſchenke. Noch wurde Uns die Erfüllung Unſerer Wünſche nicht zuteil. 
Aber Wir ſtützen Uns auf die feſte Hoffnung, daß mit dem Beiſtande der 
göttlichen Hilfe Unſere Bemühungen den gewünſchten Erfolg haben wer⸗ 
den. Allmählich und nach und nach wird der leere Verdacht und, was 
daraus zu entſtehen pflegt, die ungerechte Eiferſucht gegen die Kirche ein 
Ende nehmen und aufhören, und die Lenker des Staates ſelber werden, 
wenn ſie mit billigem und günſtigem Sinn die Tatſachen erwägen, leicht 
einſehen, daß Wir nicht in fremde Rechte eingreifen, und daß zwiſchen der 
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kirchlichen und ſtaatlichen Gewalt ein dauerndes Einvernehmen beitehen 
kann, wenn nur von beiden Seiten der geeignete Wille, den Frieden auf⸗ 
recht zu erhalten und, wo es nötig iſt, wiederherzuſtellen, nicht fehlt. Daß 
Wir von dieſem Geiſt und dieſem Willen beſeelt ſind, ſteht bei Dir, ehr⸗ 
würdiger Bruder und bei allen Gläubigen Deutſchlands gewiß und zu⸗ 
verläſſig feſt. Ja, Wir hegen dieſen Willen ſo entſchieden, daß Wir in Vor⸗ 
ausſicht der Vorteile, welche daraus für das Heil der Seelen und die 
öffentliche Ordnung hervorgehen werden, kein Bedenken tragen, Dir zu 
erklären, daß Wir, um das Einvernehmen zu beſchleunigen, dulden wer⸗ 
den, daß der preuß. Staatsregierung vor der kanoniſchen Inſtitution die 
Namen jener Prieſter angezeigt werden, welche die Biſchöfe der Diözeſen 
zu Teilnehmern ihrer Sorgen in der Ausübung der Seelſorge wählen uſw.“ 

Dieſes Schreiben des Papſtes, deſſen Bedeutung nicht zu ver⸗ 
kennen war, wurde alsbald Gegenſtand zahlloſer Erklärungsverſuche und Zu⸗ 
kunftsbetrachtungen. Man maß die Tragweite desſelben in verſchiedenſter 
Weiſe ab. Namentlich entſpann ſich eine lebhafte Kontroverſe darüber, ob 
man mit einer bereits gewährten oder nur mit einer in Ausſicht geſtellten 
Konzeſſion zu tun habe. Die Hauptfrage war, wie ſich die preußiſche Regierung 
zu dem entgegenkommenden Schritt der Kurie ſtellte. Lange blieb das ein 
Rätſel. Im April endlich teilte die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ mit, 
daß das päpſtliche Schreiben bereits zwei Tage nach deſſen Veröffentlichung 
Gegenſtand der Beſchlußfaſſung im Staatsminiſterium geweſen und fol⸗ 
gender Beſchluß gefaßt und dem Papſt mitgeteilt ſei: „Die preußiſche Re⸗ 
gierung erblickt in dem päpſtlichen Breve vom 23. Februar um ſo bereit⸗ 
williger ein neues Zeichen der friedlichen Geſinnung, wovon der päpftliche 
Stuhl beſeelt iſt, als dieſe Geſinnung damit zum erſtenmal auch nach 
außen hin einen erkennbaren und konkreten Ausdruck gefunden hat. Indes 
kann die Regierung jener Kundgebung, ſolange Zweifel über deren Kon⸗ 
gruenz mit den bezüglichen ſtaatsgeſetzlichen Vorſchriften beſtehen, ſowie 
wegen des in ihr zutage tretenden Mangels an einer beſtimmten, die Er⸗ 
füllung der geſetzlichen Anzeigepflicht ſichernden Anordnung, nur einen 
theoretiſchen Wert beimeſſen. Demgemäß hofft die Regierung, zunächſt er⸗ 
warten zu dürfen, daß der erneuten Erklärung über die verſöhnlichen Ab⸗ 
ſichten des Papſtes auch praktiſche Folge gegeben wird. Sobald die Re⸗ 
gierung den ſichtlichen, in Tatſachen ausgedrückten Beweis hierfür in 
Händen hat, wird ſie ſich bemühen, von der Landesvertretung Vollmachten 
zu gewinnen, welche ihr bei der Anwendung und Handhabung der ein⸗ 
ſchlagenden Geſetzgebung freiere Hand gewähren und damit die Möglichkeit 
bieten, ſolche Vorſchriften und Anordnungen, die von der römiſchen Kirche 
als Härten empfunden werden, zu mildern oder zu beſeitigen und ſo ein 
dem Verhalten der katholiſchen Geiſtlichkeit entſprechendes Entgegenkommen 
auch ſtaatlicherſeits zu betätigen.“ 
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Der Miniſterialbeſchluß fand in der katholiſchen Preſſe und in allen 
katholiſchen, namentlich geiſtlichen Kreiſen durchgehends eine ſehr abfällige 
Beurteilung. Man fand in ihm geradezu den Beweis, daß es der Re⸗ 
gierung mit der Wiederherſtellung des Friedens kein Ernſt ſei, und 
prophezeite das Wiederaufleben des Kulturkampfes in aller Schärfe. Dieſer 
Auffaſſung wurde in den Blättern, namentlich im „Weſtf. Merkur“, unver⸗ 
hohlen und in ſehr ſcharfer Form Ausdruck gegeben. Nur wenige glaubten, 
an dem ernſtlichen Charakter der von der Regierung angeknüpften Ver⸗ 
handlungen nicht zweifeln zu dürfen, und fanden, von dieſer Vorausſetzung 
ausgehend, den Inhalt des Beſchluſſes erklärlich. Die preußiſche Regierung, 
meinte man auf dieſer Seite, wolle eben, wenn ſie auch zu ſachlichen Kon⸗ 
zeſſionen bereit ſei, jedenfalls vor der Offentlichkeit nicht als Beſiegte er⸗ 
ſcheinen; ſie wolle formell nicht nach Kanoſſa gehen, ſondern wünſche, daß 
der Papſt den Weg von Kanoſſa nach Berlin mache. Und dazu ſcheine 
ſeitens des Papſtes auch einige Bereitwilligkeit rorhanden zu ſein. 

Letztere trafen teilweiſe das Richtige. Schon anfangs Mai konnte kein 
Zweifel darüber beſtehn, daß die Regierung beabſichtigte, dem zu einer 
außerordentlichen Seſſion einzuberufenden Landtag eine kirchenpolitiſche 
Vorlage im Sinne des Miniſterialbeſchluſſes zu machen. Es lag nahe, dieſe 
Vorlage, über deren Inhalt noch nichts verlautete, abzuwarten und dann 
Stellung zu nehmen. Das geſchah aber in unſerer und der Paderborner 
Diözeſe nicht. Mehrere Notabeln aus beiden Diözeſen, darunter aus der 
hieſigen Graf Friedrich v. Landsberg⸗Velen⸗Gemen und Stadtdechant Kappen, 
beriefen auf den 13. Mai eine Verſammlung nach Dortmund ein. 
Wiewohl viele dieſelbe der unklaren Sachlage gegenüber für inopportun 
erachteten, wurde dieſelbe, namentlich auch von Münſter, wo zur Teilnahme 
ſelbſt von den Kanzeln aufgefordert wurde, ſehr zahlreich beſucht. In der 
öffentlichen Verſammlung, welcher der Graf Landsberg präſidierte, trat als 
Hauptredner der mit einem eminenten Rednertalent begabte Pfarrer Schulte 
von Erwitte auf. Es wurden acht Reſolutionen beſchloſſen. Vier betrafen 
die Schulfrage, die anderen den eigentlich kirchlichen Konflikt. Letztere 
lauteten dahin: „5. Die Verſammlung verlangt von neuem, in Überein⸗ 
ſtimmung mit den ſeit Jahren von den Biſchöfen wie von den Vertretern 
des katholiſchen Volkes aufgeſtellten Forderungen, durchgreifende Anderung 
der kirchenpolitiſchen Geſetzgebung. Die Heranbildung des Klerus muß 
Sache der Kirche bleiben; die Berufung zu geiſtlichen Stellen muß in der 
Hand der geiſtlichen Oberen bleiben; die Ausübung der kirchlichen Diſziplin 
muß dem Apoſtoliſchen Stuhle und den Biſchöfen unbehindert belaſſen 
bleiben; die Tätigkeit der geiſtlichen Orden und Kongregationen muß im 
Geiſte und nach den Beſtimmungen der Kirche ohne jede Einmiſchung des 
Staates ermöglicht und gepflegt werden. 6. Dagegen ſoll der Austritt aus 
der Kirche nach der freien Entſchließung des einzelnen erfolgen dürfen. 
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7. Die Verſammlung erklärt, daß fie in der Übertragung einer diskretio⸗ 
nären Gewalt, durch welche die Staatsregierung ermächtigt würde, die 
kirchenpolitiſchen Geſetze nach Gutdünken anzuwenden oder ruhen zu laſſen, 
eine Anerkennung der Maigeſetze, ein unheilvolles Zugeſtändnis an den 
Abſolutismus, eine Vernichtung der von Gott der Kirche gegebenen Rechte, 
eine unerträgliche Einengung der bürgerlichen Freiheit der Katholiken er⸗ 
blickt. Wir ergreifen die durch die heutige Verſammlung uns gebotene Ge⸗ 
legenheit, freudig und laut zu erklären, daß wir als treue Söhne der 
katholiſchen Kirche uns rückhaltlos wie ſtets, ſo beſonders jetzt allen den⸗ 
jenigen Entſchließungen des Apoſtoliſchen Stuhles unterwerfen, welche der⸗ 
ſelbe zur Herſtellung geordneter kirchlicher Verhältniſſe in unſerm Vater⸗ 
land faſſen wird.“ Eine weitere Reſolution ſpendete der Haltung der Zen⸗ 
trumspartei im Landtage und Reichstage volle Anerkennung. 

Der Verſammlung wurde, wie allen kirchenpolitiſchen Manifeſtationen 
der Katholiken der weſtlichen Provinzen, ſeitens der Staatsregierung große 
Aufmerkſamkeit zugewendet. Es iſt deshalb möglich, daß die Reſolutionen 
nicht ohne Einfluß auf deren Entſchließung geblieben ſind, und evtl. läßt 
ſich nach Lage der Sache kaum annehmen, daß ſie einen günftigen Einfluß 
geübt haben. Das war auch die Auffaſſung wenigſtens eines Teils des 
Zentrums, welcher die Verſammlung in einem ſo kritiſchen Zeitpunkt als 
opportun nicht anzuſehn vermochte. 

Kaum acht Tage nach der Verſammlung trat der Landtag der Monarchie 
zu einer Nachſeſſion zuſammen. Demſelben wurde ſofort [am 20. Mai] 
eine kirchenpolitiſche Vorlage gemacht. Dieſelbe umfaßte elf 
Artikel. Der Artikel I bezweckte die Ermöglichung der Wiederbeſetzung der 
durch den Tod oder auf andere Weiſe erledigten Kirchenämter und ſuchte 
das dadurch zu erreichen, daß das Staatsminiſterium ermächtigt wurde, 
die Grundſätze feſtzuſtellen, nach denen ron dem Kultusminiſter von den 
maigeſetzlichen Erforderniſſen der Bekleidung eines kirchlichen Amtes 
(deutſches Indigenat, wiſſenſchaftliche Vorbildung durch Ablegung der 
Abiturientenprüfung, Zurücklegung des theologiſchen Triennii auf einer 
deutſchen Univerſität, Ablegung der wiſſenſchaftlichen Staatsprüfung) ſollte 
dispenſiert werden können. Nach Art. II. ſollte die Berufung an den Staat 
(kirchlicher Gerichtshof) gegen Diſziplinarentſcheidungen kirchlicher Be⸗ 
hörden, welche nach den Maigeſetzen jedem Betroffenen zuſtand, nur dem 
Oberpräſidenten zuſtehn. Artikel III beſtimmte, daß künftig nicht mehr die 
Entlaſſung aus dem kirchlichen Amt (Abſetzung) auszuſprechen, ſondern 
nur auf Unfähigkeit zur Bekleidung des Amtes mit dem Verluſt des Amts⸗ 
einkommens als Rechtsfolge zu erkennen, demnach das Amt als kirchlich 
erledigt nicht anzuſehn ſei. Artikel IV ermächtigte den König, einem durch 
gerichtliches Urteil aus ſeinem Amte entlaſſenen Biſchof die ſtaatliche An⸗ 
erkennung als Biſchof feiner früheren Diözeſe wieder zu erteilen. Artikel V 
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geſtattete dem Staatsminiſterium, in einem erledigten Bistum die Aus⸗ 
übung biſchöflicher Rechte demjenigen, welcher den ihm erteilten kirchlichen 
Auftrag dartue, ohne die im Geſetz vorgeſchriebene eidliche Verpflichtung zu 
erlauben und ihn von dem Nachweis der nach dem Geſetz erforderlichen per⸗ 
ſönlichen Eigenſchaften zu dispenſieren. Nach Artikel VI ſollte die Einleitung 
einer kommiſſariſchen Vermögensverwaltung nicht obligatoriſch ſein, ſon⸗ 
dern nur mit Ermächtigung des Staatsminiſteriums ſtattfinden und von 
demſelben wieder aufgehoben werden können. Artikel VII knüpfte die 
Ausübung der dem Präſentationsberechtigten und der Gemeinde bei⸗ 
gelegten Befugnis zur Wiederbeſetzung eines erledigten geiſtlichen Amtes 
und zur Einrichtung einer Stellvertretung in demſelben (Staatspfarrer) an 
die Ermächtigung des Oberpräſidenten. Nach Artikel VIII ſollte die Wieder⸗ 
aufnahme eingeſtellter Staatsleiſtungen für den Umfang eines Sprengels 
durch Beſchluß des Staatsminiſteriums, für einzelne Empfangsberechtigte 
durch den Kultusminiſter angeordnet werden können. Artikel IX knüpfte 
die Verfolgung von Zuwiderhandlungen gegen die maigeſetzlichen Straf⸗ 
beſtimmungen an den Antrag des Oberpräſidenten, ſo daß ſie nicht mehr 
obligatoriſch ſein ſollte. Artikel X ermächtigte die Miniſter des Innern und 
des Kultus, die Errichtung neuer Niederlaſſungen beſtehender, ſich mit 
Krankenpflege befaſſenden Genoſſenſchaften zu genehmigen, auch wider⸗ 
ruflich zu geſtatten, daß ſolche Genoſſenſchaften die Pflege und Unter⸗ 
weiſung nicht ſchulpflichtiger Kinder (Kinderbewahranſtalten) übernähmen, 
und dehnte den Begriff der Krankenpflege auf die Pflege und Unterweiſung 
von Blinden, Tauben, Stummen, Idioten und gefallenen Frauensperſonen 
aus. Artikel XI endlich geſtattete, daß der Vorſitz im Kirchenvorſtand (nach 
dem Geſetz keinesfalls der Pfarrer) durch Königl. Verordnung anderweit 
geregelt werde. Den dieſer Geſetzesvorlage beigefügten, eingehenden, durch⸗ 
gehends wohlwollend abgefaßten Motiven war folgende allgemeine Be⸗ 
merkung vorangeſchickt: „Der Wunſch, den aus den kirchenpolitiſchen Wand⸗ 
lungen der letzten Jahre hervorgegangenen Beſchwerden der katholiſchen 
Bevölkerung Abhilfe zu ſchaffen, iſt bei der Königl. Regierung ſchon lange 
rege geweſen. Sie hat deshalb den Verſuch gemacht, durch eine ruhige, 
im Geiſte der Verſöhnlichkeit längere Zeit hindurch geführte Erörterung 
dieſes zu erreichen, ſich aber davon überzeugen müſſen, daß die Verhand⸗ 
lungen bei ihrer Fortſetzung ſtets zu den Anfängen unausgeglichener Gegen⸗ 
ſätze zurückgeführt haben. Die Königl. Regierung hat ſich deshalb ent⸗ 
ſchloſſen, das hervorgetretene Bedürfnis, ſoweit es ohne Gefährdung der 
ſtaatlichen Intereſſen möglich erſcheint, durch einen Akt der Landesgeſetz⸗ 
3 zu befriedigen. Dieſes iſt der allgemeine Zweck der gegenwärtigen 
orlage.“ 

In den hieſigen maßgebenden Kreiſen, namentlich den geiſtlichen, ſtand 

das Urteil über den Wert der Vorlage nach deren Bekanntwerden ſofort 
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feſt. Man bezeichnete fie als unannehmbar, und der „Merkur“ gab dieſer 
Stimmung in einem „Das Damoklesſchwert“ überſchriebenen Artikel einen 
möglichſt ſcharfen Ausdruck. Das Blatt ging ſoweit, zu bemerken: „Wenn 
die Königl. Staatsregierung geglaubt hat, auf die Annahme des Entwurfs 
von ſeiten auch nur eines Zentrumsmitgliedes, das in dem Vertrauen 
des katholiſchen Volkes feinen Halt ſucht und findet, rechnen zu dürfen, 
dann wird ſie ſich getäuſcht ſehn.“ Zurückhaltender äußerten ſich die hier 
geleſenen auswärtigen katholiſchen Blätter, namentlich die „Germania“ 
und die „Kölniſche Volkszeitung“. Sämtlichen liberalen Blättern ging der 
Entwurf in ſeinen Konzeſſionen zu weit; ſie bezeichneten ihn als einen 
Gang nach Kanoſſa. Die vielfach durch Objektir ität ſich auszeichnende, 
demokratiſche „Frankfurter Zeitung“ ließ ſich zu folgender das Zentrum 
ehrenden Bemerkung herbei: „In dem einen Punkt nur begegnen ſich ſo 
ziemlich alle Meinungen, daß die Vorlage eine glänzende Rechtfertigung 
der Taktik bedeutet, welche die Zentrumsfraktion in den ſieben Jahren des 
Kulturkampfs beobachtet hat, und daß dieſer Entwurf ein Sieg des Zen⸗ 
trums genannt werden dürfe. Vielleicht dient es zur Illuſtrierung der 
Situation, daß wir mitteilen, daß einige liberale Abgeordnete auf das 
Titelblatt der Kirchenvorlage die Stelle einer Rede aufgeklebt haben, welche 
der Abgeordnete Röckerath vor einigen Tagen in Köln gehalten hat. Dieſe 
Stelle lautet: Bismarck hat bereits den erſten Schritt nach Kanoſſa getan: 
er wird auch den zweiten unternehmen, und wenn nicht er, doch ſein 
Nachfolger.“ 

Ehe die Vorlage im Landtag zur Verhandlung kam, ließ Fürſt 
Bismard in der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ verſchiedene auf die 
zu Wien zwiſchen dem preußiſchen Botſchafter und dem päpftlichen Pro⸗ 
nuntius geführten Verhandlungen bezügliche Dokumente ſukzeſſive ver⸗ 
öffentlichen. Sie warfen einiges Licht auf die Geneſis der Vorlage und 
erregten in hohem Maße die Aufmerkſamkeit aller Kreiſe und Parteien. 
Zunächſt wurde ein Erlaß des Fürſten an den Botfchafter vom 20. April 
d. J. publiziert. Derſelbe enthielt eine ſcharfe Betonung des Prinzips der 
Staatsomnipotenz und ganz unerhörte Angriffe auf die Zentrumspartei, 
ſo daß die Publikation faſt nur bezwecken konnte, die noch ſchwankende 
nationalliberale Partei für die Vorlage zu gewinnen und auf die Zen⸗ 
trumspartei in entgegengeſetzter Richtung zu wirken. Man ſchien zu 
wünſchen, die Vorlage gegen die Stimmen des Zentrums mit Hilfe der 
Konſervativen und Nationalliberalen durchzubringen. Es folgte dann die 
Publikation von Berichten des Botſchafters vom 29. März, 15. und 
16. April, einer Depeſche an denſelben vom 5. Mai und zweier Depeſchen 
des Fürſten Bismarck vom 14. und 21. Mai. In dieſen Aktenſtücken kehrten 
die Gedanken des Erlaſſes vom 20. April, aber in einer anſtändigeren, 
mehr diplomatiſchen Form wieder. Die Depeſche vom 21. Mai ſchloß mit 
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folgenden Sätzen: „Die Erklärung: ‚wenn die preußiſche Regierung der 
katholiſchen Kirche keinen anderen Vorteil zugeſtehen wolle als den, der in 
diskretionären Gewalten liege, ſo müſſe die in dem Breve vom 24. Februar 
ausgeſprochene und gegen Ew. Durchlaucht wiederholte Ankündigung als 
non avenue“ betrachtet werden‘, rechtfertigt die Vorſicht, mit welcher wir 
jene Ankündigung aufgenommen haben. Die ihr folgende Interpretation 
in der Depeſche des Kardinals Nina vom 23. März hatte dieſelbe bereits 
in betreff der Zeit und des Umfanges der Erfüllung auf ein unbe⸗ 
friedigendes Maß beſchränkt; jetzt wird dieſelbe einfach zurückgenommen. 
Mit derſelben Leichtigkeit würde das auch zu jeder ſpäteren Zeit haben 
geſchehn können. Wenn, wie der Kardinalſtaatsſekretär andeutet, der Papſt 
genötigt fein würde, ‚de faire connaitre aux Catholiques l’issue des 
negociations’ *, fo find auch wir nicht mehr in der Lage, die bisher von uns 
beobachtete Zurückhaltung fortzuſetzen, da der Ausgang der Verhandlungen 
nur durch Veröffentlichung des ganzen Verlaufs und aller Phaſen des⸗ 
ſelben verſtändlich werden kann. Ew. Durchlaucht wird aus den öffentlichen 
Blättern bekannt ſein, daß wir die in dem Staatsminiſterialbeſchluß vom 
19. März beabſichtigte Vorlage an den Landtag gebracht haben. Wir wer⸗ 
den unſere Abſichten zu verwirklichen ſuchen, ohne von der Kurie eine 
Gegenkonzeſſion zu erhalten, lediglich im Intereſſe der katholiſchen Unter⸗ 
tanen Seiner Majeſtät. Wenn dieſe Beſtrebungen der Königlichen Re⸗ 
gierung durch den Widerſtand der päpſtlichen Partei im Landtag zu Fall 
gebracht werden, oder wenn die Geiſtlichkeit von der ihr zu gewährenden 
Möglichkeit, die Seelſorge zu üben, keinen Gebrauch machen ſollte, ſo 
können wir das nicht ändern, wiſſen uns aber auch für die Folgen nicht 
verantwortlich. Ew. Durchlaucht wollen ſich gefälligſt nach Anleitung des 
Erlaſſes gegen den Pronuntius ausſprechen.“ 

Am 29. Mai ſtand die Vorlage auf der Tagesordnung des Abgeord⸗ 
netenhauſes. Die Regierung war durch den Kultusminiſter v. Puttkamer 
vertreten. Er reproduzierte, jedoch in milder Form, die in den veröffent⸗ 
lichten Depeſchen zum Ausdruck gelangten Anſchauungen, enthielt ſich aber 
aller Angriffe auf die politiſche Tätigkeit des Zentrums. Er konſtatierte, 
daß die Kurie bei ihrem letzten, ablehnenden Schritt noch keine Kenntniſſe 
vom Detail der Vorlage gehabt habe, und ſtellte es als möglich hin, daß 
durch die Vorlage ein Entgegenkommen derſelben provoziert werde. Der 
frühere Kultusminiſter Dr. Falk trat in zweiſtündiger Rede gegen, der 
konſervative Abgeordnete v. Hammerſtein für den Geſetzentwurf auf. 
Letzterer behielt aber ſeiner Partei die Amendierung der Vorlage vor und 
wollte den proviſoriſchen Charakter derſelben durch Beſtimmung einer 
Gültigkeitsdauer feſtgeſtellt wiſſen. Erſterer verwertete in ſeiner Rede 
insbeſondere auch die Dortmunder Verſammlung. Nach Hammerſtein 
erhielt der Führer des Zentrums, Miniſter Windthorſt, das Wort. Der 
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Inhalt feiner bedeutenden Rede war im weſentlichen folgender: Am 
beſten im gewiſſen Sinne habe Falk für die Vorlage plädiert. Herrn v. Ham⸗ 
merſtein könne er nur für die Tendenz ſeiner Rede danken; den Gründen 
des konſervativen Redners könne er in vielen Punkten nicht beiſtimmen. 
Der Kampf der letzten 10 Jahre ſei ein Kampf geweſen nicht gegen das 
Papſttum ſondern gegen das poſitive Chriſtentum. Die Vorlage ſelbſt und 
ihre Motive bezeichnete der Redner als ſehr knapp; zur Beurteilung müſſe 
man auch anderes Material hinzunehmen. Die bisher publizierten Akten⸗ 
ſtücke ſeien unvollſtändig. Der Staatsminiſterialbeſchluß rom 17. März 
ſtelle einen Abbruch in den bisherigen Verhandlungen und die Ankündigung 
eines ganz neuen Weges dar. Über die früheren Verhandlungen wiſſe man 
nichts. Um ein volles Urteil fällen zu können, ſei ein vollſtändiger Über⸗ 
blick über die Verhandlungen zu verlangen. Namens ſeiner politiſchen 
Freunde habe er folgende Erklärungen abzugeben: 1. Daß das Zentrum 
in der gegenwärtigen Generaldebatte ein definitives Urteil über die Vor⸗ 
lage nicht fällen werde, da es keine Übereilung wolle. 2. Wenn das Zentrum 
an der Spezialdebatte ſich beteilige, ſo tue es das unbeſchadet der Rechte 
der Kirche. 3. Ein voller Friede in bezug auf das Verhältnis zwiſchen 
Kirche und Staat werde nicht eher eintreten, als bis der status quo ante 
wiederhergeſtellt ſei. Dieſes Ziel ſei allerdings nicht mit einem Schlage zu 
erreichen: aber mit Ausdauer im Dulden und Handeln werde man dazu 
gelangen. Zwei Seelen ſprächen aus dem Staatsminiſterium: eine fried- 
liche aus dem Kultusminiſterium, eine kriegeriſche aus der Umgebung des 
Miniſterpräſidenten. Gründe für das Verlaſſen der urſprünglichen Ver⸗ 
handlungsbaſis ſeien in den Verhandlungen ſelbſt nicht zu entdecken. 
Überaus lehrreich ſei in dieſer Beziehung die Depeſche vom 5. Mai. Der 
Schlüſſel der ganzen Situation liege in dem Satze: ‚Habe der Papſt wirk⸗ 
lich keinen Einfluß auf das Zentrum, was helfe der weltlichen Regierung 
dann eine Verſtändigung, die ihn zufriedenftellte?‘ Mit Staunen und 
Schmerz nur könne man ſo etwas leſen. Der h. Stuhl habe zweifellos die⸗ 
ſelbe Antwort gegeben, wie ſeinerzeit Kardinal Antonelli. Man hätte ſich 
mit einer Erfahrung begnügen laſſen ſollen. Was Windthorſt dann über 
das Verhältnis des Zentrums als politiſche Fraktion zum Apoſtoliſchen 
Stuhle ſagte, war eine Leiſtung erſten Ranges, die auf allen Seiten des 
Hauſes großen Eindruck machte. Herr v. Hammerſtein, fuhr Windthorſt 
fort, beruhige ſich dabei, daß das Geſetz ein proviſoriſches ſei; aber davon 
ſtehe in dem Geſetze nichts, und darauf komme es doch an. Wenn die Vor⸗ 
lage angenommen werde, ſo wiſſe niemand, woran er ſei. Sowie dieſelbe 
jetzt liege, ſei dieſelbe die Anbahnung einer großartigen Korruption. Eine 
Furcht habe ihm die Verhandlung allerdings benommen: daß Dr. Falk 
das Geſetz einſt ausführen werde; damit habe es nach deſſen Rede gute 
Wege. Wenn das Geſetz zur Ausführung komme, ſeien die preußiſchen 


344 Der Kulturkampf in Münfter 


Katholiken von jeder politiſchen Tätigkeit ausgeſchloſſen. Die kirchlichen 
Intereſſen gingen bei denſelben allen anderen vor; nach Annahme der Vor⸗ 
lage aber müßten ſie fürchten, bei Geltendmachung ſelbſtändiger politiſcher 
Anſichten kirchliche Intereſſen zu gefährden. Gern würde er ſich wie 
Curtius“ in den Schlund ſtürzen, der zwiſchen dem Staate und der Kirche 
gähne, wenn er hoffen dürfte, daß derſelbe ſich alsdann ſchließe; aber das 
dürfe er nicht hoffen, und darum mache er den Sprung nicht. Es gäbe aller⸗ 
dings auch Erwägungen, welche zugunſten der Vorlage lauteten; aber 
wenn ſie nicht erheblich gebeſſert werde, ſo befinde das Zentrum ſich dem 
Geſetz gegenüber in der Lage eines Familienvaters, deſſen hungernden 
Kindern etwas gezeigt werde, das ausſehe wie Brot, der denſelben aber 
zurufen müſſe, was man ihnen zeige, ſei Gift. Das Zentrum werde in 
Ruhe und aufrichtig die Prüfung des Geſetzes vornehmen, es werde an dem 
Streben, etwas Annehmbares zu erzielen, feſthalten; denn es kämpfe nicht 
des Kampfes, ſondern des Friedens willen. Mit dieſer Rede ſchloß der erſte 
Tag der Debatte. 

Bei der Fortſetzung derſelben traten Redner aller Parteien, ſeitens 
der polniſchen Fraktion und des Zentrums Dr. Florian v. Stablewski 
[1891 Erzbiſchof von Gneſen⸗Poſen] und Peter Reichensperger auf. Erfterer 
entrollte von dem Falkſchen Kulturkampf ein Bild, welches den Beförderern 
desſelben die Schamröte in das Geſicht treiben mußte. Der Abgeordnete 
Peter Reichensperger ging mit den Theorien, welche das veröffentlichte 
Aktenmaterial aufwies, unerbittlich zu Gericht. Er ſprach ſich ſodann über 
die Stellung des Zentrums, wie folgt, aus: „Wir werden ſehen, wie die 
Sachen ſich entwickeln, welche Linderung und Beſſerung eintreten kann, 
ob wirklich nur ein Proviſorium geſchaffen werden ſoll, was wir in erheb⸗ 
lichem Maße für wichtig halten würden, indem wir dann nicht dauernd 
und nicht ewig unter die Diktatur geſtellt ſein würden. Im übrigen be⸗ 
halten wir uns unſer Schlußvotum bis zur dritten Leſung vor. Gewiß iſt 
nur, daß wir Frieden wollen, aber einen wahren Frieden. Ich verkenne 
nicht, daß jeder Weg, den die Regierung auf dieſem Gebiete betritt, mit 
Schwierigkeiten umgeben iſt. Ich bin auch der Meinung, daß, nachdem 
ſo viele Kräfte daran geſetzt worden ſind, den unſeligen Zuſtand der Gegen⸗ 
wart herbeizuführen, nicht im Handumdrehen geholfen werden kann, es ſei 
denn, daß man den einfachſten und ehrenvollſten endlich beſchreiten will, 
der im Jahre 1875 verlaſſen und zerſtört worden iſt, den Weg der Wieder⸗ 
herſtellung der drei kaſſierten Verfaſſungsartikel.“ Nach geſchloſſener erſten 
Leſung wurde Vorberatung durch eine Kommiſſion beſchloſſen. 

In der Kommiſſion, in welche das Zentrum die Abgeordneten 
Windthorſt, Auguſt Reichensperger, Dr. Bruel, v. Schorlemer⸗Alſt und 
Dr. Adolf Franz delegiert hatte, wurden bei der erſten Leſung ſämt⸗ 
liche, ſich in engeren Grenzen haltende, ſaſt nur auf die Beſeitigung der 
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den kirchlichen Grundſätzen geradezu widerſprechenden Beſtimmungen hin- 
zielende Anträge durchgehends abgelehnt. Im übrigen bildeten ſich den 
einzelnen Beſtimmungen gegenüber wechſelnde Majoritäten und ging 
infolgedeſſen aus der Beratung ein Entwurf hervor, welcher in ſeinen Be⸗ 
ſtimmungen nicht harmonierte und keine Partei befriedigte. Bei der zweiten 
Leſung hatte die Vorlage ein unerwartetes Schickſal. Konſervative und 
Freikonſervative hatten ſich verſtändigt und brachten bei der Abſtimmung 
einige ihrer Abänderungsvorſchläge durch, welche ſich vom Standpunkt des 
Zentrums aus durchgehends als Verſchlechterung des Entwurfs charak⸗ 
teriſierten. Die ſo amendierte Vorlage wurde bei der Generalabſtimmung 
mit dreizehn gegen acht Stimmen (Konſervative und Freikonſervative) ab⸗ 
gelehnt. Das Zentrum, von dem man Enthaltung von der Abſtimmung er⸗ 
wartet hatte, ſtimmte geſchloſſen ſür Ablehnung. So hatte denn die Kom⸗ 
miſſionsberatung kein praktiſches Ergebnis und diente nur dazu, über die 
Stellung der einzelnen Fraktionen zur Vorlage weiter zu orientieren. Die 
Entſcheidung ruhte nun ganz bei dem Plenum des Abgeordnetenhauſes. 

Auch die zweite Leſung im Plenum blieb faſt reſultatlos. Die Ver⸗ 
handlungen, bei denen die vorzüglichſten Redner aller Fraktionen, nament⸗ 
lich vom Zentrum die Abgeordneten Windthorſt, Reichensperger, Bruel, 
v. Schorlemer, Heereman uſw. auftraten, wurden ſtellenweiſe in ſehr ge⸗ 
reiztem Ton geſührt. Auch im Plenum bildeten ſich bei den Abſtimmungen 
wechſelnde Majoritäten. Die Vorlage ging aus der zweiten Beratung als 
Rumpf hervor. 

Ende Juni erfolgte die dritte Leſung und die ſchließliche Abſtimmung 
über die Vorlage. Letztere wurde auf Grund eines Kompromiſſes zwiſchen 
den konſervativen Fraktionen und einem Teil der Nationalliberalen in der 
Geſtalt, welche ſie bei der zweiten Leſung erhalten hatte, mit 206 gegen 
202 Stimmen (worunter die des Zentrums) angenommen. Die den wert⸗ 
vollſten Teil der Vorlage bildenden Artikel I und IV waren ganz gefallen, 
die übrigen zu Ungunſten der Katholiken amendiert. Ein neu hinzugefügter 
Artikel beſtimmte, daß das Geſetz mit Ausnahme der Artikel III, IX und X 
mit dem 1. Januar 1882 wieder außer Kraft treten ſolle. 

Anfangs [3.] Juli ſpielte ſich der letzte Akt des parlamentariſchen 
Dramas im Herrenhauſe ab. Dasſelbe nahm unter Ablehnung aller ge⸗ 
machten Abänderungsvorſchläge das Geſetz ſo, wie es aus dem Ab⸗ 
geordnetenhauſe hervorgegangen war, mit großer Majorität an. Das Zen⸗ 
trum vertraten bei den Verhandlungen der Graf Brühl und der Freiherr 
Ignaz v. Landsberg⸗Steinfurt. Die vom Miniſter Puttkamer abgegebenen 
Erklärungen gingen im weſentlichen dahin: wenn ſeine Vorlage von zwei 
direkt entgegengeſetzten Standpunkten bekämpft ſei, wenn die einen in der⸗ 
ſelben ein ſchwächliches Zurückweichen des Staates, die anderen eine Über⸗ 
lieferung der katholiſchen Kirche an die diskretionäre Staatsgewalt ſahen, 
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ſo ſchöpfe er daraus die Beruhigung, daß die Regierung die richtige Mitte 
getroffen. Er bedauere, daß die Vorlage durch eine unnatürliche Koalition 
gefallen. Ziehe er aber von der Mehrheit im Abgeordnetenhauſe das Zentrum 
ab, welche das eminenteſte Intereſſe an der Vorlage an ſich hatte, aber aus 
bekannten Gründen dagegen geſtimmt habe, ſo ergebe ſich das Reſultat, daß 
die große Mehrheit des evangeliſchen Volkes der Meinung ſei, die Zeit für 
die Herbeiführung des Friedens ſei gekommen. Die Regierung werde dieſen 
Fingerzeig nicht lange außer acht laſſen. Sie habe geglaubt, an der Vor⸗ 
lage ein wirkſames, den Staat in keiner Weiſe ſchädigendes Verſtändigungs⸗ 
mittel zu beſitzen. Dieſelbe habe das unbedenkliche aber auch nötige Ent⸗ 
gegenkommen dargeftellt; das Abgeordnetenhaus aber habe dieſes Mittel 
zerbrochen. Die wichtigſten Beſtimmungen ſeien gefallen, der Reſt ſei ge⸗ 
eignet, der katholiſchen Bevölkerung einige Erleichterung zu gewähren, und 
deshalb nehme die Regierung dieſe wertrollen Rudera zugleich als kleine 
Hilfsmittel zum Frieden an, aber auf der gegebenen Baſis kirchenpolitiſche 
Schritte zu tun, werde kaum möglich fein. Es habe daher für die Re⸗ 
gierung die Verſuchung nahe gelegen, gegenüber den Ergebniſſen im Ab⸗ 
geordnetenhauſe die Vorlage zurückzuziehn und die Angelegenheit der 
Zukunft zu überlaſſen. Sie habe aber vorgezogen, die Abſchlagszahlung 
anzunehmen, und er, der Miniſter, verſpreche loyale und den Intereſſen 
des Staates entſprechende Ausführung des neuen Geſetzes. 

Das Geſetz, welches ohne weitere Verhandlungen mit der Kurie ein 
toter Buchſtabe in vielen Beſtimmungen bleiben mußte, wurde am 14. Juli 
vom Kaiſer auf der Inſel Mainau vollzogen und demnächſt publiziert 
(Anlage 50). Noch vor der Publikation richteten die Zentrumswähler der 
Provinz Weſtfalen, vertreten durch ihre Vertrauensmänner, an die Zen⸗ 
trumsfraktion folgende Adreſſe: „Hochverehrte Herren! Unmittelbar nach 
bem Abſchluſſe einer ſo bedeutungsvollen und denkwürdigen, unſere heilig⸗ 
ſten Intereſſen berührenden Beratung, wie ſie aus Anlaß der jüngſten 
Kirchenvorlage im Hauſe der Abgeordneten ſtattgefunden, fühlen wir uns 
gedrängt, Ihnen, hochverehrte Herren, wenigſtens mit einem kurzen Worte 
zu danken. Mit wahrer Genugtuung ſind wir dem ebenſo entſchloſſenen wie 
umſichtigen Verhalten gefolgt, welches Sie in den einzelnen Stadien der 
Kommiſſions⸗ wie der Plenarverhandlungen beobachtet haben. Mit Er⸗ 
hebung und Begeiſterung haben uns die ergreifenden Reden erfüllt, mit 
welcher Ihre unermüdlichen Wortführer auch jetzt wieder für Wahrheit, 
Recht und Freiheit eintraten. Mit herzlicher Zuſtimmung haben wir Ihren 
Abſtimmungen, insbeſondere Ihrem einhelligen vereinenden Schlußvotum, 
uns angeſchloſſen. Hochverehrte Herren! Wie Sie bei dieſer tief ein⸗ 
ſchneidenden Verhandlung feſt und geſchloſſen wie ein Turm, einig vom 
erſten bis zum letzten Mann, dageſtanden, ſo auch ſtehen wir und ſtehen mit 
uns, deſſen ſind wir gewiß, alle Ihre Wähler, Mann für Mann, feſt, ge⸗ 
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ſchloſſen und einig zu Ihnen, unfern bewährten Vertretern. Empfangen 
Sie den Ausdruck unſeres tiefſten Dankes für Ihr ebenſo mannhaftes und 
entſchloſſenes wie umſichtiges Auftreten und ſeien Sie verſichert, daß unſer 
Vertrauen zu Ihnen niemals ſtärker, lebhafter und ungeteilter war als im 
jetzigen Augenblick! Münſter, den 8. Juli 1880.“ Tatſache war es indes, 
daß manche Wähler gern ein etwas mehr entgegenkommendes Verhalten 
des Zentrums geſehn hätten. Es war auch kein Geheimnis, daß Windthorſt 
dazu geneigt war, aber im Intereſſe eines einmütigen Auftretens der Frak⸗ 
tion ſich der ſchärferen Auffaſſung der Kollegen, namentlich des Freiherrn 
v. Schorlemer, gefügt hatte. Kaum zu bezweifeln iſt es, daß auf Anregung 
des letzteren die Dortmunder Verſammlung in Szene geſetzt wurde, um auf 
Windthorſt und deſſen Geſinnungsgenoſſen einen Druck zu üben. 

Die Wirkungen des Geſetzes waren kaum merklich. Im weſentlichen 
blieben die Dinge auf demſelben Punkte. Als im Dezember d. J. im Ab⸗ 
geordnetenhauſe der Etat des Kultusminiſteriums zur Beratung kam, pro⸗ 
vozierte Windthorſt eine Hußerung über die gegenwärtige Stellung der 
Staatsregierung zum kirchenpolitiſchen Konflikt. Der Kultusminiſter 
v. Puttkamer wies alle der Staatsregierung gemachten Vorwürfe entſchie⸗ 
den zurück und maß es der Haltung des Zentrums der kirchenpolitiſchen 
Vorlage gegenüber bei, daß die Sache im weſentlichen liege, wie früher. Auf 
die von Windthorſt an ihn gerichtete Frage, was die Staatsregierung tun 
werde, um die Verhandlungen mit den leitenden Stellen in der katholiſchen 
Kirche wieder anzuknüpfen, erwiderte er: die Staatsregierung halte es nach 
den gemachten Erfahrungen mit Rückſicht auf die Würde des Staates 
und die Güte und Gerechtigkeit ihrer Sache für ihre Pflicht, einſtweilen eine 
ruhig zuwartende Stellung einzunehmen. Sollte die Möglichkeit an ſie 
herantreten, einen neuen Verſuch zu machen, ſo werde ſie mit Vorſicht und 
Umſicht ſich bereit finden laſſen, bis dahin aber bei pflichtmäßiger, wenn 
auch tunlichſt ſchonender Ausführung der Geſetze beharren. Die ſchwere 
Verantwortung, welche auf ihr laſte, werde die Regierung mit Ruhe und 
Ausdauer tragen. 

Die Enttäuſchung über den Verlauf der parlamentariſchen Verhand⸗ 
lungen hatte die Erbitterung der Katholiken erheblich geſteigert, namentlich 
in den weſtfäliſchen Diözeſen. Genährt ward dieſelbe noch dadurch, daß der 
Kaiſer es für angemeſſen erachtete, zur Feier der Vollendung der Türme 
des Doms zu Köln, während der Erzbiſchof in der Verbannung weilte, zu 
Köln einen großartigen Pomp zu entfalten. Man fühlte ſich gedrängt, das 
katholiſche Gefühl auf das neue zu manifeſtieren, und es beſchloß das Pro⸗ 
vinzial⸗Wahlkomitee der Zentrumspartei in Weſtfalen, die weſtfäliſchen 
Zentrumsabgeordneten zu einem Ehrenmahl nach Münſter 
einzuladen und mit dieſem Feſt eine Katholikenverſammlung zu 
verbinden. Der Antrag des Komitees, zu dem Feſtmahl die Rathausſäle 
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unentgeltlich zu überlaſſen, führte in der Stadtverordnetenverſammlung zu 
einer kleinen Kulturkampfſzene. Der liberale Stadtverordnete Gerichtsrat 
a. D. Winkelmann proteſtierte gegen die Bewilligung, indem er dieſelbe als 
eine Kundgebung zugunſten einer politiſchen Partei bezeichnete, welcher die 
Stadtvertretung pekuniäre Vorteile zuzuwenden nicht berechtigt ſei. Der 
Stadtverordnete Havixbeck⸗Hartmann trat dieſer Auffaſſung entgegen und 
wies darauf hin, daß auch zu dem Feſteſſen am Sedantage, deſſen Feier eben⸗ 
falls Parteiſache ſei, die Säle unentgeltlich hergegeben ſeien. Als Winkel⸗ 
mann ſeinen Widerſpruch feſthielt und beſtritt, daß die Sedanfeier Sache 
einer politiſchen Partei ſei, erklärte der Stadtverordnetenvorſteher Stein⸗ 
bicker, daß er die Verſammlung als Vertreterin der Bürgerſchaft für wohl 
befugt erachte, über einen Saal zugunſten einer großen, achtunggebietenden 
Partei, deren Ziele von einer eminenten Mehrheit der eingeborenen Bürger⸗ 
ſchaft Münſters gebilligt würden, nach ihrem Belieben zu verfügen. Die 
Bewilligung erfolgte dann gegen die Stimmen Winkelmanns und eines 
weiteren liberalen Stadtverordneten. 

Am Vorabende des Feſtes widmete der „Merkur“ den Gäſten folgen⸗ 
den Willkomm: „Herzlichen Gruß widmen wir namens dieſer alten katho⸗ 
liſchen Stadt — denn in ihrem Namen glauben wir in dieſem Fall wohl 
reden zu dürfen — im Namen des Münſterlandes und des katholiſchen 
Weſtfalens den Koryphäen und Mitgliedern des Zentrums, welche augen⸗ 
blicklich ihre Schritte hierher in das nordiſche Rom lenken, und wir ſagen 
heute ſchon im voraus, daß die Tage des 28. und 29. September ihnen be⸗ 
weiſen werden, wie mächtig das Zentrum iſt, und wie ſein Einfluß unzer⸗ 
ſtörbar wurzelt in den Gemütern des katholiſchen Volkes. Aber das Zen⸗ 
trum hat dieſe Sympathie verdient. In kirchenpolitiſcher Beziehung hat es 
mit einer Bravour und Gewandtheit die Rechte und Freiheiten des katho⸗ 
liſchen Volkes und der katholiſchen Kirche verteidigt, welche die Bewunde⸗ 
rung der ſpäteſten Geſchlechter erregen wird. Heftig angefeindet von dem 
mächtigſten Staatsmann der Zeit und einer ihm dienſtbaren Majorität, 
iſt es gleichwohl nicht zurückgewichen und haben ſeine Reihen ſich nicht 
gelichtet, ſondern es iſt in unaufhaltſamem Siegeslauf vorgeſchritten, bis 
es dem ‚todesmüden“ Meifter der Diplomatie das widerwillige, grollende 
Geſtändnis abnötigte: ‚Ein unüberwindlicher Turm!“ In politiſcher Be⸗ 
ziehung ſteht das Zentrum mit ganzer Entſchiedenheit auf jener Seite, wo 
die ſtolzen Fahnen der Freiheit und des Rechtes wehen. Bei ihm iſt das kein 
Phraſengeklingel, wie bei dem Radikalismus, der die Freiheit ſeiner Mit⸗ 
bürger unter Freiheitsliedern mit Füßen tritt. Für die Männer des 
Zentrums iſt die Freiheit kein unverſtandenes Wort, ſondern ſie ſuchen 
in konkreten Fragen den freiheitlichen Anforderungen gerecht zu werden. 
Was in dieſer Beziehung unſere weſtlichen Provinzen am meiſten 
intereſſiert, iſt die baldige Einführung einer freiheitlichen Selbſtverwaltung. 
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Unfere Kreiſe und Kommunen find wahrlich ziviliſiert genug, fich ſelbſt zu 
regieren. Es iſt nicht notwendig, daß wir von Männern des Oſtens, die 
Land und Leute nicht kennen, in allen Dingen bevormundet werden. In 
wirtſchaftlicher Beziehung tritt das Zentrum mit Energie ein für Spar⸗ 
ſamkeit im Staatshaushalt, für Entlaſtung der Kommunen und für an⸗ 
gemeſſene Verteilung der Steuern. Beſonders aber ſtrebt es einen neuen 
Aufſchwung der Landwirtſchaft und des Handwerks an. Die Bauerngüter 
ſollen nicht, wie Börſeneffekten, von der Hand eines Kapitaliſten in die Hand 
eines andern gehn, weil die Landwirtſchaft dem Steuerdruck erliegt. Der 
Handwerker ſoll nicht im Dienſt des Kapitaliſten und Großinduſtriellen in 
den Scharen der unſelbſtändigen Arbeiter verſchwinden. Das freie blühende 
Handwerk des Mittelalters ſoll durch eine angemeſſene Geſetzgebung wieder 
reſtauriert werden. Durch das echt konſervative Streben für Erhaltung 
des freien Bürger⸗ und Bauernſtandes wird das Zentrum es verhindern, 
daß eine große Kluft zwiſchen Beſitzenden und Beſitzloſen, eine Kluft, in der 
der ſoziale Krieg lauert, die bürgerliche Geſellſchaft ſpaltet. Und darum wird 
das Zentrum auch nicht des Loſes der Arbeiter, der Proletarier, vergeſſen, 
um zugleich der Sozialdemokratie ein feſtes Bollwerk entgegenzuſetzen. 
Darum: Aus ganzem Herzen Gruß den Gäſten vom Zentrum, dem ultra⸗ 
montanen Offizierkorps im Kulturkampf!“ 

Am 28. September zeigte ſich zu Ehren der Gäſte die Stadt im all⸗ 
gemeinſten und reichſten Flaggenſchmuck. Von den Zentrumsmitgliedern 
waren erſchienen der Miniſter Dr. Windthorſt, der Appellationsgerichtsrat 
Dr. Auguſt Reichensperger, der Obertribunalsrat Dr. Peter Reichensperger, 
Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt, Freiherr v. Heereman, Amtsgerichtsrat 
v. Hatzfeld, Landgerichtsrat Alfred Hüffer aus Paderborn, Rechtsanwalt 
Schröder (Lippſtadt), Freiherr v. Schorlemer⸗Verth, Freiherr Karl 
v. Wendt, der rheiniſche Abgeordnete Heinrich Bieſenbach, der Oberbürger⸗ 
meiſter a. D. Leopold Kaufmann aus Bonn, Freiherr Ignaz v. Landsberg⸗ 
Steinfurt, Kreisgerichtsrat Joſeph Sarrazin aus Bocholt, Oberlandes⸗ 
gerichtsrat Franz v. Bönninghauſen von Hamm, Graf Schmiſing⸗Kerſſen⸗ 
brock von Beckum, Graf v. Droſte⸗Viſchering und [Streisgerichts-] Rat v. Klein⸗ 
ſorgen. Das Feſteſſen fand auf dem ſchön dekorierten Rathausſaale unter 
Teilnahme von etwa 450 Perſonen ſtatt. Neben der Statue Karls d. Gr. 
war, von zahlreichen ſeidenen Fahnen umgeben, die Büſte des h. Vaters 
aufgeſtellt. Windthorſt, Schorlemer⸗Alſt und die Gebrüder Reichensperger 
wurden bei ihrem Erſcheinen mit lebhaften Hochs begrüßt. Der Dirigent 
der hieſigen Zivilkapelle hatte zu dem Feſt einen eigenen Windthorſtmarſch 
komponiert. Als erſter Redner ergriff der Generalvikar Dr. Gieſe das 
Wort. Er brachte in trefflicher Rede das Hoch auf den h. Vater aus. Ihm 
folgte Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt, welcher ſeine Aufgabe, das Hoch auf den 
Kaiſer auszubringen, mit Geſchick löſte. Sein Toaſt lautete dahin: „Es iſt 
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mir der ehrenvolle Auftrag geworden, die Geſundheit Seiner Majeſtät des 
Königs und Kaiſers auszubringen. Ich tue es mit den Gefühlen der Treue 
und der Loyalität, die uns alle beſeelen, ich darf hinzufügen, für mich per⸗ 
ſönlich mit der Erinnerung an die Zeit, als ich unter der Führung Seiner 
Majeſtät die Revolution in Baden niederwerfen half. Ich bringe dieſen 
Toaſt aber auch aus mit dem Freimut und der Offenheit, welche ich für die 
weſentliche Bedingung einer guten Treue halte. Und da kann ich die Bitte 
nicht unausgeſprochen laſſen, daß es Seiner Majeſtät, in deſſen Hand ſo 
hohe Macht gelegt iſt, gefallen möge, den ſog. Kulturkampf zu beendigen, 
ſeinem Volke den Frieden, uns die freie Ausübung unſerer Religion, unſere 
Biſchöfe und Seelſorger wiederzugeben. Es iſt nicht richtig, daß es ſich um 
einen Kampf zwiſchen Papſttum und Kaiſertum, um Unterwerfung der 
Krone unter die Tiara, Deutſchlands unter Rom handelt. Nein, der Kampf, 
der unſere Zeit bewegt, das erkennen wir voll bei dem Ausblick über die 
Grenzen unſeres Vaterlandes, iſt der Kampf zwiſchen Glauben und Un⸗ 
glauben, zwiſchen Chriſtentum und Antichriſtentum. Es handelt ſich um 
die Frage, ob wir den chriſtlich⸗germaniſchen Staat mit monarchiſcher 
Ordnung behalten oder dem politiſchen Radikalismus, dem ſozialen Demo⸗ 
kratismus, der Gottloſigkeit verfallen ſollen. Daß wir auf ſeiten der Ord⸗ 
nung, des Glaubens, der Monarchie ſtehen, brauche ich nicht erſt zu ſagen. 
Es iſt ein Zeichen unſerer Treue, daß man uns mehr als anderen zumutet, 
denn unſerer Treue iſt man ſicher. Wir werden auch ferner mit allen 
geſetzlichen Mitteln unſere Rechte reklamieren, bis wir ſie voll und ganz 
zurückerhalten haben. Wir werden zu Gott inſtändig um Frieden beten. 
und daß Gottes Segen ruhe auf Seiner Majeſtät Regierung, Seiner 
Majeſtät allerhöchſter Perſon und dem Königl. Kaiſerl. Hauſe.“ Sodann 
ergriff der Stadtverordnetenvorſteher Steinbicker das Wort und hieß in 
trefflichen Ausführungen namens des hieſigen Lokalkomitees die er⸗ 
ſchienenen Abgeordneten willkommen. Auf das von ihm dem Zentrum 
ausgebrachte Hoch erwiderte in längerer, durchgehends ernſter, ſtellenweiſe 
mit packendem Humor gewürzter Rede der Miniſter Windthorſt. Derſelbe 
ſchloß mit den Worten: „Namens meiner Kollegen aus dem Zentrum 
akzeptiere ich die freundlichen Worte, welche der Vorredner an uns ge- 
richtet hat, mit dem innigſten Danke und bitte Gott, daß er uns vereint 
laſſe bis zum endlichen Siege, und wenn er erfolgt iſt, wenn endlich unter 
dem Vertrage die Unterſchrift des Hl. Vaters ſteht, dann kommen wir 
wieder zuſammen in dem ſchönen Rathausſaal zu Münſter und freuen 
uns, daß wir ſo gekämpft haben. Denn in dieſem Siege liegt die Garantie, 
daß im deutſchen Lande endlich Freiheit für die katholiſche Kirche herrſchen 
wird. Wenn ich in dieſer Weiſe Ihre freundlichen Worte akzeptiere, ſo bitte 
ich Sie, unſern Dank hinauszutragen in alle Gaue des ſchönen Weſtfalen⸗ 
landes, ſagen Sie, daß unſere Herzen dieſen herrlichen Gegenden gehören, 
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jenen Gegenden, die ein Muſter der Treue und des Glaubens find! Ich 
glaube kaum, daß irgendeine Stadt in Deutſchland ſich mit der hieſigen in 
feſter Glaubenstreue meſſen könnte, und ſollte es ſein, ſo würde es uns 
freuen, ſie zu ſehn. Ich trinke auf das Wohl der Vertrauensmänner der 
Provinz Weſtfalen, auf das Wohl aller Wähler in Weſtfalen.“ In treff⸗ 
lichen Reden toaſtierten ſodann noch Auguſt Reichensperger auf den deut⸗ 
ſchen Epiſkopat, insbeſondere auf unſeren Biſchof Johann Bernhard, Stadt⸗ 
dechant Kappen auf die Führer des Zentrums, Peter Reichensperger auf 
den katholiſchen Klerus, der beredte Pfarrer Dr. Schulte von Erwitte auf 
das katholiſche Volk der Rheinlande und Weſtfalens und Windthorſt auf 
die Katholiken Hollands, welche unſere Biſchöfe und Genoſſenſchaften ſo 
gaſtlich aufgenommen. Den Dank dafür ſprach der Redakteur Klönne aus 
Amſterdam in geiſtvoller holländiſcher Rede aus’. Am Abende war 
Reunion in den Räumen der Geſellſchaft „Eintracht“, wo ein vortrefflicher 
Geſangchor Lieder vortrug und ſich noch Toaſt an Toaſt reihte. 

Dem Feſtmahl folgten am 29. September die Verſammlungen. Zu der 
am Morgen in den Rathausſälen ſtattfindenden Verſammlung der Ver⸗ 
trauensmänner hatten ſich gegen 700 eingefunden. Den Vorſitz führte 
Graf Landsberg⸗Gemen⸗Velen. Es wurden folgende Reſolutionen ein⸗ 
ſtimmig angenommen: 1. Die auf heute einberufene Verſammlung weſt⸗ 
fäliſcher Katholiken erklärt, daß die ron der Zentrumsfraktion im Landtag 
wie im Reichstag bisher eingenommene Haltung durchaus ron ihr gebilligt 
wird. Die Verſammlung anerkennt mit freudiger Genugtuung, daß die 
Zentrumsfraktion alle zur Beratung gelangten Fragen ohne jede Vor⸗ 
eingenommenheit rein ſachlich erörtert und danach auf Grund gewiſſen⸗ 
hafteſter Prüfung ihre Entſchließungen gefaßt hat. Insbeſondere billigt die 
Verſammlung das gegenüber der neueſten kirchenpolitiſchen Geſetzesvorlage 
beobachtete Verfahren. Die Zentrumsfraktion hat dabei, ſoweit es die kirch⸗ 
lichen Grundſätze irgend zuließen, ihre Bereitwilligkeit kundgegeben, auch 
auf dem Wege der Geſetzgebung eine Milderung der beklagenswerten Not⸗ 
lage herbeizuführen. Die Verſammlung benutzt aber auch dieſe Gelegen⸗ 
heit, abermals mit aller Entſchiedenheit die Beſeitigung der zur Zeit be⸗ 
ſtehenden kirchenpolitiſchen Geſetze zu fordern. 2. Die Verſammlung be⸗ 
klagt es auf das lebhafteſte, daß im geſamten höheren Schulweſen der 
Monarchie die kirchlichen Intereſſen der katholiſchen Bevölkerung ent⸗ 
ſprechende Berückſichtigung nicht finden. Insbeſondere beklagen die Katho⸗ 
liken Weſtfalens die fortgeſetzten Verſuche, die Akademie zu Münſter immer 
mehr des katholiſchen Charakters zu entkleiden. Die Verſammlung hält ſich 
berechtigt, auf Grund der hiſtoriſchen Entwicklung wie nach der geſamten 
Rechtslage zu fordern, daß nur römiſch⸗katholiſche, der Kirche treu ergebene 
Lehrer an die Akademie berufen werden, daß überhaupt die Akademie voll 
und ganz als katholiſche Anſtalt behandelt werde. 3. Die Verſammlung er⸗ 
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klärt es als heilige Pflicht der Katholiken, mit allen geſetzlichen Mitteln der 
Kirche ihren Einfluß auf das geſamte Volksſchulweſen in der Ausdehnung 
zu ſichern, wie ihn die Kirche zur Erfüllung der ihr von ihrem göttlichen 
Stifter übertragenen Miſſion fordern muß. Insbeſondere erklärt die Ver⸗ 
ſammlung, daß die Erteilung und Leitung des Religionsunterrichtes aus⸗ 
ſchließlich Sache der Kirche iſt, und daß alle die freie Tätigkeit der Kirche 
auf dieſem Gebiete hindernden ſtaatlichen Verfügungen beſeitigt werden 
müſſen. 4. Unter dem Ausdruck der Freude über die Vollendung des 
Kölner Domes muß die Verſammlung doch bei den obwaltenden Verhält⸗ 
niſſen zu der von den rheiniſchen Geſinnungsgenoſſen dem Dombaufeſt 
gegenüber eingenommenen reſervierten Haltung ihre volle Zuſtimmung 
ausdrücken. — Am Nachmittag fand die öffentliche Verſammlung unter 
überaus großer Teilnahme in glänzender Weiſe ſtatt. Auch in ihr führte 
Graf Landsberg den Vorſitz. Als Redner traten mit durchſchlagendem Er⸗ 
folge auf Freiherr v. Schorlemer, Peter Reichensperger, Freiherr 
v. Heereman, Windthorſt und Pfarrer Schulte. Die beſchloſſenen Re⸗ 
ſolutionen wurden einſtimmig angenommen. Als die Führer des Zentrums 
wieder aus dem Rathaus traten, wurden ſie von der zahlloſen Menſchen⸗ 
menge auf dem Markt mit begeiſterten Hochrufen begrüßt. Der Abend 
vereinigte die Feſtteilnehmer wieder in den Räumen der Geſellſchaft „Ein⸗ 
tracht“, wo namentlich ein humoriſtiſches Redetournier zwiſchen Windthorſt 
und Schorlemer zur Erheiterung beitrug “. 

Da hier die Entwicklung des Kölner Dombaufeſtes mit größtem Intereſſe 
verfolgt wurde, ſo mag das, was Miniſter Windthorſt darüber unter all⸗ 
gemeiner Zuſtimmung in ſeiner öffentlichen Rede ſagte, Platz finden: 
„Wir hätten den heißeſten Wunſch aller katholiſchen Herzen nicht bloß in 
Preußen, ſondern auch in Deutſchland erfüllt geſehn, wenn der Friedens⸗ 
ſchluß mit der Feſtfeier zur Vollendung des Kölner Domes zu 
ſammen gefallen wäre; innige Freude erfüllt uns alle darüber, daß das 
herrlichſte Gotteshaus, welches jemals errichtet worden, ſeiner Vollendung 
zugeführt iſt. Aber für uns iſt dieſer Dom, der uns hinauf zum Jenſeits 
weiſt, zum Himmel, den wir uns alle erringen müſſen, nicht bloß ein 
Monument nationaler Baukunſt, nicht bloß ein Denkmal deſſen, was der 
deutſche Genius geſchaffen, nein, er iſt uns ein Denkmal der Glaubenstreue, 
der Frömmigkeit unſerer Voreltern, ein Haus, das in ſeiner hehren Majeſtät 
dem Dienſte des ewigen Gottes geweiht iſt. Als Friedrich Wilhelm IV. einſt 
vor Jahren in der großherzigen Auffaſſung, die ihn auszeichnete, den Ge⸗ 
danken anregte, den erhabenen Bau aus dem Schutt wieder auferſtehen zu 
laſſen, da gab er der Überzeugung Ausdruck, daß dieſer Dom in ſeiner herr⸗ 
lichen Vollendung Bild und Unterpfand des echten Volksfriedens ſein 
werde. Es iſt anders gekommen. Der Friede, den er der Kirche ſchenkte, 
iſt gebrochen; die Wunden, die der Kampf gegen die Kirche geſchlagen, 
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bluten und ſchmerzen mit jedem Tage heftiger. Die Hoffnung aber, die 
einen Augenblick uns leuchten wollte, als könne die Feier der Vollendung 
des Doms auch die Rückkehr der von Gott geſetzten Oberhirten und damit 
den Anfang des Friedens bringen, iſt nicht erfüllt. Das betrauern wir mit 
einem Gefühle des Schmerzes, den jeder gerechtfertigt finden muß, welcher 
weiß, was wir in dieſen langen Jahren des Kulturkampfes gelitten haben. 
Ich bin aber auch deſſen gewiß, daß es den Intentionen des edlen Friedrich 
Wilhelm IV. entſprochen haben würde, wenn dieſe Dankes⸗ und Jubelfeier 
in Gegenwart des zurückgekehrten Erzbiſchofs gefallen wäre. Wenn nun 
doch dem Andenken des erlauchten Toten ſchon jetzt der Tag der Voll⸗ 
endungsfeier gewidmet ſein ſoll, ſo ſtehen wir ehrerbietig dieſer Entſcheidung 
gegenüber. Wir können das Gefühl der Freude über die Vollendung des 
Domes nicht verleugnen, aber wir können auch den Schmerz nicht unter⸗ 
drücken über das, was wir an dem Tage entbehren. Wie groß unſere Ehr⸗ 
furcht vor der Entſchließung, welche das Feſt herbeiführte, auch ſein mag, 
ſie kann und darf uns nicht zu einer Beteiligung veranlaſſen. Wir dürfen 
darum auch den heutigen Tag nicht vorübergehen laſſen, ohne unſern 
rheiniſchen Geſinnungsgenoſſen zu erklären, daß wir es voll und ganz 
billigen, wenn ſie ſich dem Feſte gegenüber eine würdige Zurückhaltung 
auflegen. Die katholiſchen Rheinländer handeln recht, wenn ſie ausführen, 
was ſie nach eingehender Erwägung beſchloſſen haben. Sie werden alle 
Zeit, wie wir, wie alle Katholiken, bereit ſein, dem Kaiſer zu geben, was 
des Kaiſers iſt, ſie werden aber auch Gott nie rerſagen, was Gottes iſt.“ 

Die Feier fand Mitte [15.] Oktober zu Köln ſtatt. Sie verlief glän⸗ 
zend, aber mit lediglich offiziellem Gepräge, ohne Wärme und Begeiſterung. 
Sie hatte unter anderm die unerwartete Folge, daß der Freiherr Klemens 
v. Heereman um die Vizepräſidentenſtelle im Abgeordnetenhauſe gebracht 
wurde. v. Heereman war, wie auch der dem Zentrum angehörende Vize⸗ 
präſident des Reichstages Freiherr v. Franckenſtein, vom Kaiſer zum Dom⸗ 
baufeſt eingeladen. Beide entſchuldigten ſich mit Krankheit. Die Abweſen⸗ 
heit der beiden Herren wurde alsbald von der kirchenfeindlichen Preſſe in 
der boshafteſten Weiſe ausgebeutet und als Beleidigung des Kaiſers 
qualifiziert. Das verfehlte ſeine Wirkung nicht. Während es im Ab⸗ 
geordnetenhauſe bisher ſtehender Gebrauch geweſen war, bei dem Wieder⸗ 
zuſammentritt in derſelben Legislaturperiode das frühere Präſidium durch 
Akklamation wieder zu wählen, wurde jetzt die Nichtwiederwahl Heeremans 
als Parole ausgegeben und ſeitens der nationalliberalen Fraktion erklärt, 
daß kein Liberaler neben v. Heereman einen Platz im Präſidio einnehmen 
werde. Es gelang auch, einen Teil der Konſervativen gegen den von ihnen 
hochgeſchätzten und allgemein beliebten Freiherrn v. Heereman ein⸗ 
zunehmen, und ſo blieb derſelbe bei der Wahl in der Minorität. An ſeiner 
Stelle wurde ein Freikonſervativer gewählt, während im übrigen das alte 
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Präſidium blieb. Eklatanter konnte ſich die Verbiſſenheit der Liberalen und 
die Charakterloſigkeit eines Teiles der Konſervativen nicht zeigen. 

In dem von der hieſigen Handelskammer für das Jahr 1879 
erſtatteten Berichte wurde ein Daniederliegen der Geſchäfte konſtatiert und 
dasſelbe teilweiſe auf den Kulturkampf zurückgeführt. Es hieß in dem⸗ 
ſelben: „Grund für den Umſtand, daß fo wenig Geld unter den Leuten iſt, 
glauben wir in den durch den Kulturkampf herbeigeführten Mißverhält⸗ 
niſſen ſuchen zu müſſen. Wenn man berechnet, welche Summen uns ver⸗ 
lorengehn durch die Tatſache, daß jetzt eine Menge Kinder im Auslande 
ihre Ausbildung empfangen, welche früher in den in unſerem Kreiſe viel⸗ 
fach vorhandenen klöſterlichen Anſtalten erzogen wurden, daß früher auch 
vom Auslande viele Kinder hierher zur Erziehung geſandt wurden, daß 
jetzt auch alle diejenigen, welche in ſich Beruf zum klöſterlichen Leben 
fühlen, zum Auswandern gezwungen ſind und teilweiſe ihr ſehr bedeutendes 
Vermögen mit hinübernehmen, ſo iſt der jährliche Ausfall gewiß kein ge⸗ 
ringer. Für die Stadt Münſter allein dürfte der Schaden, der durch die 
Verödung der Akademie, durch die Entfernung der Erziehungsanſtalten 
jährlich und zwar zumeiſt dem niederen Bürger⸗ und Handwerkerſtand er⸗ 
wächſt, mit 450 000 Mk. nicht zu hoch veranſchlagt ſein. Andere Plätze, wie 
Dorſten und Koesfeld, ſind in ähnlicher Lage.“ 

Zur diesjährigen Feier des Sedantages waren die evangeliſche 
Kirche, die öffentlichen Gebäude und einige Privathäuſer beflaggt. Im 
übrigen beſchränkte ſich die Feier auf die Schulaktus und das übliche Kinder⸗ 
feſt auf dem Schützenhof. Letzteres ſollte aber nach einer Ankündigung des 
Komitees künftig wegfallen, wohl wegen der finanziellen Schwierigkeiten“. 
Damit war insbeſondere den Lehrern, welche wider ihren Willen die Kinder 
zu dem allen pädagogiſchen Grundſätzen widerſprechenden Feſt führen und 
dort beaufſichtigen mußten, ſehr gedient. Zur Feier des Tages war, wie in 
den früheren Jahren, auch das biſchöfliche Palais beflaggt. 

Auch in dieſem Jahre geſchah manches zur Verſchönerung und Wieder⸗ 
herſtellung hieſiger Kirchen. 

Die Frequenz der hieſigen Akademie war auch in dieſem Jahre im 
Rückgang begriffen. Die mißlichen Verhältniſſe an derſelben wurden von 
dem Freiherrn v. Heereman im Abgeordnetenhauſe [am 9. Februar] zur 
Sprache gebracht. Insbeſondere beklagte Herr v. Heereman, daß der 
katholiſche Charakter der Anſtalt verkannt werde und die Subſtanz des 
Studienfonds durch den koſtſpieligen Akademiebau angegriffen ſei. Der 
Miniſter v. Puttkamer erwiderte darauf folgendes: „Die katholiſche Eigen⸗ 
ſchaft der Akademie leitet der Vorredner nicht aus der Stiftung, ſondern aus 
der Dotation derſelben, aus dem katholiſchen Studienfonds ab; dieſer 
Dotation ſteht aber ein viel größerer Staatszuſchuß gegenüber. Die philo⸗ 
ſophiſche Fakultät war allerdings früher ein Anhängſel der theologiſchen, 
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fie ift aber inzwiſchen zu einer vollen philoſophiſchen Fakultät erhoben, und 
darum mußte ſich die Regierung die Frage vorlegen, ob die ausſchließliche 
Beſetzung mit katholiſchen Kräften noch geboten ſei. Dies mußte verneint 
werden. Übrigens ſind von den 20 Dozenten 10 Ordinarien und 5 Extra⸗ 
ordinarien katholiſch und nur 5 (2 für Mathematik, je 1 für Geſchichte, 
neuere Sprache und Chemie) proteſtantiſch!ꝰ“. Der Rückgang der theolo⸗ 
giſchen Fakultät iſt nicht eine ſpezifiſch münſterſche, ſondern eine ganz 
allgemeine Erſcheinung. Das Kapital des katholiſchen Studienfonds iſt 
allerdings durch den Koſtenaufwand für den Bau verringert worden; allein 
für den Ausfall an Zinſen iſt derſelbe dadurch entſchädigt, daß Zuſchüſſe 
für Schulzwecke, die ſonſt auf ihm ruhten, auf andere Fonds angewieſen 
ſind. Als Hauptzweck der Akademie iſt in den Statuten die Ausbildung 
katholiſcher Geiſtlicher aufgeſtellt. Dieſen Zweck werde ich bei künftigen 
Anſtellungen ſtets im Auge behalten.“ Die letztere, Hoffnungen weckende 
Erklärung, berührte in gewiſſen akademiſchen Kreiſen ſehr unangenehm. 

Der Bau und die innere Einrichtung des Alkademiegebäudes 
war fo weit gefördert, daß der Tag der Einweihung auf den 3. Auguſt 
d. J. feſtgeſetzt werden konnte. Der „Weſtf. Merkur“ ließ es ſich nicht nehmen, 
vor der Feier in einer Reihe ſehr ſcharfer Artikel noch einmal alle Schäden 
vor Augen zu führen, welche die Akademie ſeit dem Ausbruch des Kultur⸗ 
kampfes unter dem Kuratorium des Herrn v. Kühlwetter erlitten hatte. 
Noch andere Schatten warf die Feier vor ſich her. Die Mitglieder des 
hieſigen Domkapitels ſowie der Weihbiſchof von Paderborn, welche zu dem 
Eröffnungsakt eingeladen wurden, lehnten die Teilnahme an demſelben 
ab. Auch der Kultusminiſter v. Puttkamer entſchuldigte ſich und deputierte 
zu ſeiner Vertretung zwei Miniſterialräte. Der Antrag eines Profeſſors, 
den Exminiſter Falk, welchem die Akademie „ihre gegenwärtige Blüte“ 
verdanke, zu dem Feſte einzuladen, ſtieß — ein Zeichen der bereits geänder⸗ 
ten Zeitverhältniſſe — bei dem Kurator auf entſchiedenen Widerſpruch. 
Herr v. Kühlwetter ging bei dem betreffenden ſoweit, im Senate zu be⸗ 
merken, daß der Kaiſer eine Einladung Falks wohl niemals der Akademie 
vergeſſen würde. Er nahm zugleich Veranlaſſung, dringend zu erſuchen, 
in den Reden und Toaſten alles zu vermeiden, was hier anſtoßen könnte. 

Bei dem Oberbürgermeiſter, welcher nebſt den Mitgliedern des 
Magiſtrats und dem Stadtverordnetenvorſtand geladen wurde, war ſeitens 
des Rektors der Akademie die Stiftung einiger Stipendien ſeitens der 
Stadt angeregt. Der Magiſtrat beantragte infolgedeſſen, zwei Stipendien 
von je 150 Mk. für je einen Theologen und einen Philologen zu kreieren. 
Auf dieſen Antrag beſchloſſen die Stadtverordneten, „in Veranlaſſung der 
Eröffnung des neuen Akademiegebäudes auf Widerruf zwei Jahres⸗ 
ſtipendien von je 150 Mk. für Studierende der hieſigen Paulina zu ſtiften, 
deren Verleihung vom Magiſtrat reſſortiert, welchem auch die Prüfung 
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der Würdigkeit der Bewerber zuſteht“. Zugleich beſtimmte die Verſamm⸗ 
lung aber ſolgendes: „Beide Stipendien ſind vorläufig für Studierende 
der katholiſchen theologiſchen Fakultät beſtimmt; es bleibt jedoch vorbehal⸗ 
ten, eines derſelben einem Studierenden der philoſophiſchen Fakultät zu⸗ 
zuweiſen, ſobald der ſtiftungsmäßige katholiſche Charakter dieſer Fakultät, 
nach erzieltem notwendigen Einverſtändnis mit dem Herrn Biſchof, im 
Intereſſe der Anſtalt ſowohl als auch der Stadt und des Landes wieder⸗ 
hergeſtellt ſein wird.“ 

Die Eröffnungsfeier fand am 3. Auguſt ſtatt. Zu allen Feſtlichkeiten 
geladen waren, außer den bereits erwähnten höheren Geiſtlichen und 
ſtädtiſchen Behörden, die Spitzen der hieſigen Staatsbehörden, die Präſiden⸗ 
ten der Regierungen zu Minden und Arnsberg und alle Direktoren der 
weſtfäliſchen höheren Lehranſtalten. Zu dem Feſtzug und Aktus auf der 
Aula waren außerdem den Mitgliedern der hieſigen Staatsbehörden 
und den Lehrern der hieſigen Lehranſtalten eine Einladung zugegangen. 
Die Provinzialſtände waren durch den Vizemarſchall Freiherr Ignaz 
v. Landsberg⸗Steinfurt vertreten. 

Die Begrüßung der auswärtigen Gäſte fand am Vorabend in den 
Räumen des Zweilöwenklubs ſtatt, der Feſtgottesdienſt am 3. Auguſt, 
morgens 8 Uhr, in der Petrikirche. Um 10 Uhr ſammelten ſich die Feſt⸗ 
teilnehmer in der bisherigen, der Akademie und dem Gymnaſium gemein⸗ 
ſchaftlichen Aula. Rektor, Dekane und Profeſſoren erſchienen in ihrer 
Amtstracht unter Vortritt der beiden in Scharlach gekleideten, ſilberne 
Stäbe tragenden Pedelle, welche ſich demnächſt zu ſeiten des Katheders 
poſtierten. Rechts vom Katheder nahm die theologiſche, links die philo⸗ 
ſophiſche Fakultät Platz. Der Rektor, Profeſſor Dr. Hoſius, begrüßte die 
Verſammlung und forderte dieſelbe, nachdem er auf die Zeit, wo ſich die 
Akademie mit ihren bisherigen mangelhaften Räumen habe begnügen 
müſſen, einen Rückblick geworfen und der Freude über den bevorſtehenden 
Wechſel Ausdruck gegeben hatte, auf, ſich zum neuen Akademiegebäude zu 
begeben. Der Zug, welcher ſeinen Weg über die Johannesſtraße, die 
Rothenburg, den Prinzipalmarkt, den Michaelisplatz und den Domhof 
nahm, ordnete ſich in folgender Weiſe: Voran die akademiſchen Lehrkörper, 
dann der Kurator v. Kühlwetter mit den Vertretern des Miniſters und 
anderen hervorragenden Perſönlichkeiten, dann die anderen Geladenen in 
bunter Miſchung. Denſelben folgte ein Muſikkorps, an welches ſich die 
Studenten, nach ihren Vereinen geordnet, unter Leitung ihrer maleriſch 
koſtümierten Chargierten ſchloſſen. An der Tür des neuen Gebäudes 
überreichte der Architekt Hertel nach einer längeren Anrede den ver⸗ 
goldeten Schlüſſel dem Miniſterial⸗Direktor Greiff, welcher ſodann eine 
Anſprache hielt. Angenehm berührte es, daß derſelbe dem Wunſche Aus⸗ 
druck gab, daß die neue Akademie eine Stätte ernſt chriſtlich⸗religiöſen 
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Sinnes und Forſchens werden möge. Greiff überreichte den Schlüffel dem 
Kurator und dieſer nach einer kürzeren Rede dem Rektor, welcher die Tür 
öffnete. Unter den Klängen der Muſik rückte der Zug in das Gebäude und 
in die Aula ein, in deren Vorſaal ein aus Herren und Damen gemiſchter 
Chor, unter Leitung des Muſikdirektors Julius Otto Grimm, während des 
Feſtaktes Geſänge ertönen ließ. Herr v. Kühlwetter begrüßte nun die Ver⸗ 
ſammlung im Namen des Miniſters und als Kurator und rekapitulierte 
die Geſchichte der Akademie in taktvoller Weiſe. Am Schluß ſeiner Rede 
ließ er ein vom Kaiſer geſchenktes, großes, über dem Katheder angebrachtes 
Porträt des Kaiſers enthüllen und brachte auf denſelben ein Hoch aus. 
Dann hielt der Rektor Profeſſor Hoſius die Feſtrede, in welcher vorzugs⸗ 
weiſe die früheren mangelhaften Zuſtände an der Akademie und die Re⸗ 
formen der neueren Zeit hervorgehoben wurden. Auch dieſe Rede verletzte 
nach keiner Seite hin. Dem Rektor folgte der Dekan der philoſophiſchen 
Fakultät Prof. Bachmann und publizierte in lateiniſcher Sprache die Namen 
derjenigen, welche die Fakultät aus Anlaß des Feſtes zu Doctores honoris 
causa ernannt hatte. Es waren dies: der Oberpräſident v. Kühlwetter, 
der Kultusminiſter a. D. Falk, der durch ſeine Forſchungen auf dem Ge⸗ 
biete der Botanik verdiente Domkapitular Lahm hierſelbſt, der als aus⸗ 
gezeichneter Phyſiker bekannte Direktor der hieſigen Realſchule Peter 
Münch, der Verfaſſer des ſchönen Gedichtes „Dreizehnlinden“ [1878] 
Sanitätsrat Dr. Friedrich Wilhelm Weber zu Thienhauſen. Der Name 
v. Falk erregte nicht geringes Aufſehn und ſchien auch dem Oberpräſidenten 
unerwartet zu kommen. Von der theologiſchen Fakultät wurden keine 
Doctores kreiert, da man ſich über die Perſönlichkeiten nicht hatte ver⸗ 
ftändigen können. Nach der Promotion veröffentlichte Herr v. Kühlwetter, 
daß der Kaiſer dem Architekten Hertel den Kronenorden, dem Rektor 
Hoſius, den Dekanen und dem Studienfondsrentmeiſter v. Münſter⸗ 
mann den Roten Adlerorden und dem Pedellen Bitter das Allgemeine 
Ehrenzeichen verliehen habe. Er teilte ſodann mit, daß aus den ihm zur 
Verfügung ſtehenden Mitteln 10 000 Mk. dem Stipendienfonds der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät von ihm überwieſen ſeien, ſo daß jetzt jährlich 39 bis 
40 Stipendien à 100 Mk. ausgegeben werden könnten. Der Rektor ſprach 
ſchließlich dem Oberpräſidenten ſeinen Dank aus und verlas das Schreiben 
des Oberbürgermeiſters, in welchem derſelbe der Akademie von der Stiftung 
der ſtädtiſchen Stipendien Anzeige gemacht hatte. Hiermit ſchloß der Feſt⸗ 
aktus, welcher, von Falks Ehrenpromotion abgeſehen, ohne Mißton verlief. 
Das überaus feine Feſtdiner, bei welchem zahlreiche, ſich ebenfalls inner⸗ 
halb der richtigen Grenze haltende Toaſte ausgebracht wurden, fand im 
„König von England“ ſtatt. Den Schluß des Feſttages bildete eine vom 
Oberpräſidenten in den Sälen des Schloſſes veranſtaltete Soiree, bei 
welcher die Studenten dem Kurator einen Fackelzug brachten. Am folgen⸗ 
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den Tage fand noch ein Kommers der Studenten im Saale des Zoologiſchen 
Gartens ſtatt. 

Über die Eröffnungsfeier brachten die hieſigen Blätter zunächſt ruhige 
und durchgehends objektive Berichte. Es war aber, wenigſtens, was den 
„Merkur“ betrifft, die Windſtille vor dem Gewitter. Kaum waren einige 
Tage verfloſſen, ſo begann das Blatt eine Reihe von Aufſätzen zum Ab⸗ 
druck zu bringen, in welchen die Verhältniſſe an der früheren münſterſchen 
Univerſität und der ſpäteren Akademie bis zum Miniſterium Falk und 
Kuratorium Kühlwetter und die ſpäteren Verhältniſſe in Vergleich geſtellt, 
die entſtandenen Schäden auf das ſchonungsloſeſte aufgedeckt und ſämtliche 
Lehrer, welche an der Anſtalt gewirkt hatten und wirkten, ohne jede Rück⸗ 
ſichtnahme charakteriſiert und auf ihre Leiſtungen geprüft wurden. Geiſt⸗ 
voll und lebendig geſchrieben, eine Fülle der intereſſanteſten Nachrichten 
aus alter und neuer Zeit bringend, zogen die Aufſätze die Aufmerkſamkeit 
aller Kreiſe auf ſich und wurden gleichſam verſchlungen. Der Verfaſſer hatte 
ſich nicht genannt. Es war aber bald kein Geheimnis mehr, daß die Artikel 
aus der gewandten Feder des Stadtdechanten Kappen floſſen, welchem von 
vielen Seiten das Material bereitwilligſt zugeführt wurde. Sie wurden 
demnächſt geſammelt und unter dem Titel „Erinnerungen eines 
alten Münſteraners“ als beſondere Schrift ediert n. Die Einleitung lautete, 
wie folgt: „Eine Feſtſchrift, wie ſie für die akademiſche Feier des 3. Auguſt 
erwartet wurde, iſt nicht erſchienen. Solche Feſtſchriften bewegen ſich ge⸗ 
wöhnlich auf hiſtoriſchem Boden. Indem ſie einen beſtimmten Zeitraum 
und konkreten Gegenſtand in das Auge faſſen, wechſelnde Bilder vor das 
Auge führen, das Steigen und Fallen, das Sinken und Schweben, das 
Blühen und Welken, das Entſtehen und Vergehen der menſchlichen Dinge 
anſchaulich machen und zugleich die verſchiedenartigen Bewegungen der 
Geiſter charakteriſieren, bieten ſie dem Leſer ein mannigfaltiges, anziehendes 
Farbenbild, das zugleich ein hohes pſychologiſches Intereſſe hat. Auch von 
Hervorhebung der Höhepunkte der Anſtalt, der hervorragenden Männer, 
welche die Anſtalt in verſchiedenen Zeiten trugen, ihr Geiſt und Charakter 
gaben, hat man abgeſehn. Wie man hört, waren die Reden allgemeiner 
Natur und trugen ſomit die geiſtigen Außerungen des Tages den Charakter 
der Gehalt⸗ und Farbloſigkeit. Wir begreifen dies völlig, und es iſt ſicher die 
Farbloſigkeit den Ausfällen vorzuziehn, welche heutzutage bei ſolcher Ge⸗ 
legenheit an der Tagesordnung ſind. Wollte man glauben, daß dem 
Münſteraner und jedem, welcher mit der Geſchichte des Landes irgend 
bekannt iſt, damit zugleich die echte Farbe verwiſcht wäre, ſo würde man 
ſich im Irrtum befinden. Im Gegenteil tritt in friſchen, unverbleichten 
Farbentönen das große Gemälde dieſer Anſtalt vom Jahre 1773 bis zum 
Jahre 1880 lebendig vor die Seele. Es kann nicht die Aufgabe dieſer Zeilen 
ſein, ein ſolches Gemälde vollſtändig zu entrollen; wir laſſen vielmehr nur 
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loſe aneinander gereihte Bilder aus alter und neuer Zeit auftauchen, die 
unter gegenwärtigen Umſtänden von Intereſſe ſein und zugleich zur 
Orientierung dienen dürften. Am fernen Horizont ſteigt ein herrlicher Bau 
empor, und während allmählich Konturen und Profile deutlich hervor⸗ 
treten, erkennen wir in dem Bau die Univerſität, welche im Jahre 1773 
von Fürſtenberg gegründet war und im Jahre 1774 für alle vier Fakultäten, 
Philoſophie, Theologie, Jura und Medizin, eröffnet wurde. Durch beſondere 
Umſtände verſchob ſich die feierliche Inauguration der Univerſität bis zum 
16. April 1780. Als daher unſer akademiſches Gebäude am 3. Auguſt 1880 
eröffnet wurde, da waren rund 100 Jahre verfloſſen, als in Münſter nicht 
eine Akademie, ſondern eine Univerſität in beſter Form inauguriert wurde. 
Die Jahre 1780 und 1880 treffen hier merkwürdig zuſammen. Auf der 
Univerſitätsaula des Kloſters Überwaſſer, unter dem Vorſitz des General⸗ 
vikars und Miniſters Fürſtenberg, wurde am 16. April 1780 eine feierliche 
Verſammlung gehalten. Die drei herrlichen Stiftungsurkunden von Papſt, 
Kaiſer und Biſchof wurden verleſen, die Profeſſoren in Eid und Pflicht ge⸗ 
nommen. Von weiteren Feſtlichkeiten wurde Abſtand genommen, weil ſie 
zu große Koſten verurſachten; auch meinte man in Wien, es geſchähen ſolche 
Dinge doch nur des äußeren Gepränges wegen. Uns ſielen am 3. Auguſt 
die herrlichen Worte ein, in welchen Papſt Klemens XIV. die Bedeutung der 
Univerſitäten und ihrer Wirkſamkeit mit prägnanter Kürze bezeichnet und 
ermahnt: ‚daß fie zur vollſtändigen Führung eines chriſtlichen Gemein⸗ 
weſens beitragen, durch wahre Wiſſenſchaft den Irrtum, welcher meiſtens 
aus Unwiſſenheit entſtände, bekämpfen, nach der Richtſchnur der Gerechtig⸗ 
keit und der Sittlichkeit die Sitten der Menſchen ordnen ſollten, damit alle 
öffentlichen und privaten Angelegenheiten weiſe und erſprießlich verwaltet 
würden“. Es war inmitten der akademiſchen Feier uns eine wahre 
Herzenserquickung, an dieſe Worte uns zu erinnern. Auch die Worte des 
Kaiſers in der anderen Urkunde wurden uns erinnerlich, mit welcher er 
Münſter als ganz beſonders geeignet für eine Univerſitätsſtadt erklärt durch 
die Vorteile ſeiner Lage und ſeines Wohlſtandes, durch die humane Ge⸗ 
ſinnung ſeiner Bürger gegen Studierende und Fremde, durch ſeine Schön⸗ 
heit und Größe, durch ſeine zahlreiche Geiſtlichkeit, durch die berühmte 
Praxis ſeiner geiſtlichen und weltlichen Gerichtshöfe und dann mit dem 
Wunſche ſchließt, daß das Werk nicht minder zu Gottes, des Allmächtigen 
und Allgütigen, Ehre als zum ewigen Heile der Seelen gereichen möge.“ 
Nachdem ſodann in ausführlicher Weiſe der Dotierung der Univerſität mit 
kirchlichen Mitteln, der Abſicht Fürſtenbergs, derſelben noch weiter die 
Güter der reichen, ſpäter ſäkulariſierten Abteien Cappenberg und Varlar 
zuzuwenden, des raſchen Aufblühens der Univerſität und des erfolgreichen 
Widerſtandes derſelben gegen die deſtruktiven Tendenzen, die falſche Philo⸗ 
ſophie und die Schöngeiſterei am Ende des vorigen Jahrhunderts und der 
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den Tage fand noch ein Kommers der Studenten im Saale des Zoologiſchen 
Gartens ſtatt. 

Über die Eröffnungsfeier brachten die hieſigen Blätter zunächſt ruhige 
und durchgehends objektive Berichte. Es war aber, wenigſtens, was den 
„Merkur“ betrifft, die Windſtille vor dem Gewitter. Kaum waren einige 
Tage verfloſſen, ſo begann das Blatt eine Reihe von Aufſätzen zum Ab⸗ 
druck zu bringen, in welchen die Verhältniſſe an der früheren münſterſchen 
Univerſität und der ſpäteren Akademie bis zum Miniſterium Falk und 
Kuratorium Kühlwetter und die ſpäteren Verhältniſſe in Vergleich geſtellt, 
die entſtandenen Schäden auf das ſchonungsloſeſte aufgedeckt und ſämtliche 
Lehrer, welche an der Anſtalt gewirkt hatten und wirkten, ohne jede Rück⸗ 
ſichtnahme charakteriſiert und auf ihre Leiſtungen geprüft wurden. Geiſt⸗ 
voll und lebendig geſchrieben, eine Fülle der intereſſanteſten Nachrichten 
aus alter und neuer Zeit bringend, zogen die Aufſätze die Aufmerkſamkeit 
aller Kreiſe auf ſich und wurden gleichſam verſchlungen. Der Verfaſſer hatte 
ſich nicht genannt. Es war aber bald kein Geheimnis mehr, daß die Artikel 
aus der gewandten Feder des Stadtdechanten Kappen floſſen, welchem von 
vielen Seiten das Material bereitwilligſt zugeführt wurde. Sie wurden 
demnächſt geſammelt und unter dem Titel „Erinnerungen eines 
alten Münſteraners“ als beſondere Schrift ediert. Die Einleitung lautete, 
wie folgt: „Eine Feſtſchrift, wie ſie für die akademiſche Feier des 3. Auguſt 
erwartet wurde, iſt nicht erſchienen. Solche Feſtſchriften bewegen ſich ge⸗ 
wöhnlich auf hiſtoriſchem Boden. Indem ſie einen beſtimmten Zeitraum 
und konkreten Gegenſtand in das Auge faſſen, wechſelnde Bilder vor das 
Auge führen, das Steigen und Fallen, das Sinken und Schweben, das 
Blühen und Welken, das Entſtehen und Vergehen der menſchlichen Dinge 
anſchaulich machen und zugleich die verſchiedenartigen Bewegungen der 
Geiſter charakteriſieren, bieten ſie dem Leſer ein mannigfaltiges, anziehendes 
Farbenbild, das zugleich ein hohes pſychologiſches Intereſſe hat. Auch von 
Hervorhebung der Höhepunkte der Anſtalt, der hervorragenden Männer, 
welche die Anſtalt in verſchiedenen Zeiten trugen, ihr Geiſt und Charakter 
gaben, hat man abgeſehn. Wie man hört, waren die Reden allgemeiner 
Natur und trugen ſomit die geiſtigen Außerungen des Tages den Charakter 
der Gehalt⸗ und Farbloſigkeit. Wir begreifen dies völlig, und es iſt ſicher die 
Farbloſigkeit den Ausfällen vorzuziehn, welche heutzutage bei ſolcher Ge⸗ 
legenheit an der Tagesordnung ſind. Wollte man glauben, daß dem 
Münſteraner und jedem, welcher mit der Geſchichte des Landes irgend 
bekannt iſt, damit zugleich die echte Farbe verwiſcht wäre, ſo würde man 
ſich im Irrtum befinden. Im Gegenteil tritt in friſchen, unverbleichten 
Farbentönen das große Gemälde dieſer Anſtalt vom Jahre 1773 bis zum 
Jahre 1880 lebendig vor die Seele. Es kann nicht die Aufgabe dieſer Zeilen 
ſein, ein ſolches Gemälde vollſtändig zu entrollen; wir laſſen vielmehr nur 
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loſe aneinander gereihte Bilder aus alter und neuer Zeit auftauchen, die 
unter gegenwärtigen Umſtänden von Intereſſe ſein und zugleich zur 
Orientierung dienen dürften. Am ſernen Horizont ſteigt ein herrlicher Bau 
empor, und während allmählich Konturen und Profile deutlich hervor⸗ 
treten, erkennen wir in dem Bau die Univerſität, welche im Jahre 1773 
von Fürſtenberg gegründet war und im Jahre 1774 für alle vier Fakultäten, 
Philoſophie, Theologie, Jura und Medizin, eröffnet wurde. Durch beſondere 
Umſtände verſchob ſich die feierliche Inauguration der Univerſität bis zum 
16. April 1780. Als daher unſer akademiſches Gebäude am 3. Auguſt 1880 
eröffnet wurde, da waren rund 100 Jahre verfloſſen, als in Münſter nicht 
eine Akademie, ſondern eine Univerſität in beſter Form inauguriert wurde. 
Die Jahre 1780 und 1880 treſſen hier merkwürdig zuſammen. Auf der 
Univerſitätsaula des Kloſters Überwaſſer, unter dem Vorſitz des General⸗ 
vikars und Miniſters Fürſtenberg, wurde am 16. April 1780 eine feierliche 
Verſammlung gehalten. Die drei herrlichen Stiftungsurkunden von Papſt, 
Kaiſer und Biſchof wurden verleſen, die Profeſſoren in Eid und Pflicht ge⸗ 
nommen. Von weiteren Feſtlichkeiten wurde Abſtand genommen, weil ſie 
zu große Koſten verurſachten; auch meinte man in Wien, es geſchähen ſolche 
Dinge doch nur des äußeren Gepränges wegen. Uns fielen am 3. Auguſt 
die herrlichen Worte ein, in welchen Papſt Klemens XIV. die Bedeutung der 
Univerſitäten und ihrer Wirkſamkeit mit prägnanter Kürze bezeichnet und 
ermahnt: ‚daß fie zur vollſtändigen Führung eines chriſtlichen Gemein⸗ 
weſens beitragen, durch wahre Wiſſenſchaft den Irrtum, welcher meiſtens 
aus Unwiſſenheit entſtände, bekämpfen, nach der Richtſchnur der Gerechtig⸗ 
keit und der Sittlichkeit die Sitten der Menſchen ordnen ſollten, damit alle 
öffentlichen und privaten Angelegenheiten weiſe und erſprießlich verwaltet 
würden“. Es war inmitten der akademiſchen Feier uns eine wahre 
Herzenserquickung, an dieſe Worte uns zu erinnern. Auch die Worte des 
Kaiſers in der anderen Urkunde wurden uns erinnerlich, mit welcher er 
‚Münfter als ganz beſonders geeignet für eine Univerſitätsſtadt erklärt durch 
die Vorteile ſeiner Lage und ſeines Wohlſtandes, durch die humane Ge⸗ 
ſinnung ſeiner Bürger gegen Studierende und Fremde, durch ſeine Schön⸗ 
heit und Größe, durch ſeine zahlreiche Geiſtlichkeit, durch die berühmte 
Praxis feiner geiſtlichen und weltlichen Gerichtshöfe‘ und dann mit dem 
Wunſche ſchließt, ‚daß das Werk nicht minder zu Gottes, des Allmächtigen 
und Allgütigen, Ehre als zum ewigen Heile der Seelen gereichen möge“.“ 
Nachdem ſodann in ausführlicher Weiſe der Dotierung der Univerſität mit 
kirchlichen Mitteln, der Abſicht Fürſtenbergs, derſelben noch weiter die 
Güter der reichen, ſpäter ſäkulariſierten Abteien Cappenberg und Varlar 
zuzuwenden, des raſchen Aufblühens der Univerſität und des erfolgreichen 
Widerſtandes derſelben gegen die deſtruktiven Tendenzen, die falſche Philo⸗ 
ſophie und die Schöngeiſterei am Ende des vorigen Jahrhunderts und der 
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Ahnlichkeit der damaligen Verhältniſſe mit denen zur Zeit gedacht war, 
ſchloß die Einleitung, wie folgt: „Das Bild der Gegenſätze, das ſich im Laufe 
eines Jahrhunderts an unſerer Anſtalt vom Jahre 1780 bis zum Jahre 1880 
allmählich entwickelt und nunmehr nahezu bis zur Vollendung ausgeſtaltet 
hat, iſt geradezu großartig. Fürſtenberg ſchaute trübe in die Zukunft; aber 
die kühnſte Sehergabe konnte nicht erraten, was heute fertig mit Leib und 
Leben vor unſern Augen ſteht. Stellen wir Licht und Schatten gegenüber! 
Im Jahre 1780 Inauguration einer katholiſchen Univerſität — im Jahre 
1880 Eröffnung eines Gebäudes für die Trümmer einer Univerſität. Im 
Jahre 1780 Eröffnung einer kirchlichen Anſtalt — jetzt die philoſophiſche 
Fakultät ihres katholiſchen Charakters vollſtändig beraubt und zwar zu 
einem ſolchen Grade, daß 10 Lehrſtühle mit Proteſtanten beſetzt ſind. Im 
Jahre 1780 Eröffnung einer kirchlichen Anſtalt — jetzt die philoſophiſche 
Glaubens und der Liebe wirkend, — im Jahre 1880 ein Kollegium, zum bei 
weitem größten Teile aus kirchenfeindlichen, altkatholiſchen und pro⸗ 
teſtantiſchen Elementen beſtehend, welches aber außerdem zwei Lehrer zu 
ſeinen Mitgliedern zählt, ron welchen der eine in öffentlichen Lokalen vor 
unwiſſenſchaftlichen Laien den Unglauben predigt [der Botaniker Profeſſor 
Karſch], der andere leider ein Prieſter iſt, welcher zum größten Urgernis 
von ſeinen prieſterlichen Pflichten ſich öffentlich und vollſtändig losgeſagt 
hat (der Zoologe Prof. Heinrich Landois). Im Jahre 1780 eine ſtille be⸗ 
ſcheidene Feier bei Inauguration einer Univerſität — im Jahre 1880 großes 
Gepränge bei Eröffnung eines akademiſchen Gebäudes und ein Feſtzug, in 
dem kein Biſchof, kein Domkapitel, kein Geiſtlicher des Stadtklerus, aber 
acht proteſtantiſche Prediger ſichtbar waren. Im Jahre 1780 der Biſchof 
Beſitzer und Beſchützer der Anſtalt — im Jahre 1880 Vermögen, Macht 
und Recht in andere Hände übergegangen, der Biſchof ſelbſt verbannt, die 
Diözeſe verweiſt. Das iſt 1780 und 1880. Wir hatten keine Urſache, ein 
fröhliches Zentenarium zu feiern.“ 

Die Kappenſche Schrift war eine Tendenzſchrift, zu welcher nur das 
bereitliegende bzw. ſchleunig zu beſchaffende Material benutzt wurde. Sie 
enthielt manches Unrichtige und manches zu herbe, vielleicht auch ungerechte 
und mit der chriſtlichen Liebe kaum zu vereinende Urteil über Perſonen *. 
Allein ihre Wirkung war damals eine bedeutende, und ſie wird in Zukunft 
auch für die Geſchichte der Stadt und Akademie wohl Wert behalten, da ſie 
viele, nur auf mündlicher Überlieferung beruhende intereſſante Nachrichten 
enthält. 

Entgegnungen erſchienen nicht. Nur der Profeſſor Landois ſuchte ſich 
dadurch zu rächen, daß er einer ſechs Jahre früher von ihm in plattdeutſcher 
Sprache herausgegebenen, mit Beifall aufgenommenen humoriſtiſchen 
Schrift „Frans Eſſink“ n, in welcher das Leben und Treiben eines alt⸗ 
münſterſchen Philiſters geſchildert wird, eine Fortſetzung unter dem Titel 


1880 361 


„Franz Effint, fin Liäwen un Driwen äs old Mönſtersk Kind nao fienen 
Daud“ [Münſter 1880] erſcheinen ließ, in welcher er eine Reihe von Per⸗ 
ſönlichkeiten und unter denſelben den Dechanten Kappen, den Redakteur 
des „Merkur“ und den Generalvikar Gieſe lächerlich zu machen ſuchte. Die 
Schrift war nicht arm an glücklichem Humor, aber auch nicht frei von 
Gemeinheiten und gereichte im ganzen dem Verfaſſer, nicht den von ihm 
angegriffenen Perſonen, zur Unehre. Sie machte, da mit größter Taktloſig⸗ 
keit auch Perſonen, denen jeder öffentliche Charakter fehlte, hineingezogen 
wurden, in vielen Kreiſen böſes Blut. Profeſſor Landois, welcher mehrfach 
ſinnlos betrunken ron der Straße aufgeleſen war, ſcheute ſich ſogar nicht, in 
neueſter Zeit verſtorbene hochachtbare Perſonen, deren Familien hier leben, 
öffentlich dem Gelächter preisgegeben. So wird in dem die Enthüllung des 
Fürſtenbergdenkmals betreffenden Artikel der im März 1879 verſtorbene 
Oberbürgermeiſter Offenberg, deſſen Redegabe allerdings zu wünſchen 
übrig ließ, wie folgt, lächerlich gemacht: „Tom Schluß uövergaff de Geheim⸗ 
ruot dat Denkmaol de Stadt, un de Oberbörgermeſter moß nu ne Rede 
haollen. In de eene Hand holl he ſinen Hod, in de andere de Pergament⸗ 
urkunde un ſteeg up de Tribüne. He ſcheen gar nich to Waorde kuemmen te 
können, he geſtikuleerde, grämſterde, bes he anfong: ‚Meine Herren! — — 


Es iſt enthüllt — — Sie ſteht nackt vor uns — zur Anfeuerung der jüngeren 
Generation — — Strammer Dienſt der Beamten — — Er hat ſich über⸗ 
geben — — Das iſt köſtliches Eigentum der Stadt — — ein Kleinod der 
roten Erde — ein Markſtein gemeinen Strebens — — der verſtorbene 


ſelige Overberg, ich wollte jagen Fürſtenberg lebe hoch!“ 

In der Redaktion des hieſigen Hauptblattes der Zentrumspartei, des 
im Eigentum des Kaplan Böddinghaus ſtehenden „Weſtf. Merkur“, trat 
mit dem 1. November d. J. eine Veränderung ein, welche peinliches Auf⸗ 
ſehen erregte. Während einer Urlaubsreiſe des bisherigen Hauptredalteurs 
Dr. Ludger Suing nahm Böddinghaus [zum 1. November] einen anderen 
Redakteur in der Perſon des bis dahin bei der „Kölniſchen Volkszeitung“ 
tätig geweſenen Dr. Prinz“ an, ohne daß vorher mit Dr. Suing Rückſprache 
genommen war. Erſt nach ſeiner Rückkehr wurde ihm die betreffende Er⸗ 
öffnung gemacht, das Gehalt auf ein Jahr ihm zur Verfügung geſtellt und 
ihm anheimgegeben, während dieſer Zeit Arbeiten für das Blatt zu liefern, 
Nichts lag, ſoweit bekannt, vor, was die Entlaſſung, insbeſondere in ſo rück⸗ 
ſichtsloſer Form, hätte rechtfertigen können. Das Vorgehen wurde dem 
Kaplan allgemein ſehr verdacht, zumal da Dr. Suing in der Blütezeit des 
Kulturkampfes für das Blatt und zwar vorzugsweiſe wegen ſolcher Artikel, 
welche aus der Feder des Kaplans Böddinghaus gefloſſen waren, ſchwer ge⸗ 
litten hatte. Das Blatt verdankte überdies vorzugsweiſe dem entlaſſenen 
Redakteur ſeinen Erfolg. Suing übernahm die Redaktion zuerſt 1859, zu 
welcher Zeit der „Merkur“ noch Eigentum der Coppenrathſchen Buchhand⸗ 
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lung war. Er legte dieſelbe 1866 wegen Krankheit nieder und übernahm 
nach ſeiner Wiederherſtellung die Redaktion eines katholiſchen Blattes in 
Bayern. Der „Merkur“ wurde inzwiſchen ungeſchickt von einem [Anti- 
infallibiliſten Dr. Ludwig Küpper redigiert und ſank auf eine geringe 
Abonnentenzahl, ſo daß Böddinghaus ihn 1870 für einen geringen Preis 
erwerben konnte. Unter Böddinghaus redigierte zunächſt ein Dr. Chriſtoph 
Joſeph Cremer, welcher, mehr Feuilletoniſt als Politiker, ſich ſeiner Auf⸗ 
gabe nicht gewachſen zeigte. An feiner Stelle übernahm [1. Juli] 1871 
Dr. Suing wieder die Redaktion und führte ſie ununterbrochen fort. 
Dr. Suing war eine durchaus noble und liebenswürdige Perſönlichkeit, ein 
feſter Charakter, Philoſoph, Hiſtoriker und Politiker und zweifellos der 
tüchtigſte Redakteur, den der „Merkur“ jemals gehabt hatte. Er ſtand 
außerdem im rüſtigſten Mannesalter. Unbegreiflich erſchien es deshalb, und 
es iſt auch niemals hinlänglich aufgeklärt, was Böddinghaus bewogen 
haben konnte, auf eine ſolche Kraft zu verzichten. Zum Vorteil des Blattes 
war der Wechſel nicht. 

An der „Provinzialzeitung“ ging der bereits eingetretene Um⸗ 
ſchwung in den Verhältniſſen nicht ſpurlos vorüber. Von Quartal zu Quartal 
ſah ſie den ohne dies nicht großen Kreis ihrer Leſer zuſammenſchrumpfen. 
Ihr Einfluß wurde gleich Null. In der katholiſchen Bürgerſchaft betrachtete 
man ſie nur noch als ein geeignetes Objekt, an welchem der Witz ſich üben 
konnte. Im Frühjahr d. J. wurde infolge eines Strafantrages des 
Redakteurs des Blattes Dr. Glaſer gegen mehrere hieſige Bürger wegen 
öffentlicher Beleidigung desſelben Anklage erhoben. Die Angeklagten 
bildeten den Vorſtand der „Kleinen Karnevalsgeſellſchaft“. Die Beleidigung 
ſollte dadurch begangen ſein, daß ſie in dem am 9. Februar veranſtalteten 
Faſtnachtszuge eine Figur geführt hatten, nämlich einen Reiter von Stroh 
auf einem Eſel ſitzend mit zwei Schilden, auf deren einem mit Figuren und 
Buchſtaben das Wort „Pferdeblatt“, und auf deren anderem die Worte 
„Redakteur Glaſer“ und „He waor klummerig“ zu leſen war“. Der Staats» 
anwalt beantragte gegen jeden Angeklagten eine Geldſtrafe von 150 Mk. 
Das Ergebnis der Verhandlung, welche mit Humor gewürzt war und ſich 
vorwiegend um den Sinn des Wortes „klummerig“ drehte, war Frei⸗ 
ſprechung. Das freiſprechende Erkenntnis wurde von dem Appellations⸗ 
gericht kurz vor dem 3. Auguſt beſtätigt. Dies und die Artikel des „Merkur“ 
über die Verhältniſſe an der hieſigen Akademie veranlaßten einige liberale 
Akademiker, am 3. Auguſt nach dem Fackelzuge drei Exemplare des 
„Merkur“ unter dem Geſange „Pereat Mercurius“ zu verbrennen. Das 
gab einen neuen Anlaß, die Provinzialzeitung mit Spott und Hohn zu 
überſchütten. Von den zahlreich in den Blättern erſchienenen darauf bezüg⸗ 
lichen Inſeraten möge folgendes hier Platz finden: 
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Ein krummes Rößlein iſt einmal entſprungen 
Aus einem brandenburgiſchen Geſtüt; 

Von ſeiner hohen Wichtigkeit durchdrungen, 
Strebt in die Ferne ſein erlaucht Gemüt. 

In Wüſtenein, durchheult von wilden Tieren, 
Wollt' es Kultur und Freiheit importieren: 
So fand es nach Weſtfalen ſeinen Pfad, 

Drum nennt ſichs auch Weſtfalens Pferdeblatt. 


Daß es die nöt'ge Anerkennung fände 

Bei jenen Völkerſchaften roh und wild, 

So hängt's um ſeine eingefallne Lende 

Ein altes, feuerrotes Wappenſchild: 

In dieſem Schmucke, den es kühn geſtohlen, 
Ruft's aus: Ich bin das alte Sachſenfohlen, 
Kennt ihr mich nicht? — Ein ſchlaues Plagiat 
War das Debüt von unſerm Pferdeblatt. 


Doch leider Gottes darf ich nicht verhehlen, 
Daß man es auch in dieſem Rocke kennt: 
Durchs rote Tuch kann man die Rippen zählen, 
Und jede Rippe iſt ein Abonnent. 

Es gleicht ſo ſehr dem echten Wappenſchilde, 
Wie ein Gorilla gleicht Apollos Bilde: 
Krummbeinig, zahnlos hinkt mit ſeinem Spat 
So klummerig umher das Pferdeblatt. 


Auf einmal rafft es ſich in düſtrer Stunde 

Zum Sprunge auf — und durch das Münſterland 
Hallt ſchrecklich bald nachher die Trauerkunde: 
Das Rößlein hat Merkurium verbrannt! 

Die Pferdefreunde hielten feſt zuſammen, 
Einmütig warfen ſie ihn in die Flammen: 

Laut wiehert ob der kühnen Heldentat 

Der edle Gaul, Weſtfalens Pferdeblatt. 


Der erfte deiner kriegeriſchen Streiche, 

Mein liebes Tierchen, er bekomm' dir gut: 

Steh lange noch ſo feſt, du junge Eiche, 

Stets klummerig und gläſern ſei dein Mut: 
Doch biſt du, ach, vielleicht ſchon bald verdorben, 
So jung an Alterſchwäche ſchon geſtorben, 

So ſtampft die Druckerei von Coppenrath 
Kaltlächelnd ein das letzte Pferdeblatt. 


Eine der hieſigen Zeitſchriften, die im Verlage der Aſchendorffſchen 
Buchhandlung (Inh. Ed. Hüffer) erſcheinende Monatsſchrift „Natur und 
Offenbarung, Organ zur Vermittlung zwiſchen Naturforſchung und 
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Glauben“, konnte in dieſem Jahre auf einen 25jährigen Zeitraum ihres 
Beſtehens zurückblicken !“. Die Zeitſchrift hatte nach ihrem erſten Programm 
die Aufgabe, „Front zu machen gegen den Mißbrauch, welchen eine 
rein materialiſtiſche und atheiſtiſche Philoſophie mit den Reſultaten einer 
exakten Forſchung treibt.“ Nicht die Tatſachen, ſondern die willkürliche, 
ſubjektive Auffaſſung ſeitens der materialiſtiſchen Naturforſcher ſollte ſie be⸗ 
kämpfen. Dieſem Programm blieb ſie treu. Ihre ganz vereinzelt ſtehende 
ſegensreiche Wirkſamkeit fand Anerkennung ſeitens kirchlicher Würden⸗ 
träger ſowie von ſeiten der unbefangenen literariſchen Kritik. Noch im 
Jahre 1879 wurde ſie in der Madrider „Sciencia christiana“ auf das 
wärmſte empfohlen und als Beiſpiel der Nacheiferung aufgeſtellt. Eine 
andere hieſige Zeitſchrift, der von Dr. Franz Hülskamp (Präſes des Kolle⸗ 
gium Heerde) redigierte, von der Theiſſingſchen Buchhandlung verlegte 
„Literariſche Handweiſer für das katholiſche Deutſchland“ *, wurde in 
dieſem Jahre erheblich erweitert. 

Anfangs d. J. lam 28. Januar] veröffentlichte der „Weſtf. Merkur“ 
ein Schreiben des apoſtoliſchen Nuntius zu München, in welchem namens 
des Papſtes der Redaktion der Dank für die Sammlung ausgeſprochen 
wurde, welche das Blatt für die durch eine furchtbare Hungersnot heim⸗ 
geſuchten Chineſen mit großem Erfolge veranſtaltet hatte. Das Blatt teilte 
bei dieſer Gelegenheit mit, daß ihm für China im ganzen 54 255 Mk. zu⸗ 
gegangen und ſeit 1874 überhaupt für wohltätige Zwecke nicht weniger als 
120 837 Mk. anvertraut ſeien. Gewiß ein ſchönes Zeugnis für das durch 
den Kulturkampf auch finanziell ſo ſtark in Anſpruch genommene Münſter⸗ 
land. Aber auch nach anderer Richtung hin zeichnete ſich das Münſterland, 
wie überhaupt Weſtfalen, und ebenfo die katholiſche Rheinprovinz vor 
anderen Landesteilen aus. Nach der Mitteilung des Statiſtiſchen Jahr⸗ 
buchs für das Deutſche Reich, Erſter Jahrgang 1880, hatten nämlich Rhein⸗ 
land und Weſtfalen unter allen Provinzen des Staates den geringſten Pro⸗ 
zentſatz an unehelichen Geburten, Weſtfalen 2,71 Proz., die Rheinprovinz 
3,25 Proz., während in den anderen Provinzen der Prozentſatz nirgends 
unter 5 Proz. betrug und bis zu 13,25 Proz. ſtieg. Für die Stadt Münſter 
ergab ſich ein Prozentſatz von 3,50, welcher mit Rückſicht auf die Größe der 
Stadt und im Hinblick darauf, daß die bedeutende Garniſon viele Gefahr 
für die Sittlichkeit mit ſich führte, als ein überaus niedriger anzuſehen war. 
überdies überſchritt der Prozentſatz bei der evangelifchen Bevölkerung kon⸗ 
ſtant den bei der katholiſchen. 

Am 4. April trat hier der Weſtf. Provinziallandtag zufammen. 
Zum Marſchall war der Freiherr v. Bodelſchwingh⸗ Plettenberg, zum Vize⸗ 
marſchall der Freiherr Ignaz v. Landsberg-Velen zu Steinfurt ernannt. 
Die Ernennung des letzteren erfolgte dem Vorſchlag des Herrn v. Kühl⸗ 
wetter entgegen. Derſelbe hatte den zwar katholiſchen, aber liberal geſinnten 
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Freiherrn v. Hövel in Vorſchlag gebracht. Gebrauch war es, daß von den 
beiden Marſchällen der eine aus den Proteſtanten, der andere aus den 
Katholiken ernannt wurde. 

Eine der unter dem Patronat der Stadt ſtehenden geiſtlichen Stellen, 
das Paſtorat zu Venne wurde in dieſem Jahr durch den Tod des zeitigen 
Pfarrers Pape erledigt. Eine Wiederbeſetzung konnte wegen der Mai⸗ 
geſetze nicht erfolgen. Die Gemeinde war verwaiſt und mußte erleiden, daß 
das Sakrament nach einer benachbarten Pfarrkirche übertragen wurde. 
Die ebenfalls unter ſtädtiſchem Patronat ſtehenden Rektorate an der 
Klemenskirche und zu Kinderhaus waren ſchon früher durch den Tod der 
Inhaber erledigt. 

Im Oktober d. J. wurden die Magiſtratsmitglieder Bürgermeiſter a. D. 
Wulff, Fabrikant Theiffing und Rentmeiſter Jungeblodt, deren Periode mit 
1881 ablief, von den Stadtverordneten wiedergewählt und von der Regie⸗ 
rung beſtätigt. 

Im November fanden die alle zwei Jahre wiederkehrenden Neu» 
wahlen zur Stadtverordneten rerſammlung ſtatt. Die Agitation 
war eine ungemein lebhafte. Das Chriſtlich⸗konſervative Wahlkomitee erließ 
folgenden Aufruf: „Mitbürger! In den nächſten Tagen tritt nach zwei⸗ 
jähriger Friſt wiederum an uns die Aufgabe heran, unſer Stadtverordneten⸗ 
kollegium durch Neuwahlen zu ergänzen. Vieles und Wichtiges iſt in die 
Hände unſerer Stadtverordneten gelegt. Durch die Stadtverordneten werden 
die Mitglieder unſeres Magiſtrats gewählt; die Stadtverordneten ſind be⸗ 
teiligt bei der Verwaltung unſerer ſtädtiſchen Inſtitute, z. B. der Realſchule, 
der Sparkaſſe, der Gasanſtalt, der Waſſerleitung; die Stadtverordneten end⸗ 
lich haben allein das Recht, für beantragte Ausgaben die Geldmittel zu be⸗ 
willigen, und ihre Beſchlüſſe find deshalb maßgebend für die Höhe der 
Gemeindeſteuern. Nun können und dürfen wir mit unſeren bisherigen 
Stadtverordneten nach allen dieſen Richtungen hin zufrieden ſein. Sie 
haben uns einen Magiſtrat gewählt, auf deſſen umſichtiges und opfer⸗ 
williges Wirken wir ſtolz ſein können; ſie haben Anſtalten in das Leben ge⸗ 
rufen und zur Blüte gebracht, die unſerer Stadt zum größten Vorteil und 
auch zur Zierde gereichen; ſie haben trotz aller neuen Anlagen dennoch 
ſo vorſichtig, bedächtig und weiſe hausgehalten, daß die Kommunallaſten 
weit geringer ſind als in jeder andern Stadt vo Münſters Größe und Be⸗ 
deutung. Wir werden deshalb in jeder Beziehung am beſten fahren, wenn 
wir bei den Ergänzungswahlen dafür ſorgen, daß unſere ſtädtiſche Ver⸗ 
tretung ſo bleibt, wie ſie bisher war und gegenwärtig iſt. Darum muß 
unſere Parole lauten: Wiederwahl der jetzt austretenden Stadtverordneten, 
ſoweit dieſelben noch wählbar und zur Annahme der Wiederwahl bereit 
ſind, und für die freigewordenen Stellen: Männer von derſelben Einſicht, 
Charakterfeſtigkeit, Unabhängigkeit, Uneigennützigkeit und Opferwilligkeit. 
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In dieſem Sinne ſind die abgehaltenen Vorwahlen ausgefallen. Die Wichtig⸗ 
keit der Sache verlangt, daß keiner von uns der Wahl ſich enthalte; nicht 
minder notwendig iſt aber auch, daß die Stimmen ſich nicht zerſplittern. Sind 
wir vollzählig am Platz und einig dazu, ſo wird uns der Sieg nicht fehlen.“ 
Es folgte ſodann folgender Aufruf der „Verſammlung der freiſinnigen 
Wähler“: „In den nächſten Tagen werden die Ergänzungswahlen der 
Stadtverordneten vollzogen. Es kommt darauf an, Männer in die Ver⸗ 
ſammlung zu ſchicken, von denen wir wiſſen, daß ſie mit den Verhältniſſen 
unſerer Stadt bekannt und vertraut ſind, von denen wir die Überzeugung 
haben, daß ſie ohne jede Nebenrückſicht, ohne ihre Anſicht irgend beeinfluſſen 
zu laſſen, nur das Wohl der Stadt und ihrer Einwohner im Auge haben. 
Bei den großen Aufgaben, welche gegenwärtig der ſtädtiſchen Verwaltung 
geſtellt ſind, müſſen alle Fragen reiflich erwogen werden. Daß das geſchieht, 
liegt im Intereſſe eines jeden Bürgers, jeder Familie. Aller Gedeihen 
und Wohlbefinden hängt davon ab, alle empfinden gleichmäßig die 
Wirkung der Beſchlüſſe. Deshalb müſſen bei Stadtverordnetenwahlen in 
erſter Linie ſtädtiſche Zwecke maßgebend ſein. Es handelt ſich lediglich dar⸗ 
um, ob die zu Erwählenden ausreichende Kenntniſſe, offenen Blick, unbe⸗ 
fangenes Urteil und den Mut der freien Meinungsäußerung beſitzen. Sie 
dürfen bei der Abſtimmung nicht fragen: ‚Was ſagt die oder jene Partei oder 
Perſon dazu‘, ſondern: ‚Wie iſt der Stadt am beſten gedient?‘ Darum, Mit⸗ 
bürger, nennen wir euch Männer, die immer die ſtädtiſchen Angelegen⸗ 
heiten beobachtet und zum Teil ſchon früher der Stadt ihre Dienſte geleiſtet 
haben, welche in Stellung und Geſinnung unabhängig ſind.“ Unter den von 
dieſer Seite Vorgeſchlagenen befanden ſich viele Beamte und 4 Proteſtanten. 
Während der Aufruf der Konſervativen von 51 angeſehenen Bürgern 
unterzeichnet war, wurde der Aufruf der Liberalen ohne Unterſchrift ver⸗ 
öffentlicht. 

Dank der muſterhaften Organiſation und Diſziplin der Konſervativen 
Partei ſiegte dieſelbe, wiewohl die ganze Judenſchaft, die Beamten und 
Proteſtanten mit den Liberalen ſtimmten, in allen 3 Abteilungen und durch⸗ 
gehends mit bedeutenden Majoritäten. 

Am 1. Dezember fand die alle 5 Jahre wiederkehrende Volks⸗ 
zählung ſtatt. Danach belief ſich die Einwohnerſchaft der Stadt aus⸗ 
ſchließlich des Militärs auf 36 800, einſchließlich des Militärs auf etwa 
40 000 Seelen. ö 

Aus der Totenliſte des Jahres 1880 mögen folgende Verſtorbene her⸗ 
vorgehoben werden: 

Am 7. März ſtarb im Alter von 71 Jahren der Juſtizrat Eduard 
Windthorſt. Er war ein hervorragender Juriſt, ein offener, biederer 
Charakter und ein glaubenstreuer Katholik. Großes Verdienſt erwarb er 
ſich dadurch, daß er ſich, im Gegenſatz zu vielen ſeiner Kollegen, während des 
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Kulturkampfes der undankbaren Aufgabe unterzog, die Verfolgten vor Ge⸗ 
richt zu verteidigen. 

Am 26. Juni verſchied im Kloſter „Zum guten Hirten“ zu Mauritz deſſen 
Oberin Maria Thereſia geb. Agnes v. Rum p. Dieſeelbe war geboren 
auf dem Haufe Crange am 21. Juni 1810. Nachdem fie am 29. Juli 1845 
ihre Ordensgelübde abgelegt hatte, wurde fie Oberin des Kloſters ihres 
Ordens zu Kairo in Agypten. Da das dortige Klima ihrer Geſundheit nach⸗ 
teilig war, wurde ſie nach fünfjähriger Tätigkeit zurückberufen und mit der 
Einrichtung des hieſigen Kloſters betraut. Sie kam in Begleitung von vier 
Schweſtern am 24. September 1850 hier an und leitete die hieſige Anſtalt 
bis zu ihrem Tode mit größter Hingebung. Sie war hochgeehrt von allen, 
welche ſie kannten. 

Am 4. Auguſt ſtarb der Domkapitular Wilhelm Schlun, geboren hier⸗ 
ſelbſt am 25. Oktober 1805. Mit Schluns Tode wurde das Domkapitel auf 
fünf Mitglieder: Cramer, Gieſe, Tibus, Lahm und Lünnemann reduziert “. 

Mit dem im Dezember zu Haus Stapel bei Havixbeck erfolgten Tod der 
Freiin Luiſe von Droſte⸗Kerkerinck⸗Stapel erloſch eine der alten Adels⸗ 
familien des Münſterlandes. Sie ſetzte in ihrem Teſtament den Freiherrn 
Klemens v. Droſte⸗Hülshof, welcher bis zur Blütezeit des Kulturkampfes 
Landrat des Kreiſes Büren war, zum Erben ein. Derſelbe nahm den Namen 
Droſte⸗Stapel an. 

Am 24. Dezember ſtarb auf ſeinem Schloſſe Aſſen bei Lippborg im 
81. Lebensjahre Graf Matthias v. Galen, Erbkämmerer des Fürſten⸗ 
tums Münſter. Er war ein Edelmann in des Wortes voller Bedeutung. 
Namentlich zeichnete er ſich durch ſeine Wohltätigkeit aus. Papſt Pius IX. 
verlieh ihm das Großkreuz des St. Gregoriusordens. 

Am 24. April feierte der Profeſſor Dr. Wilhelm Junkmann zu 
Breslau ſein 25jähriges Jubiläum als Profeſſor und gleichzeitig ſeine 
ſilberne Hochzeit. Er war im Jahre 1811 zu Münſter geboren. In den 
kirchenpolitiſchen Wirren bewährte er ſich unentwegt als treuer Sohn ſeiner 
Kirche. Die Ara Falk ſchloß ihn aus der Prüfungskommiſſion aus “. 
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Nachdem der im vorigen Jahre gemachte Verſuch, eine Milderung der 
kirchenpolitiſchen Geſetzgebung durch Dispenſationsbefugniſſe der Regierung 
herbeizuführen, kein nennenswertes Ergebnis geliefert hatte, ſtand die 
Staatsregierung in dieſem Jahre von weiteren Verſuchen ab. Sie trat auch 
den aus den politiſchen Körperſchaften hervorgehenden Anträgen auf Ab⸗ 
änderung jener Geſetzgebung entgegen. Solche Anträge wurden vom Miniſter 
Windthorſt ſowohl im Abgeordnetenhauſe als auch im Reichstage geſtellt. 
Im Abgeordnetenhauſe brachte Windthorſt einen von ſämtlichen Mit⸗ 
gliedern der Zentrumsfraktion und der polniſchen Fraktion unterzeich⸗ 
neten Antrag in der Form eines Geſetzentwurfes ein, welcher folgenden 
Wortlaut hatte: „Wir Wilhelm uſw. verordnen unter Zuſtimmung beider 
Häuſer des Landtags der Monarchie: Einziger Paragraph. Den Straf⸗ 
beſtimmungen der Geſetze vom 11. Mai 1873 über die Vorbildung und An⸗ 
ſtellung der Geiſtlichen, vom 12. Mai 1873 über die kirchliche Diſziplinar⸗ 
gewalt und die Errichtung des Kgl. Gerichtshofes für kirchliche Angelegen⸗ 
heiten, vom 20. Mai 1874 über die Verwaltung erledigter katholiſcher Bis⸗ 
tümer, vom 21. Mai 1874 wegen Deklaration und Ergänzung des Geſetzes 
vom 11. Mai 1873 und vom 22. April 1875 betr. die Einſtellung der 
Leiſtungen aus Staatsmitteln für die römiſch⸗katholiſchen Bistümer und 
Geiſtlichen unterliegt das Spenden der Sakramente und das Meſſeleſen 
nicht.“ Dieſer nur die Beſeitigung des fühlbarſten Übelſtandes anſtrebende 
Antrag kam Ende Januar lam 26.] zur Verhandlung. Bei den ungemein 
erregten Debatten wurde demſelben ſeitens der Staatsregierung und der 
liberalen Parteien auf das ſchärfſte entgegengetreten und deſſen einfache 
Ablehnung beantragt. Die Konſervativen beantragten eine motivierte 
Tagesordnung, in welcher dem Wunſche Ausdruck gegeben war, daß der 
kirchliche Friede bald hergeſtellt werde. Bei der Abſtimmung wurde zu⸗ 
nächſt dieſe Tagesordnung, dann der Antrag Windthorft ſelbſt mit 254 
gegen 115 Stimmen abgelehnt. Für denſelben ſtimmten außer dem Zen⸗ 
trum und den Polen nur ſechs, verſchiedenen anderen Parteien angehörende 
Abgeordnete. Durch die Verhandlungen traten ſich die Parteien eher ferner 
als näher. Dem erſten Antrag ließ Windthorſt bald einen weiteren auf 
Aufhebung des Sperrgeſetzes folgen. Derſelbe kam am 16. Februar zur 
Verhandlung und wurde, wie kaum anders zu erwarten war, ebenfalls 
gegen die Stimmen des Zentrums, der Polen und einiger Konſervativen 
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abgelehnt. Charakteriſtiſch war, daß die Ablehnung erfolgte, ohne daß ſich 
jemand gegen den Antrag zum Worte gemeldet hatte. Für denſelben 
ſprachen Windthorſt, Reichensperger und v. Schorlemer. 

Der Überzeugung aber, daß die Dinge in der bisherigen Weiſe ihren 
Fortgang nicht nehmen könnten, verſchloß ſich auch die Staatsregierung 
nicht. Das Übel hatte bereits einen zu hohen Grad erreicht. Bezifferte ſich 
doch in den preußiſchen Diözeſen die Zahl der verwaiſten Pfarreien auf 
mehr als 1000 und die Zahl der rakanten Stellen auf mehr als 15001. 
Es gab bereits Gegenden, wo fünf nebeneinanderliegende Gemeinden gar 
keine Prieſter mehr hatten; überdies war eine große Anzahl von Prieſtern 
durch Krankheit oder Altersſchwäche ganz dienſtunfähig geworden, eine 
unausbleibliche Folge übermäßiger Arbeit und Anſtrengung, welcher damals 
bei der ſo bedeutenden Verminderung der geiſtlichen Arbeitskräfte ſich 
kein Prieſter entziehen konnte. Hunderttauſende von Katholiken waren 
ſchon nicht mehr in der Lage, ihre dringendſten kirchlichen und ſeelſorglichen 
Bedürfniſſe befriedigen zu können. Daß daraus auch dem Staate Gefahr 
drohte, lag klar vor. 

Die Staatsregierung nahm die Verhandlungen mit Rom 
wieder auf. Einiges wurde mit denſelben erreicht. Der Papſt ermächtigte 
die Kapitel der durch den Tod des Biſchofs erledigten Diözeſen (Paderborn, 
Osnabrück, Trier, Fulda) Kapitularvikare zu wählen und die ſtaatliche An⸗ 
erkennung derſelben nachzuſuchen. Die Domkapitel von Paderborn, Osna⸗ 
brück und Trier nahmen die Wahl vor. Zu Paderborn wurde der Dom⸗ 
kapitular Kaspar Drobe, zu Osnabrück der Generalvikar Bernhard Höting 
und zu Trier der Generalvikar Philipp de Lorenzi gewählt. Drobe und Höting 
fanden die ſtaatliche Anerkennung. Sie wurden auf Grund des Geſetzes 
vom [14.] Juli v. J. vom Bistumsverweſereid entbunden; das Sperrgeſetz 
trat in den betreffenden Diözeſen außer Anwendung, und die kommiſſariſche 
Verwaltung hörte auf. Anders in Trier. Dem de Lorenzi wurde aus 
unbekannten Gründen ſeitens der Staatsregierung die Anerkennung ver⸗ 
ſagt. Das dämpfte ſehr die Hoffnungen, welche ſich an den Verlauf der 
Dinge zu Paderborn und Osnabrück geknüpft hatten. Dieſelben lebten aber 
wieder auf, als Ende Juli die Zeitungen aller Parteien die Nachricht 
brachten, daß die Staatsregierung behufs Erledigung des Trierer Zwiſchen⸗ 
falles mit der Kurie wegen Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhles ſelbſt 
in Unterhandlung getreten ſei. Die Verhandlungen hatten Erfolg. Das 
Domkapitel zu Trier verzichtete auf die Ausübung ſeines Wahlrechts, 
worauf der Papſt im Einvernehmen mit der preußiſchen Regierung den 
bisherigen Münſter⸗Pfarrer und Domherrn Dr. Michael Felix Korum zu 
Straßburg lam 12. Auguſt] zum Biſchof der Diözeſe Trier ernannte. Der⸗ 
ſelbe wurde noch im Auguſt zu Rom konſekriert. So beſtand denn in drei 
Diözeſen wieder eine geordnete Diözeſanverwaltung. Freilich nn fo» 
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wohl der Biſchof als die Kapitularvikare durch die Maigeſetze gebunden. 
Insbeſondere konnten ſie dem überaus drückenden Prieſtermangel durch 
Beſetzung der vakanten Stellen nicht abhelfen. 

Mitte April traf hier ganz unerwartet die Nachricht ein, daß der 
Kommiſſar für die biſchöfliche Vermögens verwaltung in unſerer Diözeſe, Re⸗ 
gierungsrat Gedike, [zum 1. Mai] als Oberregierungsrat nach Marien⸗ 
werder verſetzt ſei und der bisherige Kommiſſar für die Paderborner 
Diözeſe, Regierungsrat Edgar Himly, an ſeine Stelle treten werde. Der 
„Merkur“ teilte die Nachricht [unter dem 15. April] in nachſtehender Form 
mit: „Unſere für Herrn Gedike, den ſtaatlichen Kommiſſar für die biſchöf⸗ 
liche Vermögens verwaltung, vor kurzem geäußerten Wünſche find nunmehr 
erfüllt worden. Herr Gedike, der im Jahre 1875 als Bergrat aus dem 
Oſten Preußens herkam, in das biſchöfliche Palais einzog und hald nachher 
Regierungsrat wurde, iſt jetzt zum Oberregierungsrat ernannt und als 
Dirigent für Kirchen⸗ und Schulſachen nach Marienwerder verſetzt worden. 
Da unſern Leſern der gedachte Herr ſattſam bekannt iſt, ſo ſind wir der 
Mühe, ihm einen Nachruf zu widmen, überhoben. Die liberale Partei ſoll 
aber nicht glauben machen, als betrachteten wir dieſe Verſetzung als eine 
Konzeſſion oder ein Entgegenkommen der Staatsregierung den Katholiken 
gegenüber, und deshalb ſprechen wir unſere Anſicht dahin aus, daß nach 
der Rückkehr des Herrn Gedike nach dem Oſten die Dinge weſentlich bei dem 
Alten bleiben. Nicht unſer Biſchof Joh. Bernhard wird die ihm nach klarem 
kirchlichen Recht allein zuſtehende Verwaltung des biſchöflichen Vermögens 
übernehmen, ſondern ein anderer ſtaatlicher Kommiſſar, vielleicht ſogar 
Herr Himly, welchem man in Paderborn Loblieder nachgeſungen hat, wird 
an Gedikes Stelle treten. Was aller Wahrſcheinlichkeit nach mit Gedikes 
Abgang von Münſter hoffentlich aufhören wird, das ſind 1. die zahlreichen 
Prozeſſe gegen die Perſonen, welche in irgendeiner Verbindung mit der 
biſchöflichen Vermögensverwaltung ſtanden, Prozeſſe, die den Namen 
Gedike für alle Zeit berühmt gemacht haben; 2. die als zufällig bezeichneten 
Störungen der Prozeſſionen und der gottesdienſtlichen Feier im Dom durch 
Arbeiten am Vikariat und durch ſchmetternde Militärmuſik in der biſchöf⸗ 
lichen Wohnung: 3. die Büroarbeit an Sonn⸗ und Feiertagen in dem Ge⸗ 
bäude des Generalvikariats; 4. höhniſche Unterbrechung einer Feier im 
Garten der Geſellſchaft „Eintracht“ vom anſtoßenden biſchöflichen Garten 
aus; 5. die zahlreichen Drohungen und Verfügungen von Ordnungsſtrafen 
gegenüber den Kirchenvorſtänden uſw. Natürlich behaupten wir nicht, daß 
die unter 2. und 4. bezeichneten Punkte Herrn Gedike perſönlich zur Laſt 
zu legen ſind, aber es iſt traurig, daß derartige Dinge unter ſeiner Ver⸗ 
waltung vorgekommen ſind, daß er ſie nicht hat hindern können.“ Gedike 
ging ohne Sang und Klang, und ebenſo ruhig zog Himly in das biſchöfliche 
Palais ein. Letzterer, ein humaner, maßvoller Mann von gewinnenden 
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Formen, ſtieß nach keiner Seite hin an und war aufrichtig bemüht, den 
Geiſtlichen und kirchlichen Kongregationen entgegenzukommen. Kein Kon⸗ 
flikt kam unter feiner Verwaltung vor !. 

Faſt gleichzeitig mit Gedike wurde auch der Oberregierungsrat 
v. Tzſchoppe, welcher ſich während des Kulturkampfes durch beſon⸗ 
deren Eifer, insbeſondere auf dem Gebiete der Schule bemerklich gemacht 
hatte, von hier verſetzt [zum 1. April]; er kam in gleicher Stellung nach 
Erfurt. Der „Merkur“ widmete ihm einen ähnlichen Nachruf wie Gedike. 
Auch tauchte in ſonſt wohlunterrichteten Blättern die Nachricht auf, daß der 
Oberpräſident v. Kühlwetter veranlaßt worden ſei, um ſeinen Abſchied ein⸗ 
zukommen. Dieſelbe ſchien um ſo mehr glaublich, als ſie mit der Nachricht 
von einer Anderung im Staatsminiſterium zuſammentraf, nämlich mit der 
Nachricht, daß lam 18. Juni] der bisherige Kultusminiſter v. Puttkamer 
zum Miniſter des Innern, und der Präſident des Reichstags, Guſtav 
v. Goßler, welcher bisher im Kultusminiſterium [als Unterſtaatsſekretär] 
die rechte Hand Puttkamers geweſen war, zum Kultusminiſter ernannt“ 
ſei. Daß v. Kühlwetter beiden Miniſtern nicht ſympathiſch war, war be⸗ 
kannt. Zur Enttäuſchung des katholiſchen Weſtfalens blieb jedoch der Ober⸗ 
präfident im Amt. 

Am 18. Januar 1881 war ein Jahrzehnt ſeit Errichtung des neuen 
Deutſchen Reiches rerfloſſen. Der „Weſtf. Merkur“ brachte an dem Tage 
einen Artikel, in welchem er die damals erlaſſene Königl. Proklamation 
abdrudte, deren Schluß dahin lautete: „Uns aber und Unſeren Nachfolgern 
an der Kaiſerkrone wolle Gott verleihen, alle Zeit Mehrer des Reiches zu 
ſein, nicht an kriegeriſchen Eroberungen, ſondern an den Gütern und Gaben 
des Friedens auf dem Gebiete der nationalen Wohlfahrt, Freiheit und Ge⸗ 
ſittung!“ Anknüpfend daran, äußerte ſich ſodann der „Merkur“ unter 
anderem dahin: „Mit dieſen Königlichen Worten wurde das Deutſche Reich 
inauguriert, und in dem weiten Vaterlande gab es wohl niemanden, welcher 
nicht freudig dieſem weltgeſchichtlichen Akte zugeſtimmt, aber auch zugleich 
große herrliche Hoffnungen für eine ſegensreiche Zukunft voll Glück und 
Wohlfahrt daran geknüpft hätte. Das geſamte Deutſchland, Katholiken wie 
Proteſtanten, jubelten dem greifen Monarchen entgegen, und unſer ‚Merkur‘ 
ſchloß ſeinen dem Deutſchen Kaiſer gewidmeten Leitartikel, anknüpfend 
an die Proklamation, mit den Worten: ‚Das ganze Volk begrüßt in freudiger 
Begeiſterung den Herrſcher, der fo zu ihm ſpricht; aus allen Gauen des 
Vaterlandes erſchallt der Ruf: Heil Wilhelm I., Heil unſerm Kaiſer!“ Am 
heutigen Tage fragen wir: Haben ſich jene Hoffnungen erfüllt? Wurden 
dem deutſchen Volke die Güter und Gaben des Friedens auf dem Gebiete 
nationaler Wohlfahrt, Freiheit und Sitte zuteil? Man ſchaudert, wenn 
man zur Beantwortung dieſer Fragen Umſchau hält und allenthalben 
einem die Schreckniſſe des Gegenteils entgegenſtarren. Nationale Wohl⸗ 
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welchem er die kirchenpolitiſche Lage, wie folgt, zur Sprache brachte: 
„Teuerſte Diözeſanen! Es würde mir ein unendlicher Troſt ſein, wenn ich 
dieſe Zeilen des Dankes an euch richten könnte mit dem Ausblick auf Frieden. 
Aber wohin ich auch den Blick richten mag, nirgendwo — mit tiefem 
Schmerze ſpreche ich es aus — erſcheint dem Auge ein Friedensſtern. Wohl 
iſt die Kraft derer, welche ſeit einem Jahrzehnt die Kirche in unſerem Vater⸗ 
lande bedrängen und den Kulturkampf heraufbeſchworen haben, gebrochen. 
Denn niemand glaubt mehr, daß die Katholiken und ihre Vertreter im 
Zentrum und die Biſchöfe Feinde des Staates ſind. Man hat andere 
Staatsfeinde kennengelernt. Alle Parteien ſind unter ſich darüber einig, 
daß der Kulturkampf ohne tiefe Schädigung der wichtigſten bürgerlichen 
Intereſſen nicht fortgeſetzt werden könne, und daß demſelben ſobald als 
möglich ein Ende gemacht werden müſſe. Aber der Kampf geht fort. Man 
hat ſich freilich bemüht, einen leidlichen Zuſtand, einen ſog. modus vivendi 
zwiſchen Staat und Kirche herzuſtellen; man hatte das Juligeſetz geſchaffen; 
man hat hie und da eine blutende Wunde geſchloſſen, eine klaffende Lücke 
ausgefüllt; man hat geſtattet, daß in einigen Diözeſen Organe für die kirch⸗ 
liche Verwaltung beſtellt worden ſind. Wir freuen uns deſſen, aber dem 
Frieden ſind wir durch alles dieſes keinen Schritt näher gerückt. Es iſt da⸗ 
durch nicht mal ein ernſter Verſuch gemacht, den Kulturkampf zu beendigen; 
denn dieſer iſt für uns Katholiken der Kampf um die der Kirche entriſſene 
Freiheit. Solange dieſe der Kirche nicht zurückgegeben wird, ſolange die⸗ 
ſelbe unter den Ketten ſchmachtet, welche die Maigeſetze ihr geſchmiedet, ſo⸗ 
lange ſie unter der Allgewalt des Staates ſteht — würde dieſe auch in der 
wohlwollendſten Weiſe gehandhabt — und abhängig bleibt von der Gunſt 
oder Ungunſt der Staatsbehörden, ſolange die Biſchöfe rerurteilt ſind, in 
betreff ihrer wichtigſten Amtspflichten entweder in gebundener Untätigkeit 
auf beſſere Zeiten zu warten oder ſich zu entſcheiden, was ſie vorziehen, in 
das Gefängnis zu wandern oder Verräter an der Kirche zu werden, ſo⸗ 
lange die Maigeſetze unverändert in Kraft und Geltung bleiben und nicht 
aufgehoben oder wenigſtens in ihren weſentlichen Punkten abgeändert 
werden, ſo lange iſt an Frieden zwiſchen Staat und Kirche nicht zu denken.“ 

Aus Anlaß des vom Papſt ausgeſchriebenen Jubiläums fand am 
18. September von hier aus eine Männerwallfahrt nach Billerbeck ſtatt. Es 
nahmen über 2000 Männer teil, welche mittelſt eines aus 55 Waggons be⸗ 
ſtehenden Extrazuges nach Appelhülſen befördert wurden. Von dort zog 
die Prozeffion durch Appelhülſen und Nottuln nach Billerbeck. Die vom 
Zuge berührten Ortſchaften hatten ihren beſten Schmuck angelegt; die 
Straßen waren reich beflaggt und bekränzt. Auch die einzelnen Bauern⸗ 
höfe waren nicht zurückgeblieben, und viele Triumphbögen waren errichtet. 
Unter Gebeten und Geſängen zog die Prozeſſion um 10 Uhr in Billerbeck 
ein, eingeholt von der Geiſtlichkeit des Ortes, welche ihr die Reliquien des 
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hl. Ludgerus entgegentrug. Das Hochamt wurde auf dem Sterbeplaß des 
Heiligen abgehalten. Nachmittags begaben ſich die Wallfahrer, begleitet 
von der Gemeinde Billerbeck, zum Taufbrunnen. Es mochten 3—4000 
Perſonen dort anweſend ſein. Generalvikar Gieſe hielt eine Predigt. Er er⸗ 
innerte insbeſondere an die Worte, welche, wie berichtet, der Biſchof vor 
8 Jahren dort geſprochen hatte, und an die Leiden, die er ſeitdem auf ſich 
nehmen mußte. Nach der Predigt verlas Dr. Gieſe ein Telegramm, worin 
der Papſt allen Teilnehmern den apoſtoliſchen Segen erteilte, und dann 
wurde das Glaubensbekenntnis abgelegt. Nach Münſter zurückgekehrt, zog 
die Prozeſſion in den Dom ein, wo der ſakramentaliſche Segen erteilt wurde. 
Zu Billerbeck hatten die Wallfahrer Gelegenheit, die aus Anlaß des 25jäh⸗ 
rigen Jubiläums der Dogmatiſierung der unbefleckten Empfängnis vor dem 
Portale der Kirche errichtete, vor kurzem fertiggeſtellte Marienſäule des 
Bildhauers Heinr. Fleige zu bewundern. 

Da ſeit der „Abſetzung“ des Biſchofs die hl. Firmung auf münſteri⸗ 
ſchem Boden nicht mehr erteilt werden konnte, ſo mußten die Firmlinge in 
die Nachbardiözeſen wandern. So reiſten im Juli d. J. 2200 Knaben und 
Mädchen aus den Grenzgemeinden Ochtrup. Gronau, Epe, Alſtätte und 
Ottenſtein, teils mittelſt zweier Extrazüge, teils zu Fuß, über die Grenze 
nach dem holländiſchen Städtchen Enſchede, um ſich von dem dort weilenden 
Erzbiſchof Schaepman zu Utrecht firmen zu laſſen. Die katholiſche Ge⸗ 
meinde zu Enſchede ſcheute keine Mühen und Koſten, den durch den Kultur⸗ 
kampf dahin verſchlagenen Kindern und deren Begleitern den Aufenthalt 
möglichſt zu erleichtern und angenehm zu machen. Wurde bemerkt, daß zu⸗ 
viel geſchehe, ſo wurde wohl erwidert: „Wir freuen uns, den guten 
Münſterländern, unter denen auch einſt [im 16. Jahrh.] unſere Väter die 
hl. Firmung und unſere alten Prieſter die hl. Weihen empfingen, unſern 
Dank abſtatten zu können.“ In Oldenzaal ſpendete demnächſt der Erz⸗ 
biſchof von Utrecht das Sakrament 2000 Firmlingen aus den Gemeinden 
Rheine, Neuenkirchen, Meſum, Salzbergen, Schüttorf und Bentheim. Die 
große Maſſe der heranwachſenden Generation blieb ſelbſtredend ungefirmt “. 

Der Profeſſor Karſch und feine Schöpfung, die „Freie Vereini⸗ 
gung“, machten zwar, nachdem ein gewiſſer Umſchwung in den Verhält⸗ 
niſſen eingetreten war, weniger wie früher von ſich reden, ſetzten aber ihre 
deſtruktiven Beſtrebungen fort. Im Mai war der auf ganz ungläubigem 
Boden ſtehende Miſſionar des Proteſtantenvereins Klapp zu einem Vortrage 
engagiert. Der „Merkur“ brachte einen Bericht über denſelben, und letzterer 
ſchien höherenorts, wo ſchon ein etwas anderer Wind wehte, nicht unbe⸗ 
achtet geblieben zu ſein. Prof. Karſch wandte nun, um die Beſtrebungen 
des Vereins in ein milderes Licht zu ſtellen, ein eigentümliches Mittel an. 
Er ließ nämlich verſchiedenen auf poſitivem Boden ſtehenden Perſönlichkeiten, 
unter anderen dem katholiſchen Pfarrer [und Schriftſteller Dr. Rütges und 
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dem evangeliſchen Hofprediger Adolf Stöcker Einladungen zu Vorträgen 
zugehen. Mit einer ſolchen Einladung wurde demnächſt [unter dem 7. Juni] 
auch der Eigentümer des „Merkur“, Kaplan Böddinghaus beehrt. Dieſelbe 
lautete ſo: „Da die in der Freien Vereinigung gehaltenen Vorträge wieder⸗ 
holt die unſchätzbare Aufmerkſamkeit Ew. Hochwürden auf ſich gezogen 
haben, die Freie Vereinigung aber beſtrebt iſt, jegliche Anſicht zu hören und 
zu prüfen, ſo erlaubt ſich der Vereinsvorſtand, Ew. Hochwürden hiermit 
gebenſt zu bitten, am 17. d. M. einen Vortrag halten zu wollen, deſſen 
Thema wir Ihrer Auswahl anheimgeben. Ew. Hochwürden kämpfen für 
die Wahrheit, wie Sie jederzeit bekräftigen: es muß Ihnen alſo eine an⸗ 
genehme Pflicht der Verſuch ſein, für Ihre Wahrheitslehre ein neues Feld 
zu gewinnen.“ Böddinghaus erwiderte [am Tage darauf]: „Ew. Hochwohl⸗ 
geboren beſcheinige ich den Empfang der mir zugekommenen Einladung zu 
einem Vortrage in der Freien Vereinigung. Sie werden ſich, weil in der 
katholiſchen Kirche geboren und erzogen, vielleicht noch der bibliſchen Pa⸗ 
rabel vom reichen Praſſer und armen Lazarus, ſomit auch der Antwort des 
Vater Abraham auf die Bitte des Reichen um die Sendung des Lazarus an 
feine Brüder erinnern: ‚Sie haben Moſes und die Propheten; wenn fie dieſe 
nicht hören, ſo werden ſie auch nicht glauben, wenn einer zu ihnen kommt, 
der von den Toten auferftanden iſt'. Auf Ihre Einladung kann ich nur in 
ähnlicher Weiſe replizieren. Die Ihrer Führerſchaft folgenden Mitglieder 
der Freien Vereinigung haben, ſoweit es Ihnen um die Lehren der Wahr⸗ 
heit zu tun iſt, der chriſtlichen Kanzeln in Münſter genug, von welchen ſie, 
wenigſtens an allen Sonn- und Feiertagen, dieſelben ſehr genau kennenzu⸗ 
lernen imſtande find. Um dieſe mögen fie ſich ſammeln! Wenn fie ſich da⸗ 
gegen nach politiſchen Wahrheiten ſehnen, dann ſtehen ihnen ebenfalls zahl⸗ 
reiche Quellen in der katholiſchen Preſſe offen, als deren Organe ich Ihnen 
und Ihrer Freien Vereinigung u. a. die Germania, die Kölniſche Volks⸗ 
zeitung, die Schleſiſche Volkszeitung, den Weſtf. Merkur uſw. dringend zu 
empfehlen mir geſtatte. Ich muß aber annehmen, daß ſich von einem katho⸗ 
liſchen Prieſter ‚ein neues Feld für Wahrheitslehren“, gleichviel ob religiöfer 
oder politiſcher Natur, nicht gewinnen läßt, wo durch Verträge des Herrn 
Karſch gegen die Glaubwürdigkeit der Bibel und durch die Lehrtätigkeit eines 
die Gottheit Jeſu Chriſti leugnenden proteſtantenvereinlichen Predigers 
Klapp der Boden unterwühlt iſt. Perlen — nutzlos zu verſchwenden, ver⸗ 
bietet mir das Evangelium.“ 

Die diesjährige Verſammlung der Katholiken Deutſch⸗ 
lands tagte Anfang [vom 4.—8.] September zu Bonn. Sie verlief 
überaus glänzend und faßte Reſolutionen im Sinne der früheren Verſamm⸗ 
lungen und der Zentrumspartei. In ſeiner Schlußrede charakteriſierte der 
Zentrumsführer Miniſter Windthorſt die damalige kirchenpolitiſche Lage, wie 
folgt: „Wir wiſſen aus offiziöſen Blättern, daß nunmehr ernſte Verhand⸗ 
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lungen zur Erreichung eines Ausgleichs eingeleitet find. Es war das ſchon 
einmal der Fall in Wien. Die Verhandlungen damals waren, um ein mili⸗ 
täriſches Gleichnis zu gebrauchen, ſo eine Art Fühlung oder Rekognoszierung, 
um zu wiſſen, wie ſtark der Gegner ſei, und nachdem man die Fühlung ge⸗ 
nommen, brach man, wie aus Aktenſtücken erſichtlich, die Verhandlungen 
ab. Es geht bei dieſen Dingen wie bei den ſibylliniſchen Büchern. Jetzt hat 
man begriffen, daß die Sache Ernſt werden muß, und ich habe für mich die 
Überzeugung, daß die jetzt eingeleiteten Verhandlungen vollkommen ernſt 
ſind. Daraus folgt noch nicht, daß ſie ohne weiteres zuſtande kommen, ſo⸗ 
wie, daß nicht vielleicht wieder ein Abbruch eintreten könnte; aber wenn 
das auch wäre: nachdem dieſe Stufe betreten, wird früher oder ſpäter die 
fernere Stufe auch beſchritten werden, und ich habe die feſte Überzeugung, 
daß wir mit einiger Zuverſicht ſagen können, es werde auch den Ülteren 
von uns beſchieden ſein, das Ende dieſes Kampfes zu erleben. Darüber 
müſſen wir uns aufrichtig freuen, freuen im Intereſſe unſerer hl. Kirche, 
freuen im Intereſſe unſerer verwaiſten Bistümer und Pfarreien und der 
Verbannten überall. Wir haben Urſache insbeſondere, anzuerkennen, daß 
die Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhls zu Trier eine ſehr bedeutſame 
Tatſache iſt, nicht ſowohl dadurch, daß damit gleich vieles erreicht wurde; 
denn der Biſchof geht auf dieſen Stuhl in Feſſeln, und ehe dieſe Feſſeln 
nicht gelöſt ſind, iſt ſeine Wirkſamkeit ſehr beengt, ebenſo wie die Wirkſam⸗ 
keit der Bifchöfe von Ermland, Hildesheim und Kulm. Aber daß in dieſer 
Sache ein Einverſtändnis zwiſchen der Regierung und dem h. Stuhl ge⸗ 
ſucht und gefunden iſt, das iſt die Tatſache, worauf ich Wert lege. Sie 
wiſſen alle aus Erfahrung, daß, wenn nach einem Streite zwei zum erſten 
Male wieder in einem Punkt freudiges, offenes Einverſtändnis gefunden 
haben, die Gemüter ſich erweichen und dann das Weitere folgt. Das iſt 
die Bedeutung, die die Löſung der Trierer Bistumsfrage für uns hat. 
Wenn ich ſo glaube, ſo habe ich offen ausgeſprochen, was ich in mir trage; 
doch werden Sie es nicht mißdeuten, wenn ich trotzdem hinzufüge: Alles, 
was geſchehe, kann uns doch nicht veranlaſſen, die Rüſtung abzulegen, in 
welcher wir daſtehn. Die Wechſelfälle der Verhandlung kennen wir nicht 
mit voller Sicherheit; wir wiſſen nicht, wie urplötzlich die feindliche Partei, 
die grollend zur Seite ſteht, wieder Macht gewinnen kann. Alſo bleiben 
wir in unſerer vollen Rüſtung; wir ſtehen neben den Verhandlungen, wie 
eine Armee während der Verhandlungen und Präliminarien eines 
Waffenſtillſtandes, Gewehr bei Fuß, aber Pulver trocken: wenn es ſein 
müßte, gegen unſer Wünſchen und Hoffen, zu neuem Kampf — wenn es ſein 
kann, zur Freude, um Freudeſalven abzufeuern. Und darum müſſen wir 
dieſe Rüſtung voll und ganz bewahren, weil wir das Programm, das wir 
befolgt haben, voll und ganz aufrecht erhalten, kein Tüpfelchen davon ab, 
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kein Tüpfelchen auch hinzu. Was wir haben verlangt, das verlangen wir, 
den status quo ante.“ 

Die diesjährige Feier des Sedantages war auf die Beflaggung 
der öffentlichen Gebäude und die Schulaktus zuſammengeſchrumpft. Das 
Kinderfeſt auf dem Schützenhofe, welches ſo vielen Anſtoß erregte, war 
definitiv beſeitigt. 

Am 27. Oktober fanden Neuwahlen zum Deutſchen Reichstag 
ſtatt. Der Zentrumskandidat für den Wahlkreis Münſter⸗Koesfeld, Frei⸗ 
herr Klemens v. Heereman, erhielt 13 213 Stimmen, der Kandidat der ver⸗ 
einigten liberalen Parteien, Kreisgerichtsrat a. D. Winkelmann, 364 
Stimmen. Durch das Ergebnis der Wahl wurde ein Vorwärtsſchreiten 
der Zentrumspartei und ein Rückſchreiten der liberalen Parteien konſtatiert. 

In dieſem Jahre wurde auf der Inſel Borkum, deſſen Seebad mit 
Vorliebe von den Münſterländern, namentlich den Geiſtlichen, aufgeſucht 
wird, ein ſchmuckes katholiſches Kirchlein unter der Bezeichnung „Maria 
[Meeres-]Stern” errichtet. Dasſelbe kann als eine Schöpfung des Münſter⸗ 
landes angeſehn werden, da einesteils von demſelben größtenteils die 
Koſten beſtritten wurden, dann auch vorzugsweiſe bei dem Bau und der 
Einrichtung münſteriſche Meiſter tätig waren. 

Die diesjährige Rektorwahl an der Akademie war dadurch be⸗ 
merkenswert, daß die Anſtalt zum erſten Male ſeit ihrer Gründung einen 
proteſtantiſchen Rektor in der Perſon des Profeſſors Bachmann erhielt. 
Die Wahl erfolgte überdies mit Hintanſetzung der theologiſchen Fakultät. 
Früher alternierte dieſe mit der philoſophiſchen im Rektorat. Jetzt ſtellte 
die letztere ſchon das dritte Jahr nacheinander den Rektor. Der unter⸗ 
liegende Gegenkandidat war der Profeſſor der Theologie Dr. Hartmann. 
Beſonders peinlich berührte bei der Wahl, daß der Profeſſor der Theologie 
Dr. Bisping unter Ignorierung der Anſprüche ſeiner Fakultät und ſeines 
Kollegen ſeine Stimme dem Profeſſor Bachmann gab, während mehrere 
katholiſche Profeſſoren der philoſophiſchen Fakultät für Hartmann ſtimmten. 

Die Geſamtzahl der Studierenden an der Akademie betrug im Sommer⸗ 
ſemeſter 300 gegen 268 im Winterſemeſter. Die theologiſche Fakultät zählte 
74 Preußen, neun Nichtpreußen, die philoſophiſche 212 Preußen und fünf 
Nichtpreußen. 

Am 3. November feierte der Profeſſor der Theologie Dr. Anton Ber⸗ 
lage das Jubiläum ſeiner 50jährigen Lehrtätigkeit an der Akademie. Er 
wurde vom Kaiſer durch Verleihung des Roten Adlerordens III. Klaſſe aus- 
gezeichnet [vom Papſte zum Hausprälaten ernannt]; aus weiten Kreiſen 
gingen ihm Geſchenke und Adreſſen zu. Aus der ſchönen, mit 500 Unter⸗ 
ſchriften verſehenen Adreſſe des Diözeſanklerus möge folgender Paſſus hier 
Platz finden: „Die Zeit, in welcher Sie den Studien oblagen und ſodann 
das Lehramt antraten, war in vieler Beziehung trübe und gefahrvoll. 
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Glauben und kirchlicher Sinn hatten Schaden gelitten; die philoſophiſche 
und theologiſche Wiſſenſchaft waren auf Abwege geraten. Die gleißenden 
Irrtümer der Philoſophie, welche unter dem Deckmantel der Wahrheit und 
Wiſſenſchaftlichkeit anſteckend wirkten, hatten manche in ihren Netzen ge⸗ 
fangen und verſtrickt; die Irrlehre aber, welche unter dem Namen des 
Hermeſianismus bekannt iſt, ſchien die theologiſche Wiſſenſchaft ganz und 
gar vom rechten Wege abzudrängen und auf falſche Fährte leiten zu wollen. 
Sie, verehrter Herr Prälat, erkannten bald und durchſchauten die Irrgänge 
der Philoſophie und wurden nie durch ihre Trugſchlüſſe und Winkelzüge 
verlockt und irregeleitet. Der Stifter und Vater des Hermeſianismus, dem 
münſterſchen Boden entſproſſen, längere Zeit Lehrer an der hieſigen 
Akademie, mit Ehren überhäuft, ſtand im höchſten Anſehn, als Sie das 
Lehramt antraten; aber ohne Zagen und Zögern, feſten Fußes ſtand⸗ 
haltend auf dem Fels der Kirche, walteten Sie in raſtloſer Tätigkeit Ihres 
Amtes, überwanden männlich Hinderniſſe und Schwierigkeiten und fanden 
bald den Weg, der dicht mit Dornen beſät war, mit Kränzen und Roſen 
geſchmückt. Eine neue Zeit begann an der münſterſchen Akademie; das 
Vertrauen der Jugend war bald gewonnen; ſie betrat feſt und beharrlich 
die Bahn, welche von Jhnen gewieſen und geebnet war. Wie ein heller 
und leuchtender Faden zieht ſich durch Ihr ganzes Leben der katholiſche 
und kirchliche Geiſt; denn ſchon in dem erſten Werke, welches unter dem 
Namen der „Apologetik“ bekannt iſt, bewährten Sie ſich als Verteidiger der 
Kirche. Wenn ſich daher ſchnell ein neuer, entſchiedener, kräſtiger kirchlicher 
Geiſt unter der Jugend entwickelte, ſo war dies nur die Folge der friſchen 
Strömung, welche in die Akademie eingetreten war. In dem dogmatiſchen 
Werke aber, welches die Frucht jahrelangen, unverdroſſenen Studiums iſt, 
legten Sie den Grundſtein zu jener Autorität auf dieſem Gebiete der 
theologiſchen Wiſſenſchaft, welche allgemein anerkannt und von Jahr zu 
Jahr geſtiegen iſt. Als daher durch die Irrtümer des Güntherianismus 
neue Gefahren drohten, haben Sie, angetan mit dem Schild des Glaubens, 
abermals die geſunde Lehre verkündet. Die Akademie blieb frei von Ver⸗ 
wirrung und bewahrte unverfälſcht die katholiſche Lehre. In Ihr bereits 
hoch vorgerücktes Lebensalter fielen jene ſtürmiſchen Bewegungen, von 
welchen unſere hehre Akademie in ihren Grundfeſten erſchüttert und ihr 
tatholifcher Charakter untergraben wurde. Ja, es hatte den Anſchein, als 
ſollte nicht nur die philoſophiſche, ſondern auch die theologiſche Fakultät 
in den Strudel der Verwirrung hineingezogen werden. Sie ſtanden in 
dieſer verhängnisvollen Zeit als tapferer, unbeugſamer Kämpfer allen jenen 
gegenüber, welche ſich rühmten, den wahren urſprünglichen Glauben zu 
bekennen, und weit entfernt, ihnen beizuſtimmen und in das feindliche 
Lager überzugehn, haben Sie vielmehr durch das offene Bekenntnis des 
Glaubens und durch jene ſchwerwiegende, tief durchdachte Rede über das 
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Vatikaniſche Konzil zur Beleuchtung und Löſung der obſchwebenden Fragen 
nicht nur an der Akademie, ſondern auch in weiteren Kreiſen ſehr viel 
beigetragen.“ 

Im November v. J. ließ ſich auf Veranlaſſung des Oberpräſidenten das 
Provinzialſchulkollegium die die Errichtung der Realſchule betreffenden 
ſtädtiſchen Alten vorlegen. Man vermutete gleich, daß eine Reviſion des 
Statuts beabſichtigt ſei, und täuſchte ſich nicht darin. Nachdem die Akten 
bereits einige Monate früher dem Magiſtrat einfach ohne irgendeine Mit⸗ 
teilung remittiert waren, gelangte Ende Juni d. J. an das Kuratorium 
der Anſtalt der Entwurf eines neuen Statuts mit folgendem Schreiben 
des Provinzialſchulkollegiums: „Das Statut der hieſigen Realſchule aus 
dem Jahre 1851 iſt durch die vielfachen Veränderungen, welche die Schule 
im Laufe der Zeit erfahren hat, in allen ſeinen Beſtimmungen hinfällig 
geworden, ſo daß die Aufſtellung eines neuen Statuts dringendes Er⸗ 
fordernis iſt. Wir haben daher den Entwurf eines neuen Statuts dem 
Herrn Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten vorgelegt und die Ge⸗ 
nehmigung desſelben erhalten. Das Kuratorium erſuchen wir demnach um 
baldgefällige Anzeige, ob ſeinerſeits gegen den beigefügten Entwurf noch 
etwas zu erinnern iſt.“ Es war nun richtig, daß eine Reviſion des Statuts 
von 1851 wünſchenswert erſchien, da einerſeits die Schule, beſonders durch 
ihre Erhebung zur Realſchule erſter Klaſſe [Ordnung!], erhebliche Anderungen 
erfahren hatte, andrerſeits in dem Statut eine engere Verbindung mit der 
Gewerbeſchule vorausgeſetzt war, welche ſeit dem 1. Oktober 1874 zu be⸗ 
ſtehn aufgehört hatte. Die Art und Weiſe, eine ſolche Reviſion einzuleiten, 
in welcher ſich deutlich die rückſichtsloſe Hand des Herrn v. Kühlwetter zu 
erkennen gab, war aber jedenfalls eine höchſt eigentümliche. Der ordent⸗ 
liche Weg wäre geweſen, ſich vorher mit den ſtädtiſchen Behörden zu ver⸗ 
ſtändigen und demnächſt die Genehmigung des Miniſters zu erwirken. 
Noch mehr, wie die Geneſis des Entwurfs, mußte deſſen Inhalt befremden. 
Die ſehr erheblichen Abweichungen vom alten Statut bewegten ſich ror⸗ 
nehmlich in zwei Richtungen. Einmal war jede Beſtimmung ausgemerzt, 
welche den katholiſchen Charakter der Anſtalt verbürgte; ſodann war das 
Verhältnis der Anſtalt zu den ſtädtiſchen Behörden gelockert, der Schwer⸗ 
punkt der Verwaltung ganz in das Kuratorium verlegt und dieſes in ein 
größeres Abhängigkeitsverhältnis vom Schulkollegium gebracht. In dem 
alten Statut war der katholiſche Charakter der Schule durch eine Reihe 
von Beſtimmungen verbürgt. Einer der Hauptzwecke der Anſtalt ſollte die 
fittlichereligiöfe Erziehung der katholiſchen Schüler ſein; ein geiſtlicher 
Lehrer mit Fakultas für alle Fächer, namentlich Geſchichte, ſollte dem 
Lehrerkolleg mindeſtens angehören; ein im Einvernehmen mit dem Biſchof 
vom Magiſtrat zu wählender katholiſcher Geiſtlicher ſollte dem Kuratorium 
angehören: in ſittlich⸗religiöſer Beziehung ſollte die Anſtalt der Obhut des 
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Biſchofs unterstehen. Alle dieſe Beſtimmungen hatte der Entwurf aus» 
geſchieden. Nach dem Statut wählten die ſtädtiſchen Behörden auf Vor⸗ 
ſchlag des Kuratoriums die Lehrer. Nach dem Entwurf ſollte das Kura⸗ 
torium ohne alle Konkurrenz der ſtädtiſchen Behörden wählen. Dem 
Kuratorium gehörten nach dem Statut außer dem Direktor der Anſtalt, 
dem Bürgermeiſter und dem Geiſtlichen zwei weitere Mitglieder (damals 
Stadtrat Ficker und Stadtverordnetenvorſteher Steinbicker) an, ron denen 
das eine vom Magiſtrat, das andere von den Stadtverordneten ohne Kon⸗ 
kurrenz des Schulkollegs gewählt wurde. Nach dem Entwurf ſollten außer 
dem Bürgermeiſter und dem Direktor dem Kuratorium fünf Mitglieder an⸗ 
gehören, welche von der Stadtvertretung vorgeſchlagen und vom Schul⸗ 
kolleg beſtätigt werden. Das Kuratorium ſollte der Oberleitung des Schul⸗ 
kollegs unterſtehen uſw. Das Kuratorium verwies in feinem Berichte 
zunächſt das Schulkolleg an den Magiſtrat als die allein zuſtändige Be⸗ 
hörde, mit welcher verhandelt werden könne, erklärte ſich ſodann evtl. gegen 
alle beabſichtigte Neuerungen, weil dieſelben unverkennbar dahin zielten, 
die Schule allmählich in die Hand des Staates zu bringen, und unterzog 
dann die einzelnen Beſtimmungen des Entwurfs ſowohl in formeller als 
materieller Hinſicht einer vernichtenden Kritik. Der Bericht wirkte. Das 
Schulkollegium ließ von der Sache weder dem Kuratorium noch dem 
Magiſtrat gegenüber weiter etwas hören; der Entwurf wurde in den Akten 
begraben. 

In den zwanziger Jahren bildete ſich hier, vorzugsweiſe aus Beamten⸗ 
kreiſen, eine ſog. Gefängnisgeſellſchaft zu dem Zwecke, das Los 
der Sträflinge durch Beſuche zu mildern, die Mittel zur Beſoldung eines 
Anſtaltsgeiſtlichen und »lehrers zu beſchaffen, für die Familien der Sträf⸗ 
linge zu ſorgen und für die entlaſſenen Sträflinge Unterkommen und Er⸗ 
werb auszumitteln. Der zu bürokratiſch zugeſchnittene Verein wirkte kaum 
15 Jahre. Die Zahl der Mitglieder nahm von Jahr zu Jahr ab, ſo daß 
ſchließlich nicht einmal mehr der ſtatutenmäßige Vorſtand gebildet werden 
konnte. Die Tätigkeit des Vereins hörte, ohne daß er ſich auflöſte, auf, und 
das Vermögen blieb unter Verwaltung des Oberbürgermeiſters. Das Ver⸗ 
mögen wuchs, da einige Mitglieder bzw. deren Erben ror wie nach ihre 
Beiträge entrichteten, an und betrug 1881 etwa 4000 Mk. Der Oberbürger⸗ 
meiſter Offenberg gab aus den Zinſen entlaſſenen Sträflingen Unter⸗ 
ſtützungen. Scheffer⸗Boichorſt hielt das für unzuläſſig und regte die 
Rekonſtruktion des Vereins, welchem ſich, da alle Strafanſtalten faſt über⸗ 
füllt waren, ein weiter Wirkungskreis zu bieten ſchien, an. Der Verein 
konſtituierte ſich in dieſem Jahre wieder, vorzugsweiſe aus Mitgliedern 
der ſtädtiſchen Behörden und höheren Beamten, und wurde, da für einen 
Teil der Bedürfniſſe, deren Befriedigung der Verein urſprünglich an⸗ 
ſtrebte, demnächſt der Staat ſorgte, das Statut revidiert. Zu einer wirklich 
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erſprießlichen Tätigkeit gelangte der Verein auch jetzt nicht, wohl deshalb 
nicht, weil deſſen konfeſſionell gemiſchter Charakter es untunlich erſcheinen 
ließ, ſich als geeigneter Organe der hieſigen Wohltätigkeits vereine, ing» 
beſondere des Vinzenz⸗Joſephs⸗Vereins, zu bedienen. 

Den zahlreichen hieſigen Wohltätigkeitsvereinen hatte ſich in neuerer 
Zeit ein weiterer eigentümlicher Art, der ſog. „Zigarren⸗Abſchnitts⸗ 
ſammelverein“ angeſchloſſen, der die Bekleidung und Beſcherung 
armer Kinder bezweckte. Die Mitglieder ſammelten überall, wo es angäng⸗ 
lich war, die abgeſchnittenen Spitzen der Zigarren und verkauften ſolche an 
die Schnupftabaksfabrikanten. Namentlich waren in allen öffentlichen 
Lokalen, wo geraucht wurde, Zigarrenabſchneidemaſchinen und zur Auf⸗ 
nahme der Abſchnitte geeignete Gefäße aufgeſtellt. Eine originelle Geld⸗ 
ſammlung ging nebenher und wurde durch in den öffentlichen Lokalen auf⸗ 
geſtellte Automaten bewirkt. Meiſtens waren es Schützen, auf deren an⸗ 
gelegtes Gewehr ror eine angezogene Feder eine Münze gelegt wird, die 
dann der Schütze, durch einen Druck auf den Fuß in Bewegung geſetzt, in 
die Spalte der gegenüber angebrachten Sammelbüchſe ſchießt. Man brachte 
auf dieſe Weiſe verhältnismäßig hohe Beiträge zuſammen !. 

Zu der in dieſem Jahre erfolgten Vermählung des älteſten Sohnes 
des Kronprinzen, des Prinzen Wilhelm v. Preußen, mit der Prinzeſſin 
Auguſte Viktoria brachte die Provinz Weſtfalen als Hochzeitsgeſchenk einen 
mächtigen ſilbernen Tafelaufſatz, deſſen Spitze das weſtfäliſche Pferd 
krönte, dar. Das Werk, deſſen Koſten 50 000 Mk. betrugen, war, was hier 
unangenehm berührte, in Berlin entworfen und in einer Fabrik [Künne] 
zu Altena ausgeführt. Ein vom Architekten Hertel angefertigter, in der Tat 
ſehr ſchöner Entwurf fand nicht den Beifall des für die Angelegenheit ge⸗ 
bildeten, kaum einen Kunſtverſtändigen zählenden ſtändiſchen Komitees. 
Die Stadt beteiligte ſich nicht an dieſem, ſondern mit 2000 Mk. an dem Ge⸗ 
ſchenk, welches Berlin, die Provinzialhauptſtädte und die anderen größeren 
Städte darbrachten. Es beſtand in einer vollſtändigen ſilbernen Tafel- 
einrichtung im Wert von 400 000 Mk. Die Akademie ließ eine in ihren 
Ornamenten von Hertel entworfene Adreſſe überreichen, deren reich mit 
Silber und Emaille geſchmückter Deckel vom hieſigen Goldarbeiter Aloys 
Bruun ausgeführt war. 

Der von dem Oberpräſidenten v. Kühlwetter kurz nach ſeiner Hierher⸗ 
kunft in das Leben gerufene „Provinzialvere in für Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft“ wählte nach erfolgter Genehmigung des Statuts zu feinem Vorſitzenden 
den Stadtrat und ſpäteren Oberbürgermeiſter Scheffer⸗Boichorſt. Das geſchah 
gegen den Wunſch des Herrn v. Kühlwetter, welcher die Leitung in ſeiner 
Hand behalten wollte und deshalb für die Wahl des von ihm abhängigen 
Regierungspräſidenten Delius agitiert hatte. Scheffer blieb bis in die 
neueſte Zeit Vorſitzender und wahrte die Selbſtändigkeit des Vereins ener⸗ 
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giſch gegen die Einmiſchungsgelüſte des Oberpräſidenten. Die Arbeitslaſt, 
welche er mit ſeiner Wahl zum Oberbürgermeiſter übernahm, hatte ihm 
jedoch ſchon lange den Wunſch nahegelegt, das Präſidium aufzugeben. Er 
ſprach vor der diesjährigen Neuwahl den Wunſch wiederholt aus und be⸗ 
gegnete damit den Wünſchen des Oberpräſidenten, welcher ſofort die Gele⸗ 
genheit benutzte und mit ſeiner ganzen Energie und ſeinem ganzen Einfluß 
gegen die Wiederwahl des um den Verein hochverdienten Mannes und zwar 
in ſehr taktloſer Weiſe agitierte und die Wahl des ihm genehmen Profeſſors 
Dr. Niehues durchſetzte. 

Aus dem diesjährigen Bericht der hieſigen Handelskammer möge 
folgende Bemerkung hier Platz finden: „Insbeſondere auf dem Lande, wo 
der Einfluß einer guten Seelſorge ſo manche Übel im Keime erſticken kann 
und für die Erziehung und gedeihliche Entwicklung der Jugend ſo unent⸗ 
behrlich iſt, führt der leider immer noch fortdauernde Kulturkampf 
wegen des dadurch verurſachten Mangels an Geiſtlichen die größten Nach⸗ 
teile herbei. Die pekuniären Nachteile des Kulturkampfes haben wir in 
unſerem vorjährigen Bericht dargelegt und nehmen darauf Bezug. Wir 
können als aufrichtige und mit der Stimmung der Bevölkerung genau be⸗ 
kannte Männer nicht umhin, es auszuſprechen, daß die Regierung auf dem 
bisherigen Wege nur das eine Reſultat erzielt hat, die Herzen der Katholiken 
ſich zu entfremden, und daß, je länger auf dieſe Weiſe fortgefahren wird, 
das Übel um ſo größer werden muß.“ 

Am 28. Januar d. J. ſtarb hierſelbſt der Direktor des hieſigen Kgl. 
Staatsarchivs, der Geh. Archivrat Dr. Roger Wilmans in ſeinem 
69. Lebeensjahre “. Sein Nachfolger wurde Dr. Ludwig Keller, Proteſtant 
wie Wilmans. 

Am 2. Dezember d. J. ſtarb hierſelbſt im 76. Lebensjahr der Stamm⸗ 
herr der älteren Freiherrlich v. Kettelerſchen Familie, der Kgl. Kammerherr 
Freiherr Klemens v. Ketteler, einziger noch lebender Bruder des 
verſtorbenen Biſchofs von Mainz. 

Am 22. Dezember ſtarb hochbetagt der ordentliche Profeſſor der Ge⸗ 
ſchichte an der hieſigen Akademie Dr. Johannes Rospatt infolge eines 
Schlaganfalls. Derſelbe hatte ſich 1870 nach der Verkündigung des Dogmas 
vom unfehlbaren Lehramt öffentlich gegen dasſelbe erklärt und ſeitdem die 
kirchlichen Pflichten nicht erfüllt. Es wurde ihm deshalb ſeitens des kom⸗ 
petenten katholiſchen Pfarrers das kirchliche Begräbnis verſagt. Wie in dem 
früher erwähnten Falle, nahm auch in dieſem der evangeliſche Pfarrer 
Superintendent Bramesfeld in Amtstracht die Beerdigung vor und hielt 
eine Grabrede, was in den hieſigen Blättern ſcharf gerügt wurde. 
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In dieſem Jahre wurden die Hoffnungen auf die endliche Bei- 
legung des Kulturkampfes auf das neue belebt. 

Im Januar brachte der Miniſter Windthorſt im Reichstage den An⸗ 
trag auf Aufhebung des Reichsgeſetzes betreffend die Internierung und 
Expatriierung der Geiſtlichen ein. Bei der Verhandlung über denſelben trat 
keine Partei mehr für Aufrechthaltung der kirchenpolitiſchen Geſetzgebung 
in ihrer vollen Schärfe auf; faſt alle Redner erkannten das Bedürfnis einer 
Reviſion derſelben an. Der Antrag wurde lam 12. Januar] mit 233 Stim⸗ 
men gegen 115 angenommen!. Freilich rerſagte auf Veranlaſſung Preußens 
der Bundesrat ſeine Zuſtimmung, aber wohl nur aus dem Grunde, weil die 
Initiative von dem verhaßten Zentrum ergriffen war. Als kurz darauf der 
Landtag der Monarchie zuſammentrat, zeigte der Verlauf der Präſidenten⸗ 
wahl, daß der Groll gegen das Zentrum in voller Stärke nicht mehr be⸗ 
uno. Freiherr Kiemens v. Heereman, welcher 1879 zum Vizepräſidenten 
gewählt, 1880 den Platz wieder räumen mußte, wurde mit 214 Stimmen 
gegen 152 zum erſten Vizepräſidenten gewählt. Schon beim Beginn der 
Seſſion war es nicht zweifelhaft, daß dem Landtage eine kirchenpolitiſche 
Vorlage zugehn werde. 

Der Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhles zu Trier ſolgte in 
dieſem Jahre auf Grund einer Verſtändigung zwiſchen dem Papſt und der 
preußiſchen Regierung die Wiederbeſetzung weiterer, durch den Tod ihrer 
Inhaber erledigter Bistümer, nämlich der Bistümer Fulda, Osnabrück, 
Paderborn und Breslau. Der für die Diözeſe Osnabrück ernannte Biſchof 
Dr. Bernard Höting war Münſterländer, nämlich zu Epe geboren am 
18. Juli 1821 und bis 1867 in der münſterſchen Diözeſe tätig geweſen. Der⸗ 
ſelbe wurde, wie auch der neue Fürſtbiſchof von Breslau, von der theo⸗ 
logiſchen Fakultät der hieſigen Akademie zum Doctor theol. h. c. promoviert. 

Noch weitere Anzeichen, daß ſich der Kulturkampf ſeinem Ende zu⸗ 
neige, traten hinzu. Der diplomatiſche Verkehr mit dem h. Stuhl wurde 
durch Ernennung eines preußiſchen Geſandten [Kurt v. Schlözer] bei dem⸗ 
ſelben wiederhergeſtellt. Noch im Frühjahr ging dem Landtage die er⸗ 
wartete Vorlage zu. Dieſelbe wurde, nachdem eine Verſtändigung zwiſchen 
der Zentrumspartei und den Konſervativen herbeigeführt war, ſowohl im 
Abgeordnetenhauſe als auch im Herrenhauſe, wo der Miniſter Goßler warm 
für ſie eintrat, mit großer Majorität angenommen, unter dem 31. Mai 
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vom Könige vollzogen und demnächſt als Geſetz publiziert. Das Geſetz 
hatte folgenden Wortlaut: „Wir uſw. verordnen uſw., was folgt: Art. 1. Die 
Artikel 2, 3 und 4 des Geſetzes vom 14. Juli 1880 treten mit der Verkündi⸗ 
gung dieſes Geſetzes auf die Zeit bis zum 1. April 1884 wieder in Kraft. 
Art. 2. Hat der König einen Biſchof, gegen welchen auf Grund der 88 24 ff. 
des Geſetzes vom 12. Mai 1873 durch gerichtliches Urteil auf Entlaſſung aus 
ſeinem Amte erkannt iſt, begnadigt, ſo gilt derſelbe wieder als ſtaatlich an⸗ 
erkannter Biſchof ſeiner Diözeſe. In ſonſtigen Fällen, in welchen auf Grund 
der 88 24 ff. des Geſetzes vom 12. Mai 1873 und des § 12 des Geſetzes 
vom 22. April 1875 auf Entlaſſung aus dem Amte erkannt iſt, werden die 
Folgen der Erkenntniſſe auf die Unfähigkeit zur Bekleidung des Amtes und 
die im Art. 1, Abſ. 2 u. 3 des Geſetzes vom 14. Juli 1880 aufgeführten 
Folgen beſchränkt, inſofern nicht inzwiſchen eine Wiederbeſetzung der Stelle 
erfolgt iſt. Art. 3. Von Ablegung der im 8 4 des Geſetzes rom 11. Mai 
1873 vorgeſchriebenen wiſſenſchaftlichen Staatsprüfung ſind diejenigen 
Kandidaten befreit, welche durch Vorlegung von Zeugniſſen den Nachweis 
führen, daß ſie die Entlaſſungsprüfung auf einem deutſchen Gymnaſium 
abgelegt, ſowie ein dreijähriges theologiſches Studium auf einer deutſchen 
Univerſität oder auf einem in Preußen beſtehenden kirchlichen Seminar, 
hinſichtlich deſſen die geſetzlichen Vorausſetzungen für den Erlaß des Uni⸗ 
verſitätsſtudiums durch das Studium auf dieſem Seminar erfüllt ſind, zu⸗ 
rückgelegt und während dieſes Studiums Vorleſungen aus dem Gebiete 
der Philoſophie, Geſchichte und deutſchen Literatur mit Fleiß gehört haben. 
Der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten iſt ermächtigt, auch im übri⸗ 
gen von den Erforderniſſen des § 11 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 zu 
dispenſieren, auch ausländiſchen Geiſtlichen die Vornahme von geiſtlichen 
Amtshandlungen oder die Ausübung eines der im $ 10 erwähnten Amter 
zu geſtatten. Die Grundſätze, nach welchen dieſes zu geſchehen hat, ſind 
vom Staatsminiſterium feſtzuſtellen. Art. 4. Die Ausübung der in den 
88 13 ff. des Geſetzes vom 20. Mai 1874 den Präſentationsberechtigten und 
der Gemeinde beigelegten Befugnis zur Wiederbeſetzung eines erledigten 
geiſtlichen Amtes und zur Einrichtung einer Stellvertretung in demſelben 
findet ferner nicht ſtatt.“ Die durch dieſes Geſetz wieder auf Zeit in Kraft 
geſetzten Art. 2, 3 und 4 des Geſetzes vom 14. Juli 1880 betrafen den Er⸗ 
laß des Bistumsverweſereides, die Einleitung und Wiederaufhebung der 
kommiſſariſchen Vermögensverwaltung und die Wiederaufnahme einge⸗ 
ſtellter Staatsleiſtungen. Große Hoffnungen knüpften ſich an das neue Ge⸗ 
ſetz, wenn auch die Wirkſamkeit desſelben weſentlich dadurch bedingt war, 
daß eine Verſtändigung zwiſchen Rom und Berlin in betreff der Anzeige⸗ 
pflicht erzielt wurde, ohne deren Regelung es den Biſchöfen nach wie vor 
nicht möglich war, die vakanten geiſtlichen Stellen zu beſetzen. Allgemein 
war man geſpannt darauf, wann und in welchem Umfang der König von 
Quellen und Forſchungen. V. 25 
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der ihm durch Art. 2 gegebenen Machtvollkommenheit Gebrauch machen 
werde. In dieſem Jahre wurde noch kein Biſchof begnadigt. 

In unſerer Diözeſe konnte das neue Geſetz ſchon aus dem Grunde faſt 
keine Wirkung üben, weil dieſelbe keinen ſtaatlich anerkannten Biſchof 
hatte 2. Nur infolge der überhaupt eintretenden milderen Handhabung der 
kirchenpolitiſchen Geſetze war nach verſchiedenen Richtungen hin eine freiere 
Bewegung ermöglicht. Und doch war eine baldige Ergänzung des Klerus, 
wenn nicht die Seelſorge ſtocken ſollte, immer dringlicher geworden. In 
den verfloſſenen 9 Kulturkampfsjahren waren in unſerer Diözeſe 273 Geiſt⸗ 
liche, darunter 146 Pfarrer geſtorben und waren deren Stellen unbeſetzt 
geblieben “. 

Blieb demnach auf dem eigentlichen kirchlichen Gebiete im weſentlichen 
noch alles beim Alten, fo trat doch auf dem Gebiete der Schule eine erfreu- 
liche Anderung ein. Es wurden nämlich in der ganzen Diözeſe die Pfarrer, 
welche beim Beginn des Kulturkampfes ihres Amtes als Lokalſchul⸗ 
inſpektoren entlaſſen wurden, mit Ausnahme zweier“ als ſolche wieder 
zugelaſſen. Seit langer Zeit war keine Nachricht mit ſolcher Freude und 
Befriedigung wie dieſe aufgenommen. 

Am 17. Januar feierte zu Berlin der Zentrumsführer Miniſter a. D. 
Ludwig Windthorſt ſeinen 70. Geburtstag. Demſelben wurde von hier 
folgende, von den Mitgliedern des Zentral- und Provinzial⸗Komitees der 
Zentrumspartei in Weſtfalen unterzeichnete Adreſſe eingeſandt: „Geſtatten 
Ew. Exzellenz, daß auch die ehrerbietigſt Unterzeichneten ſich der langen 
Reihe derer anſchließen, welche Ihnen zum glücklichen Beginn des 8. Jahr⸗ 
zehntes Ihres reich geſegneten Lebens den Ausdruck ihrer dankbaren Ver⸗ 
ehrung und ihrer wärmſten Glückwünſche zu Füßen legen. Ew. Exzellenz 
war es vergönnt, die ſeltenen Geiſtesgaben, mit welchen des Himmels Güte 
Sie ausſtattete, in langer und bewegter Lebenstätigkeit aufs reichſte zu ver⸗ 
wenden. Früh gereift, konnten Sie ihr reiches Talent ſchon in jungen 
Jahren dem engeren Vaterland in den hervorragendſten Stellungen und 
Amtern dienſtbar machen. In unſerem Nachbarland Hannover und weit 
darüber hinaus bleibt es unvergeſſen, mit welchem Nachdruck Sie jederzeit, 
auch als Berater der Krone, für altes Recht und beſchworene Verfaſſung 
eintraten, wie Sie der Kirche Ihrer Heimat zur langverheißenen Ge:b- 
ſtändigkeit verhalfen, wie Sie insbeſondere Ihrem angeſtammten Fürſten⸗ 
hauſe als rertraulicher Ratgeber im Unglück nicht minder als im Glück zur 
Seite ſtanden. Volle Entfaltung ward Ihren hohen Gaben, Ihrer reichen 
Erfahrung und Ihrem durch Arbeit, Kampf und Leid geſtählten Charakter 
aber erſt verliehen, als die Wandlung der Zeit erhältniſſe Sie auf einen 
größeren Schauplatz berief. Nicht lange, und Sie ſtanden in dem blühenden 
Kranze der tapferen Vertreter des katholiſchen Volkes an der Spitze in dem 
uns aufgedrungenen ſchweren Kampfe um die ewige Wahrheit, das hl. Recht 
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und die goldene Freiheit. Der große Kampf iſt heute noch nicht ausgetragen. 
Viele treue Mitkämpfer, auch ſolche erſten Ranges, hat er hinweggeriſſen. 
Sie ſind uns bis dahin noch erhalten, und durch Gottes Gnade treten Sie 
heute in das neue Dezennium Ihres reichen Lebens mit derſelben Geiſtes⸗ 
und Körperfriſche, deren Sie ſich ſtets erfreuten. Möge es noch lange, lange 
Jahre ſo bleiben! Möge der gütige Gott zunächſt Sie auch das 9. Dezennium 
mit derſelben Friſche antreten laſſen! Und möge es Ihnen, Exzellenz, und 
uns beſchieden ſein, daß Sie in dieſem neuen Jahrzehnt bald den ſchönſten 
Erdenlohn alles Ihres Arbeitens und Kämpfens erleben: den ungeſchmä⸗ 
lerten und endgültigen Sieg der hehren Grundſätze, für welche Sie mit be⸗ 
wundernswertem Mute, Geſchick und Erfolge Tag für Tag eintreten.“ Die 
Adreſſe, auf Pergament geſchrieben, war vom Architekten Hertel reich orna⸗ 
mentiert. Sie trug als Initiale das Bild des hl. Ludwig und in der Rand⸗ 
verzierung das weſtfäliſche Wappens. 

Der frühere Kultusminiſter Dr. Falk, welcher nach ſeinem Rücktritt 
vom Minifterium zum Präſidenten des Oberlandesgerichtes zu Hamm er: 
nannt wurde [1. Mai 1882], kam am 21. Mai hierher, ohne ſich während 
ſeines kurzen Aufenthaltes bemerklich zu machen. Am fraglichen Tage fand 
hier ein Verbandsfeſt der Freiwilligen Feuerwehren ſtatt. Der „Merkur“ 
brachte die Nachricht von der bevorſtehenden Hierherkunft des Präſidenten 
in folgender Form: „Der ehemalige Kultusminiſter Dr. Falk will, wie wir 
hören, morgen von Hamm aus unſere Stadt beſuchen und am Montag im 
Landgericht erſcheinen. Vorausſichtlich wird er zahlreiche Häuſer Münſters 
beflaggt finden — zu Ehren der Freiwilligen Feuerwehren des Münſter⸗ 
landes. Wir bieten ihm hiermit unſere Begleitung an, wenn er die zahl⸗ 
reichen Ruinen in Augenſchein nehmen will, die der Kulturkampf in und 
bei unſerer Stadt während der Jahre geſchaffen hat, als er preußiſcher 
Kultusminiſter war.“ 

Im Februar d. J. feierte der hieſige Generalſuperintendent 
Herr Wiesmann ſein 50jähriges Dienſtjubiläum. Über das Feſteſſen 
berichtete der „Weſtf. Merkur“: „Nach dem Toaſte auf Seine Majeſtät und 
den Jubilar fand ſich der Konſiſtorialrat Pr. Friedrich Smend, ein hieſiger 
proteſtantiſcher Geiſtlicher, veranlaßt, nochmals auf letzteren zu toaſtieren 
und dabei folgende Sätze zu leiſten, die wir genau einem ſehr langen Refe⸗ 
rate des hieſigen von der Regierung bezahlten Blattes entnehmen: ‚Ein 
katholiſcher Geiſtlicher hat mir einmal geſagt: Ihr Generalſuperintendent 
hat in ſeinem ganzen Weſen etwas an ſich, was mich an unſere Biſchöfe er⸗ 
innert. Nun mag ja jene Auslaſſung in recht gutem Sinne gemeint ſein, 
aber ich meine doch, daß unſer Generalfuperintendent feine Uhnlichkeit hat 
mit jenen römiſchen Biſchöfen, die groß ſind im Schleudern ihrer Blitze“.“ 
Ähnlicher unbegreiflicher Taktloſigkeiten machten ſich evangeliſche Geiſtliche 
hier, wo doch beſondere Vorſicht am Platze war, häufig ſchuldig. Von 
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Smend, welcher Mitglied des Regierungskollegiums, des Provinzialſchul⸗ 
kollegiums, der Prüfungskommiſſion für Lehrer an den Mittelſchulen und 
außerordentliches Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion war, 
hätte man eine ſolche Taktloſigkeit am wenigſten erwarten ſollen. 

Die im Jahre 1873 als Gegengewicht gegen die katholiſchen Blätter ge- 
gründete, ſeitdem von der Regierung mit einem jährlichen Zuſchuß von 
9000 Mk. unterſtützte „Weſtf. Provinzialzeitung“ ſank in den 
letzten Jahren immer tiefer. Anfangs d. J. brachte dieſelbe in ihrem 
Feuilleton Knittelverſe aus der Feder ihres Redakteurs Paul Schwartz, 
welche alle ihre bisherigen Gemeinheiten übertrafen und in unflätiger Weiſe 
Inſtitutionen der katholiſchen Kirche angriffen. Der Verleger des „Münſte⸗ 
riſchen Anzeigers“, Buchhändler Eduard Hüffer, nahm daraus Anlaß, an 
die Königl. Regierung eine Anfrage bezüglich ihres Verhältniſſes zu der 
Zeitung zu richten, und erhielt zur Antwort, daß die Regierung zu dem 
Blatt in keiner Beziehung mehr ſtehe und der Zuſchuß am 1. Oktober auf⸗ 
höre. Ihrer Stütze beraubt, hörte auch die Zeitung am 1. Oktober zu er⸗ 
ſcheinen auf. Sie verabſchiedete ſich von dem ihr treu gebliebenen kleinen 
Abonnentenkreiſe mit folgenden Worten: „Mit dem heutigen Tage erſcheint 
die letzte Nummer der „Provinzialzeitung“. Wir glauben unſern Leſern 
und uns einen Rückblick auf die hinter uns liegende Tätigkeit erſparen zu 
ſollen, um ſo mehr, als die aus demſelben entſpringende Nutzanwendung 
nicht zu den angenehmſten Empfindungen führen dürfte. Was in unſern 
Kräften ſtand, haben wir redlich getan, und mit dieſem Bewußtſein, ihre 
Pflicht jederzeit treu erfüllt zu haben, nimmt die Redaktion Abſchied von 
ihren Leſern. War es uns auch nicht vergönnt, jederzeit denjenigen Weg 
beſchreiten zu dürfen, welchen wir für einzig erſprießlich hielten zum Wohle 
der Geſamtheit, ſo freuen wir uns doch andrerſeits, gerade jetzt, wo die 
Parteifarbe in allen Nuancen rückſichtslos klargeſtellt werden muß, ent⸗ 
bunden zu ſein von einem Amte, deſſen Rechte mit ſeinen Pflichten nicht 
mehr vereinbar waren.“ Der in das Meer der Vergeſſenheit verſinkenden 
Zeitung folgte im November noch als Abendrot die Verurteilung des letzten 
Redakteurs derſelben, Paul Schwartz, zu dreimonatiger Gefängnisſtrafe 
wegen der in dem erwähnten Schandgedicht enthaltenen Beſchimpfung von 
Würdenträgern und Einrichtungen der katholiſchen Kirche. Dann ſprach 
niemand mehr über das mit ſo großen Erwartungen in das Leben ge⸗ 
tretene und ſo kläglich endende Blatt. 

Die Staatsregierung verfolgte ſchon vor Jahren den Plan, die mit dem 
hieſigen Lehrerinnenſeminar verbundene Mädchenſchule zu einer 
höheren Töchterſchule auszugeſtalten, und ging 1877 die Stadt um einen 
Beitrag zu den entſprechenden Koſten an. Die Stadt lehnte jedoch jede Mit⸗ 
wirkung ab, weil einesteils der katholiſche Charakter der Anſtalt nicht ver⸗ 
bürgt ſchien, andernteils eine Beeinträchtigung der zwei hier beſtehenden, 
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blühenden Privatanſtalten gleicher Art nicht zu wünſchen war. Seitdem 
verlautete von dem Plan nichts mehr. In den diesjährigen Staats⸗ 
haushaltungsetat war aber ein Betrag von 42 350 Mk. „zur Errichtung 
einer mit dem Lehrerinnenſeminar in Münſter verbundenen höheren 
Mädchenſchule“ aufgenommen. Bei der Beratung des Etats im Ab⸗ 
geordnetenhauſe trat der Abgeordnete für Münſter, Kreisgerichtsrat a. D. 
Sarrazin, gegen die Poſition auf. Nachdem er auf die Motive, welche früher 
die Stadt bei ihrem ablehnenden Beſchluß geleitet hatten, Bezug genommen, 
ſprach er ſich u. a., wie folgt, aus: „Die Gründe, die auch heute vorliegen, 
beſtehen darin, daß in Münſter eine höhere evangeliſche Töchterſchule 
exiſtiert, ferner eine mit großen Opfern errichtete, nach der Berilferungs: 
ziffer der Konfeſſionen viel größere und ſehr blühende katholiſche Töchter⸗ 
ſchule, verbunden mit einer Anſtalt für Präparandinnen des höheren Lehr⸗ 
amts, daß ferner mit dem Lehrerinnenſeminar ſchon jetzt eine dreiklaſſige 
Übungsſchule verbunden iſt, die allen Bedürfniſſen genügt, und daß die 
Meinung nicht von der Hand gewieſen werden könnte, mit der hiheren 
Töchterſchule werde beabſichtigt, die jetzt beſtehende katholiſche Töchterſchule 
lahmzulegen. In Münſter hat man ſehr betrübende Erfahrungen gemacht. 
Wir haben da die Zuſtände an der Akademie, von denen noch in dieſen 
Tagen die Rede war. An dem katholiſchen Gymnaſium hat man ebenſo 
verſucht den Charakter zu ändern, und das Mißtrauen in die oberſte Pro⸗ 
vinzialbehörde iſt im Münſterlande ein ſehr großes. Ich wollte, es wäre 
anders, und es hätte anders ſein können; aber es liegt nicht an der Be⸗ 
völkerung uſw.“ Die Poſition wurde aber angenommen, und die Schule 
trat ins Leben. 

Der Biſchof weilte noch immer in dem Orte ſeines Exils. Die Hoff⸗ 
nung auf ſeine baldige Rückkehr, welche ſich an das neue Geſetz geknüpft 
hatte, wollte ſich nicht erfüllen. Als am Abende von Peter und Paul ſich in 
der Stadt das Gerücht verbreitete, der Oberhirt ſei begnadigt und werde 
abends 11½ Uhr mit dem Zuge von Aachen hier eintreffen, ſtrömte, wie⸗ 
wohl die Unmöglichkeit einleuchtend war, eine gewaltige Menge zum Bahn⸗ 
hof, um enttäuſcht zurückkehren zu müſſen. Der „Münſteriſche Anzeiger“ 
knüpfte an die Mitteilung des Herganges folgende Bemerkungen: „Wir 
müſſen geſtehen, daß es uns nicht erfindlich iſt, warum die Staatsregierung 
zögert, die von der Landesvertretung ihr gegebene Befugnis zur Regelung 
der kirchlichen Verhältniſſe anzuwenden. Bis dahin konnte man die ganze, 
dem katholiſchen Volke ſo verhaßte Maigeſetzgebung in ihrer faſt unver⸗ 
änderten Fortdauer der Landesvertretung zum großen Teile in Rechnung 
ſtellen; jetzt hängt es aber doch lediglich von der Staatsregierung ab, 
Wandel zu ſchaffen. Eine gleiche Behandlung der Untertanen gilt doch als 
Grundprinzip jeder Regierung. Eine ſolche vermögen wir bei den jetzigen 
Zuſtänden, wo in einigen Diözeſen Biſchöfe zugelaſſen werden, während 
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man ſie von den andern fernhält, wo in einigen Diözeſen das Sperrgeſetz 
noch in Kraft iſt, während man es in andern aufhob, nicht zu erkennen 
und glauben wir, daß nicht nur jeder Katholik, ſondern auch jeder, der es 
mit dem Staate gut meint, mit uns in dem Wunſche übereinſtimmt, daß 
die Regierung ſich veranlaßt finden möge, den beregten Zuſtänden ein 
Ende zu machen.“ 

Der Biſchof, welchem zu ſeinem Namenstage, wie in den früheren 
Jahren, maſſenhafte [gegen 25 000] Gratulationen zugingen, veröffentlichte 
ein Dankſchreiben, in welchem es bezüglich der damaligen Lage, wie folgt, 
hieß: „Je größer meine Freude war, um ſo lebhafter erwachte auch das 
Bewußtſein der tatſächlichen, durch die Gewalt tieftrauriger Verhältniſſe 
herbeigeführten Trennung, und aus dieſem Bewußtſein entſprang meine 
tiefe Wehmut. Vor wenigen Monaten durften wir hoffen, das Feſt des 
hl. Bernhard in dieſem Jahre unter günſtigeren Verhältniſſen feiern zu 
können. Ihr ſeid den letzten Landtagsverhandlungen gefolgt. Ihr habt die 
Worte gehört, welche bei denſelben geſprochen wurden, Worte ſo voll der 
Anerkennung unſerer Not und Bedrängnis, und der Erlaß eines neuen 
Geſetzes hat eine frohe Hoffnung in euch wachgerufen. Denn dasſelbe ſchien 
den Räten Seiner Majeſtät die Möglichkeit zu bieten, daß das Hemmnis be⸗ 
ſeitigt werde, welches Diözeſen und Biſchöfe voneinander trennt. Inzwiſchen 
aber iſt dieſe Hoffnung, wie ſie ſich wenigſtens damals geſtaltet hatte, ver⸗ 
nichtet. Welcher Menſcheneinfluß dieſen Umſchwung, dieſe — ſoll ich ſagen 
Zerſte rung oder vorübergehende Störung unſerer Hoffnung herbeigeführt 
hat, wer vermag es zu ſagen?“ uſw. 

Als am 4. Oktober der Jahrestag der Konſekration und Inthroniſation 
des Biſchofs wiederkehrte und in herkömmlicher Weiſe für denſelben im 
Dom ein Hochamt abgehalten wurde, gab auch der „Merkur“ der Stim⸗ 
mung mit folgenden Worten Ausdruck: „Unſer Oberhirt vollendet das 
12. Jahr ſeiner biſchöflichen Amtstätigkeit. Leider können wir ihn bei der 
Feier des Tages nicht in unſerer Mitte haben. Bereits mehr als ſieben 
Jahre zwingen ihn die Maßnahmen der preußiſchen Staatsregierung, fern 
von ſeiner Herde in der Verbannung zu weilen. Die Wiederkehr des 
Jahrestages ſeiner Erhebung auf den alten Biſchofsſitz des hl. Ludgerus 
erneuert in den Katholiken, welche ſeinem Hirtenſtabe unterſtehen und ihm 
in unerſchütterlicher Treue und warmer Liebe ergeben ſind, den Schmerz 
der Trennung, dieſes Mal um ſo mehr, als die Staatsregierung ſelbſt vor 
einigen Monden die Wege bahnte, um dem unleidigen Zuſtand ein Ende 
zu machen, und dann, nachdem freudige Hoffnung ſich der Herzen der 
Katholiken bemächtigt hatte, allen eine neue Täuſchung bereitet hat.“ 

Im Oktober d. J. fanden die Neuwahlen zum Abgeordnetenhauſe 
ſtatt. Der Vorſtand der Zentrumspartei des Hauſes veröffentlichte vor den⸗ 
ſelben einen bereits am Schluß der letzten Seſſion feſtgeſtellten Aufruf, in 
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welchem die kirchenpolitiſche Lage, wie folgt, berührt wurde: „War unfere 
Lage auch vielfach eine beſonders ſchwierige, ſo dürfen wir doch mit Dank 
gegen Gott konſtatieren, daß die Bedeutung und das Gewicht der Zentrums⸗ 
partei ſich einer wachſenden Bedeutung erfreute. Die Erkenntnis, daß die 
Störung des inneren Friedens auf kirchlichem Gebiete die ſchwerſten 
Schäden herbeigeführt, daß dieſem unerträglichen Zuſtand ein Ende zu 
machen ſei, hat ſich mehr und mehr Bahn gebrochen. Hoffen wir, daß den 
Anfängen zu einer Beſſerung bald die volle Tat folge! Die Zentrums⸗ 
fraktion hat den Beſtrebungen, Härten zu mildern, für die Herbeiführung 
des Friedens Zeit und Boden zu gewinnen, welche Beſtrebungen die kon⸗ 
ſervative Partei in dankenswerter Weiſe unterſtützte, ihre Mitwirkung 
und Zuſtimmung nicht verſagen dürfen. Aber wir haben ſtets feſtgehalten 
und halten feſt an der Forderung freier Bewegung und Selbſtändigkeit 
für die Kirche, daher der Beſeitigung der dieſelben hemmenden Schranken 
und beſonders aller der Geſetze, welche die unveräußerlichen Rechte der 
Kirche, den chriſtlich-konfeſſionellen Charakter der Schule, das Recht der 
Eltern auf Erziehung ihrer Kinder beeinträchtigen“ uſw. Am 9. Oktober 
fand eine Verſammlung der Vertrauensmänner der Provinz Weſtfalen 
hierſelbſt im großen Rathausſaale ſtatt, in welcher der Freiherr v. Droſte⸗ 
Hülshoff den Vorſitz führte und u. a. der Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt und 
der als Gaſt anweſende Miniſter Windthorſt als Redner auftraten. Dieſelbe 
ſtellte im Anſchluß an den Aufruf des Vorſtandes der Zentrumspartei einen 
demnächſt veröffentlichten Aufruf feſt, in welchem es hieß: „Wir ſchließen 
uns dieſem Aufruf, der die von uns ſtets bekannten Grundſätze auf das 
neue ausſpricht, aus vollem Herzen an. Derſelbe wurde ſchon am Schluß 
der letzten Seſſion des Landtags feſtgeſtellt, zu einer Zeit alſo, wo die Aus⸗ 
ſichten ſich günſtiger geſtaltet zu haben ſchienen als je zuvor ſeit dem Be⸗ 
ginne des traurigen Kulturkampfes. Leider haben ſich indes unſere be⸗ 
rechtigten Erwartungen, daß der kirchenpolitiſche Streit beendigt, der 
innere Friede hergeſtellt, der Kirche die Freiheit, die unerläßliche Be⸗ 
dingung ihres ſegensreichen Wirkens, zurückgegeben werde, keineswegs ver⸗ 
wirklicht. Selbſt die beſcheidenen Hoffnungen, die ſich an das Geſetz vom 
31. Mai d. J. knüpften, hat man unerfüllt gelaſſen und uns dadurch eine 
abermalige bittere Täuſchung bereitet. Gerade von ſeiten der Staats⸗ 
regierung war die Annahme dieſes Geſetzes dringend gewünſcht und 
wurden auch ausdrücklich heilſame Folgen desſelben verheißen. Unſere 
Abgeordneten haben durch die gewünſchte Zuſtimmung ihre Friedensliebe 
rollauf betätigt und die Hand zur Verſöhnung weit entgegengeſtreckt. 
Trotz alledem ſind die Beſtimmungen des Geſetzes bis zum heutigen Tage 
unbenutzt geblieben. Auch nicht ein einziger unſerer vertriebenen Cber- 
hirten hat aus der Verbannung zurückkehren dürfen. Nicht einmal die 
ſchon jahrelang verhängte Sperre der unſeren Geiſtlichen rechtlich zu⸗ 
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ſtehenden Bezüge hat man in den ſieben Diözeſen, in denen ſie, und zwar 
in ſchreiendem Gegenſatz zu den übrigen, noch beſteht, zu beſeitigen ſich 
herabgelaſſen. Als es ſich um Geſetze und Maßregeln gegen uns handelte, 
da überſtürzte man ſich im eifervollen Vorgehn. Wo es ſich aber um eine 
faſt von allen Parteien längſt als billig erkannte Erleichterung für uns 
handelt, da kennt man ſeit Monaten nichts als kalte, unerklärliche Zurück⸗ 
haltung.“ 

Die Urwahlen fanden am 19. Oktober ſtatt. In 24 der hier gebildeten 
27 Wahlbezirke wurden ſämtliche [149] Kandidaten der Zentrumspartei 
und zwar größtenteils einſtimmig gewählt. In den vier anderen kamen 
einige [10] Wahlmänner anderer Parteiſtellung durch“. Die Liberalen 
hatten diesmal von Aufſtellung einer eigenen Kandidatenliſte ganz ab⸗ 
geſehn. Die Abgeordnetenwahl ſelbſt wurde am 27. Oktober vollzogen, und 
es wurden gewählt Freiherr Klemens v. Heereman [mit 433 Stimmen] und 
Gerichtsrat v. Hatzfeld [mit 429 Stimmen]. Die Wahl beider erfolgte ein⸗ 
ſtimmig, indem die wenigen liberalen Wahlmänner nicht erſchienen. Mit 
dem Ausfall der Wahlen überhaupt konnte das Zentrum ſehr zufrieden 
ſein. Die liberalen Parteien machten einen erheblichen Rückſchritt, während 
die dem Zentrum am nächſten ſtehenden konſervativen Parteien einen 
ebenſo erheblichen Fortſchritt aufzuweiſen hatten. Wollte die Regierung 
dem Kulturkampf ein Ende machen, ſo ſtand ihr dafür eine bedeutende 
Majorität im Abgeordnetenhauſe zu Gebote. 

Am 14. November wurde der Landtag der Monarchie vom Kaiſer 
perſönlich eröffnet. die Thronrede, in welcher vorzugsweiſe beabſich⸗ 
tigte Wirtſchafts⸗ und Steuerreformen betont wurden, enthielt folgende auf 
die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe bezügliche Stelle: „Die Wiederanknüpfung 
des diplomatiſchen Verkehrs mit der römiſchen Kurie iſt zu meiner Freude 
der Befeſtigung freundlicher Beziehungen zu dem Oberhaupt der katho⸗ 
liſchen Kirche ſörderlich geweſen, und hege ich die Hoffnung, daß die ver⸗ 
verſöhnliche Geſinnung, welche meine Regierung zu betätigen nicht aufhören 
wird, auch ferner günſtigen Einfluß auf die Geſtaltung unſerer kirchen⸗ 
politiſchen Verhältniſſe üben werde. Inzwiſchen fährt meine Regierung 
fort, auf Grund der beſtehenden Geſetze und der ihr erteilten Vollmachten 
den Bedürfniſſen meiner katholiſchen Untertanen auf kirchlichem Gebiete 
jede Rückſicht angedeihen zu laſſen, welche mit den Geſamtintereſſen des 
Staates und der Nation verträglich iſt.“ Dieſen Worten entſprachen die 
Taten ſehr wenig. — Die Stadt Münſter hatte wiederum die Ehre, durch 
ihren Abgeordneten Freiherrn Klemens v. Heereman im Präſidium des 
Abgeordnetenhauſes vertreten zu ſein. Derſelbe wurde von allen Frak⸗ 
tionen, mit Ausnahme der Nationalliberalen, zum erſten Vizepräſidenten 
gewählt. 
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Der diesjährige Erinnerungstag an die Schlacht von Sedan ging 
ohne Sang und Klang vorüber. Das Militär war zum Manöver ausgerüdt 
und aus der Bürgerſchaft nahm ſich niemand mehr des Feſtes an. Die 
öffentlichen Gebäude waren beflaggt; ſonſt ſah man kaum eine Fahne. 

Am 4. September begann hierſelbſt die 9. Generalverſammlung des 
„Cäcilienvereins für die Länder deutſcher Zunge“. Etwa 1000 Mit⸗ 
glieder und Freunde kirchlicher Muſik hatten ſich von außen, und zwar nicht 
allein aus Deutſchland, ſondern auch aus Oſterreich, Holland, Belgien, 
Dänemark, England und Irland eingefunden. Aus Dänemark war auch der 
im hieſigen Prieſterſeminar gebildete, aus Mecklenburg gebürtige Apoſto⸗ 
liſche Vikar Grüder gekommen, welcher die Feſtpredigt im Dome hielt. Die 
Stadt prangte im reichſten Flaggenſchmuck. Die Hauptproduktionen des 
hieſigen vortrefflichen, von dem Chordirigenten Schmidt geleiteten Dom⸗ 
chores fanden im Dom, andere in der Lamberti⸗ und Überwaſſerkirche ſtatt. 
Die Verſammlungen wurden auf dem Rathausſaale abgehalten. Zu den 
geſelligen Zuſammenkünften, in welchen nicht allein in deutſcher, ſondern 
auch in fremden Sprachen Trinkſprüche ausgebracht wurden, dienten die 
Rathausfäle und die Räume der Geſellſchaft „Eintracht“. Großes Lob 
wurde den Leiſtungen des Domchores u. a. in den von dem [Gründer und] 
Generalpräſes des Cäcilienvereins, Kanonikus Dr. Franz Xaver Witt redi⸗ 
gierten „Fliegenden Blättern für kath. Kirchenmuſik“ geſpendet. Nachdem 
Witt zunächſt den Grund angegeben, warum bei der Beteiligung an der 
großen Verſammlung Süddeutſchland verhältnismäßig ſo wenig Teil⸗ 
nehmer geſtellt hatte (faſt alle Diözeſen halten dort im Herbſt ihre Diözeſan⸗ 
verſammlungen ab), fuhr er fort: „Übrigens werden die Süddeutſchen be⸗ 
reuen, nicht zahlreicher in Münſter erſchienen zu ſein. Nach allen Berichten 
iſt der Domchor in Münſter der erſte und bedeutendſte der kath. Kirchen⸗ 
chöre in Deutſchland. Ein hervorragender Kenner verſichert mir das, ſetzt 
den von Mainz an zweite Stelle und den von Regensburg an dritte oder 
vierte Stelle.“ 

Im Januar erſchien in den hieſigen Blättern folgender, von angeſehenen 
Eingeſeſſenen des Kirchſpiels Angelmodde ſowie hieſigen Geiſtlichen, Ad⸗ 
ligen und Bürgern unterzeichneter Aufruf: „Ich will zu Angelmodde auf 
dem Kirchhof begraben ſein, auf dem Platz, wo man die Armen begräbt', 
ſo hatte die Fürſtin von Gallitzin einige Tage vor ihrem Tode, welcher am 
27. April 1806 erfolgte, geſagt. Ihr Wunſch ward erfüllt. Hart an der 
Kirche wurden ihre ſterblichen Überreſte eingeſenkt und die Grabſtätte mit 
einem Kreuze verſehn. Da ruht nun ‚die Mutter der Armen und Be- 
drängten“, die Fürſtin Amalie v. Gallitzin geb. Gräfin v. Schmettau, 
die edle, geiſtreiche Frau, deren Umgang ſo viele hervorragende Männer, wie 
[der holländiſche Philoſoph! Franz Hemſterhuis, Hamann, Friedrich Hein⸗ 
rich Jacobi, Goethe, Claudius, Fürſtenberg, Overberg, Katerkamp, Stol⸗ 
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berg, die beiden Brüder v. Droſte [Bilchof Kaſpar Max von Münſter und 
Erzbiſchof Klemens Auguſt von Köln] u. a. ſuchten und hochhielten. Der 
Fürſtin Name iſt weit über die Grenzen unſeres Vaterlandes hinaus⸗ 
gedrungen. Ihr Grabdenkmal aber, welches nicht ſelten ſogar von Aus⸗ 
ländern aufgeſucht wird, geht einem vollſtändigen Verfall entgegen. Die 
Unterzeichneten glauben daher, dem Wunſche aller Verehrer der hochſel. 
Fürſtin zu entſprechen, wenn ſie es unternehmen, dieſes Grabdenkmal in 
würdiger Weiſe wiederherzuſtellen und zugleich die altehrwürdige Grab⸗ 
kirche, welche ſo oft von der Fürſtin beſucht wurde und mit ihrer Grabſtätte 
verbunden iſt, angemeſſen zu reſtaurieren. An alle Freunde und Verehrer 
der Fürſtin ergeht hiermit die Bitte, mitzuhelfen zu dieſem Zweck durch 
kleine und große Gaben. Und ſo ſegne Gott das Unternehmen und die 
Gaben!“ Der Aufruf war nicht ohne Erfolg und konnten die Reſtaurations⸗ 
arbeiten unter Leitung des Architekten Wilhelm Rincklake bald in Angriff 
genommen werden. Ende 1883 erhielt die Kirche einen eigenartigen, ganz 
aus Metall konſtruierten, von Rincklake entworfenen und von dem hieſigen 
Gelbgießer Friedrich Bruun ausgeführten Altar, welcher von einer Frau, 
welche die Fürſtin noch perſönlich gekannt hatte, in Gemeinſchaft mit ihren 
Kindern geſchenkt war. Es war der erſte ganz aus Metall gearbeitete 
Altar in der Diözeſe. Der ältere in der Kirche zu Darfeld hat nur einen 
Aufſatz aus Metall. 

Die Reſtauration des Domes durch den Architekten Hertel wurde 
namentlich in der auswärtigen Preſſe, auch in der der Regierung nahe⸗ 
ſtehenden Kreuzzeitung, weiter erörtert. Der „Münſt. Anzeiger“ brachte 
ebenfalls mehrere Beſprechungen des Gegenſtandes und namentlich faſt 
gleichzeitig mit dem Erſcheinen der Deitersſchen Broſchüre“ einen Zyklus 
von Dichtungen, welche unter dem Titel „Erinnerungen eines Münſteraners“, 
anknüpfend an münſteriſche Stätten und Gebäude, Reflexionen und 
Reminiſzenzen brachten, welche, wie ſich Hubert Schumacher im Sonntags⸗ 
blatte ausdrückte, eine nicht gewöhnliche Lebendigkeit der Auffaſſung und 
Wärme der Empfindung bekundeten, und in welchen der nur wenigen be⸗ 
kannt gewordene Berfaffer auch die Domreſtauration in feiner Weife be⸗ 
handelte. Es mögen daraus folgende Stellen hier mitgeteilt werden: 


Schöner Dom, an welchem bauten Schlicht und kernig, voll des Adels, 

Nacheinander die Geſchlechter, Biſt du unſres Landes Eichen 

Von dem Hügel ſchauſt du nieder Und des Landes ſchlichten, treuen, 
Wie des Münſterlandes Wächter, Edlen Männern zu vergleichen. 

In des Alters grauer Rüſtung Wenn auf deine altersgrauen 

Auf zum blauen Himmel ragend, Mauern meine Blicke fallen 

Aus der Zeiten wildem Sturme Und ans Ohr von deinen Türmen 


Manche Ehrenſcharte tragend; Feierlich die Glocken ſchallen, 


Glaub’ ich längſtverklungnen Tönen 
Einer andern Zeit zu lauſchen, 

Hör' ich längſtverfloßner Jahre 
Strom an mir vorüberrauſchen. 
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Doch ich folge nicht dem Strome, 
Folgen will ich nur der Welle 
Jenes kleinen Zeitenbächleins, 
Das ich ſchaute an der Quelle, 


Welches in der kurzen Spanne 
Meines Lebens hingefloſſen 
Und dem großen Zeitenſtrome 
Seine Waſſer angeſchloſſen. 


Wieder glaub' ich in der langen 
Schülerreihe einzuziehen 

Zu dem Dom und vor dem Altar 
Des Laurentius zu knieen. 


Oftmals hab' ich von dem Buche 
Damals meinen Blick erhoben 
Und die Augen ſchweifen laffen 
Nach den Seiten und nach oben, 


Zu den mächtigen Gewölben, 
zu den weitgeſpannten Bögen, 

ie ſich ſchlicht und ernſt und wuchtig 
Auf die wucht'gen Pfeiler legen: 


Zu den Statuen und Altären 

An den Pfeilern und den Wänden, 
Zu der Galerie der Engel 

Mit den Leuchtern in den Händen; 


Zu des Lettners Steingeweben 
An der weiten Vierung Rande 
Mit den Bögen und den Streben 
Und dem reichen Statuenbande: 


Zu dem Kranz der Epitaphien, 
Welche rings die Mauern decken 
Und ein ernſt Memento mori 


In der Bruſt des Menſchen wecken. — 


Laß ich jetzt, wie einſt, die Augen 
Durch die weiten Räume gleiten, 

Drängt ſich ihnen auf der Wechſel, 
Welchen ſchuf der Fluß der Zeiten. 


Vieles, was ich vormals ſchaute, 
Was mir wert war, iſt gefallen; 
Neu iſt anderes erſtanden 

In den weiten Domeshallen. 


Nicht mehr ſchauen von der Brüſtung 
Jene Leuchterträger nieder; 

Wo ſie ſtanden, dehnen nüchtern 

Nun ſich roher Stangen Glieder. 


Auch der Wunderbau des Lettners ? 
Sit erlegen dem Geſchicle, 

Und es ſchweifen durch die Vierung 
Frei zum Chore jetzt die Blicke. 


Weiter iſt es nun geworden 

In dem mächtigen Gebäude, — 
Prächtiger iſt's einſt geweſen, 
Als noch ſtand die ſchöne Scheide. 


Möchten ihre edlen Glieder, 

Die zerſtreut im Winkel liegen, 
Einſtens ſich an andrer Stätte 
Wieder ſchön zum Ganzen fügen! 


Und nicht lange iſt's, da ſchwand auch 
Aus des Turmes untrer Halle 

Jene ſchöne Grabesgro' te 

In dem Schmuck der Bergfriftalle, 


Jenes Grab, das einſt geſtiftet 
Frommen Sinns ein edler Geber 

Voll der Pracht, ſo daß ihm gleich war 
Keines aller andern Gräber, 


An dem knieten viel Geſchlechter 
In der ſtillen Leidenswoche, 
Anzubeten den, der für uns 
Beugte ſich dem Todesjoche. 


Fallen mußte es dem Eifer 

Für des Stiles ftrenge Reinheit, 
Welcher nur vermag zu ſaſſen 
In dem Einerlei die Einheit; 
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Welcher, kühner ſtets geworden 
In dem kühnen Unterfangen, 
Rückſichtsloſer voranſchreitet, 
Als er anfangs iſt gegangen: 


Der die Blicke feſt ſchon richtet 


Auf den reichen Schmuck der Wände, 


Auf die reichen Epitaphien 
Und das ernſte Weltenende; 


Auf Altäre, die in Marmor 
Reich gebaut die Väter haben, 
Auf den Liebling unſrer Jugend, 
Chriſtoph mit dem Jeſusknaben; 


Der nicht raſtet, bis des Stiles 
Strenge Einheit er gerettet 

Und vom Niederſchlag der Zeiten 
Alle Wände rein geglättet; 


Wiſſend nicht und nicht es fühlend, 
Daß es ziemt der Kathedrale, 

Die Jahrhunderte zu ſpiegeln 
Gleich des Bistums Ahnenſaale. 


Unſre Zeit auch möge ſchaffen, — 
Jede Zeit hat ihre Rech'e — 

Doch ſie wähne nicht, zu kennen 
Ganz allein das Wahre, Echte! 


Nicht des grauen Altertumes 
Formen ſind allein zu ſchätzen, 
Unrecht iſt es auch, der jüngern 
Zeiten Rechte zu verletzen. 


Was das vorige Jahrhundert 
In der andern langen Reihe 
Fromm geſchaffen, wird umgeben 
Einſtens auch des Alters Weihe, 


Und die kommenden Geſchlechter 
Werden ſchwerlich es uns danken, 
Wenn wir räumen, um zu preſſen 
Alles in des Stiles Schranken. 


Wird nicht einſt die Stunde ſchlagen, 
Wo man für den Stil die Streber 
Nennen wird der Bilderchronik 

Unſres Domes Totengräber? 


Wahrlich, in den weiten Räumen 
Iſt für vieles Platz gegeben, 

Und es kann dort jed’ Jahrhundert 
Fort in ſeinen Formen leben. 


Alle mögen dort entfalten 
Eigenartig ihre Schwingen 

Und uns heilig ſein, als Glieder 
In des Domes Jahresringen! 


Nachdem ſodann der Verfaſſer die Malereien im Chor beſprochen, 


fährt er fort: 

An die hehren Bilderkreiſe 
Haben andre ſich geſchloſſen, 
Welche, vormals nicht geweſen, 
Unſren Zeiten ſind entſproſſen. 


Mit Bedacht hat wohl der Schöpfer 
Der erſtandenen Geſtalten 

Mit dem reichen Schmuck der Farbe 
Vor der Vierung eingehalten. 


Denn vor allen andern Räumen 
Sollte hoch der Ort ſich heben, 
Wo den gegenwärt'gen Heiland 
Betend Engel rings umgeben. 


Darum ließ er tiefer unten, 
In der Schiffe weiten Hallen, 
Wo das Volk zum Heiland betet 
Jene Glut der Farben fallen. 


Ob es beſſer jetzt verſtehen 
Unſrer Zeit verwegne Söhne, 
Die mit vollen Händen ſtreuen 
Durch den Bau die Farbentöne? 


Zweiſeln möcht' ich, doch entſcheiden 
Will ich gegen ſie mitnichten: 

Da das Werk noch unvollendet, 
Mag die Zukunft drüber richten! 


1882 397 


Ein Konflikt mit den Regierungsbehörden, welcher ſchließlich feine 
Spitze ganz gegen den Oberpräſidenten v. Kühlwetter richtete, endete 
mit einem Mißerfolg des letzteren und verbitterte ihm ſeine letzten Lebens⸗ 
tage '°. 

Den Mißerfolg in der Kirchhofsfrage überlebte Herr v. Kühlwetter 
nur kurze Zeit. Er ſtarb nach längerem Leiden am 2. Dezember 1882 im 
hieſigen Schloß, im 74. Lebensjahre, verſöhnt mit der Kirche. Seine Bei⸗ 
ſetzung auf dem Friedhof vor dem Neutor fand am 5. Dezember ſtatt. An 
dem Begräbnis beteiligten ſich der Oberlandesgerichtspräſident Miniſter a. D. 
Dr. Falk, die hieſigen Beamtenkollegien, Vertreter der Regierungen zu 
Arnsberg und Minden, der Magiſtrat, einige Stadtverordnete, der Land⸗ 
tagsmarſchall, die ſtändiſchen Beamten, die Profeſſoren der Akademie, die 
Lehrer der höheren Lehranſtalten, der Turnverein und die akademiſchen 
Verbindungen, von welchen ein Kranz am Grabe niedergelegt wurde. Der 
unter Leitung des Muſikdirektors Grimm ſtehende akademiſche Geſang⸗ 
verein ſang an der Gruft. Von den Geiſtlichen waren nur der fungierende 
Pfarrer [Franz Wolters] und die Kapläne von Überwaſſer erſchienen. Die 
Bürgerſchaft war gar nicht vertreten. Die Akademie widmete dem Ver⸗ 
ſtorbenen folgenden Nachruf: „Die Kgl. Akademie hat durch das Hinſcheiden 
ihres Kurators, des Wirklichen Geh. Rates und Oberpräſidenten der Pro⸗ 
vinz Weſtfalen Dr. Friedrich v. Kühlwetter einen ſchweren Verluſt erlitten. 
Voll Begeiſterung für die Wiſſenſchaft, hat der Verewigte mit der wärmſten 
perſönlichen Teilnahme, mit unermüdlichem Eifer und reger Umſicht 
unſerer Hochſchule ſeine Förderung angedeihen laſſen und für ſie eine reich 
geſegnete Wirkſamkeit entfaltet. Nicht geringeren Dank ſchulden die Stu⸗ 
dierenden ſeiner allzeit tätigen, väterlichen Fürſorge und wohlwollenden 
Unterſtützung. Münſter, den 2. Dezember 1882. Rektor und Senat der 
Kgl. Akademie. Theod. Lindner, z. Z. Rektor.“ Die hieſigen Zeitungen be⸗ 
ſchränkten ſich darauf, unter den Lokalnachrichten kurz Mitteilung von dem 
Hinſcheiden und der Beerdigung zu machen. Der „Kölniſchen Volkszeitung“ 
wurde dagegen von hier ein Artikel eingeſandt, in welchem dem Ver⸗ 
ſtorbenen in mancher Hinſicht Anerkennung gezollt und dann geſagt wurde: 
„Alle dieſe Verdienſte werden leider in den Hintergrund gedrängt durch die 
Rückſichtsloſigkeit, mit welcher er den Kulturkampf betrieb. Hierin überbot 
er alle proteſtantiſchen Oberpräſidenten, ſo daß man den Wunſch nach einem 
ſolchen in den katholiſchen Teilen der Provinz laut ausſprechen hörte. Oft 
genug wurden ſeine Maßregeln vom Miniſterium desavouiert. Selbſt ſeine 
Stellung ſtand mehrere Male ernſtlich in Frage. Speziell war dies, wie 
wir mit Beſtimmtheit wiſſen, der Fall, als der Biſchof Joh. Bernhard in 
der gegen ihn verhängten Unterſuchung wegen Unterſchlagung amtlicher 
Urkunden in zweiter Inſtanz freigeſprochen wurde. Aber Herr v. Kühlwetter 
hatte einen ſchweren Stein im Brett beim Kaiſer und König, dem er in den 
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verhängnisvollen Märztagen 1848 ſehr weſentliche Dienſte zu leiſten Ge⸗ 
legenheit gefunden hatte. Wie wir hören, hat er ſich auf dem Sterbebette 
mit der von ihm ſchwer geſchädigten und gekränkten Kirche ausgeſöhnt und 
mehrere Male die Sakramente empfangen.“ Es wurde ihm demnächſt von 
der Familie ein Denkmal geſetzt, auf welchem die Worte aus Pſalm 105, 3: 
„Beati, qui custodiunt judicium et faciunt justitiam omni tempore“ "! 
Platz gefunden haben. Das Oberpräſidium wurde zunächſt durch den Re⸗ 
gierungspräſident v. Roſen zu Arnsberg verwaltet, bis im Sommer 1883 
der bisherige Regierungspräſident zu Düſſeldorf Robert v. Hagemeiſter zum 
Oberpräſidenten von Weſtfalen ernannt wurde. 

Aus dem im März d. J. vom Oberbürgermeiſter den Stadtverordneten 
erſtatteten Berichte über das Jahr 1881 möge folgendes hier Platz finden: Die 
Einwohnerzahl betrug am 1. Dezember 1880 40 434 in 7916 Haus⸗ 
haltungen. Von den Einwohnern waren geboren vor 1780 zwei, zwiſchen 
1781 und 1790 ſechs, vor 1800 über 170 uſw. Der Religion nach waren: 
römiſch⸗katholiſch 33 959, evangeliſch 5955, Mitglieder freier Gemeinden 3, 
anderer chriſtlicher Genoſſenſchaften 4, Juden 491, Bekenner anderer Reli⸗ 
gionen 1, ohne Religionsangabe 21. Die Zahl der Militärperſonen betrug 
3253. Auf dem Standesamt wurden angemeldet: Geburten 1183, darunter 
eheliche 1108, uneheliche 75, aus kath. Ehen 964, aus evangel. 108, aus ge⸗ 
miſchten 104, aus jüdiſchen 7: Todesfälle 1088. Ehen wurden geſchloſſen 
294, darunter kath. 228, evangel. 24, gemiſchte 35, jüdiſche 7. Die Be⸗ 
völkerung rerteilte ſich auf 3977 Häuſer. 

Ende 1881 hatte der bisherige Vorſteher der Stadtverordneten Kauf⸗ 
mann Klemens Steinbicker aus Geſundheitsrückſichten ſein Amt nieder⸗ 
gelegt. An feiner Stelle wurde im Januar lam 4.] 1882 der Bürger⸗ 
meiſter a. D. Julius von und zur Mühlen zum Vorſteher gewählt. Auf 
Anregung des neuen Vorſtehers erhob ſich die Verſammlung, um der Tätig⸗ 
keit des ausgeſchiedenen Vorſtehers, welcher das Amt ſeit dem 1874 er⸗ 
folgten Tode des Profeſſors Winiewski mit Eifer, Sachkenntnis und Umſicht 
verwaltet hatte, ihre Anerkennung auszudrücken. 

Bei den im November vollzogenen Ergänzungswahlen zur 
Stadtverordnetenverſammlung ſetzte die chriſtlich⸗konſervative Partei ihre 
ſämtlichen Kandidaten durch und zwar mit größeren Majoritäten wie 
früher. Zu dem günſtigen Ergebnis trug zweifellos der Umſtand bei, daß 
der Oberpräſident v. Kühlwetter, welcher ſchon krank darniederlag, einen Druck 
auf die Beamten nicht mehr ausüben konnte. Im November hatten die 
Stadtverordneten auch die Neuwahl des erſten Abgeordneten der Stadt zum 
Provinziallandtag vorzunehmen. Gewählt wurde einſtimmig der Stadtrat 
Gerichtsrat a. D. Ludwig Ficker. Zweiter Abgeordneter war der frühere 
Bürgermeiſter Schlichter . 
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Auf dem literarifhen Felde verſuchte ſich zum erſten Male unfer 
Reichstagsabgeordneter Freiherr Kl. v. Heereman, welcher als Kunſt⸗ 
kenner nicht minder wie als Parlamentarier bekannt war “. Es erſchien 
von ihm ein Werk betitelt „Die älteſte Tafelmalerei Weſtfalens. Beitrag zur 
Geſchichte der altweſtf. Kunſt von Clem. Frh. v. H.⸗Zuydwyk. Mit 4 Tafeln 
Münſter. Verlag von H. Schöningh, 1882“, in welchem, anknüpfend an drei 
alte weſtf. Gemälde, ſehr inſtruktive Exkurſe gegeben wurden. 

Die ſtädtiſche Realſchule erlitt einen ſchweren Verluſt durch den am 
2. April erfolgten Tod des [geiſtlichen] Oberlehrers Theodor Schildgen, 
zu Dorſten am 5. November 1831 geboren. Er war ein Mann von be⸗ 
deutenden geiſtigen Anlagen und von einer Milde und Güte, die ihm alle 
Herzen gewann. Seine ganze Tätigkeit war durchdrungen vom prieſter⸗ 
lichen Geiſt und von Begeiſterung für ſeinen Beruf. 
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Die Hoffnungen in betreff der Beendigung des Kulturkampfes, zu 
denen man ſich beim Beginn des Jahres 1882 berechtigt hielt, hatten ſich 
nicht erfüllt. Im weſentlichen ſtanden am Schluß des Jahres die Dinge 
noch auf demſelben Punkte wie beim Beginn. Nicht einmal von den Voll⸗ 
machten, welche ſich die Regierung zur Milderung des kirchlichen Notſtandes 
von der Landesvertretung hatte geben laſſen, war Gebrauch gemacht. 
Und der kirchliche Notſtand war groß, auch in unſerer verhältnis⸗ 
mäßig günſtig geſtellten Dic zeſe. Über die damalige Lage derſelben konnte 
der „Merkur“ folgendes ſchreiben: „In dem preußiſchen Teile der Diözeſe 
Münſter, welche das ſog. Münſterland nebſt dem Veſte Recklinghauſen und 
7 landrätliche Kreiſe des Niederrheins umfaßt, ſind unter 326 Pfarrſtellen 
135 erledigt und entbehren dadurch von ungefähr 700000 Diözeſanen 
300 000 des Pfarrers und der pfarramtlichen Seelſorge. Außerdem ſind 
am Dom zu Münſter die Stellen des Weihbiſchofs, des Dompropſtes, des 
Domdechanten, 3 wirkliche Kanonikate und 4 Ehrendomherrnſtellen erledigt, 
mithin im preußiſchen Teile der Diözeſe überhaupt 295 geiſtliche Stellen 
vakant. In dem oldenburgiſchen Teile werden die eintretenden Vakanzen 
fortlaufend wieder ausgeglichen, der Ausübung der Amtsgewalt des Biſchofs 
keine Hinderniſſe in den Weg gelegt und die kath. kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten ſehr wohlwollend behandelt. So ſind rückſichtlich der kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe in unſerem Bistum Licht und Schatten ſehr verſchieden verteilt. 
Während in dem oldenburgiſchen Bezirk überall wohlgeordnete Verhältniſſe 
beſtehen und die Katholiken bei jeder Gelegenheit ihre Befriedigung dar⸗ 
über zu erkennen geben, iſt auf preußiſchem Boden unter dem Kulturkampf 
die kirchliche Bedrängnis und Not von Jahr zu Jahr gewachſen, ja, mancher⸗ 
orts ſchon eine ſchreiende und die Unzufriedenheit darüber eine ebenſo all⸗ 
gemeine wie bittere. Da durch die Vertreibung ſämtlicher Ordensmänner 
aus den Klöſtern dem Bistum 21 Franziskaner⸗Ordensprieſter, 17 Kapu⸗ 
ziner, 21 Väter der Geſellſchaft Jeſu und 13 Redemptoriſten, mithin im 
ganzen 72 Ordensgeiſtliche genommen worden ſind, ſo arbeiten im preuß. 
Teile zur Zeit 367 Geiſtliche weniger als vor dem Kulturkampfe. Und da 
wegen dieſer Vertreibung der Ordensleute es überall ſchwer, an vielen 
Stellen aber unmöglich wird, für die geiſtlichen Funktionen Aushilfe zu 
ſchaffen, ſo hat die durch das Juligeſetz ausgeſprochene Freigebung der 
nachbarlichen Aushilfe in zahlreichen Pfarren wenig praktiſchen Einfluß 
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geübt und keine erhebliche Beſſerung der Zuſtände bringen können, während 
ſie bei ſtetiger Abnahme der geiſtlichen Kräfte ſchon bald ganz illuſoriſch 
ſein wird. Man weiß daher in ſolchen Gegenden den Leuten in der Tat 
nichts zu erwidern, wenn man ſie bezüglich der Aushilfegeſtattung ſagen 
hört: Wir ſchreien nach Brot, und man gab uns einen Stein. Die Ordens⸗ 
geiſtlichen müſſen jenſeits der Grenzen bleiben, unſer Prieſterſeminar ſteht 
polizeilich geſchloſſen, die Seelſorger ringsum ſind dünn geſäet und in den 
eigenen Gemeinden mit Arbeit überladen. Woher ſoll denn die Aushilfe 
genommen werden? Indeſſen verſchwinden ſozuſagen ſolche doch nur 
ſtellenweiſe geführten Klagen gegen die allgemeine Unzufriedenheit, welche 
in allen Teilen des Bistums und in allen Kreiſen und Ständen über die 
ſchon in das 8. Jahr hinein ſich erſtreckende Verbannung unſeres Oberhirten 
herrſcht. Obwohl die Haltung, welche bei deſſen gezwungener Abweſenheit 
der Seelſorgeklerus in allen Teilen des Bistums bewahrt hat, und die Hin⸗ 
gabe, mit der derſelbe arbeitet, über alles Lob erhaben durchgehends ge⸗ 
nannt werden kann, ſo weiß doch jeder, was aus einem bedeutenden Haus⸗ 
weſen werden muß, wenn der Hausherr jahrelang nicht an Ort und Stelle 
ſein kann, ſondern nur aus weiter Ferne und nur durch andere die Sorge 
für die Seinigen zu betätigen vermag. Zahlreichen Gemeinden fehlt der 
Hirt und allen der Oberhirt. Das fühlt man immer mehr, davon redet man 
überall. Viele Diözeſanen haben in den letzten Jahren auf ſeine baldige 
Rückkehr gehofft und in ihrem ſehnſüchtigen Verlangen danach wieder und 
wieder ſich der Annahme hingegeben, dieſe Rückkehr könne nicht mehr fern 
liegen, und doch ſind alle Hoffnungen zuſchanden geworden und haben bis 
heute nur die Peſſimiſten recht bekommen. Eine Faſtenzeit reiht ſich an die 
andere, und nie mehr vernehmen wir von den Kanzeln die Hirtenworte 
unſeres Biſchofs. Geſchieht auch viel im Dome zur Hebung des Gottes⸗ 
dienftes, der Stuhl des hl. Ludgerus bleibt vor unſern Augen doch immer 
leer. Die ganze heranwachſende Generation ſieht ſich der Möglichkeit be⸗ 
raubt, das hl. Sakrament der Firmung zu empfangen; während eines Zeit⸗ 
raums von acht Jahren wurde dasſelbe unter uns nicht mehr geſpendet, 
und in den meiſten Gemeinden iſt mehr als ein Dezennium verfloſſen, ſeit 
die Jugend zum letztenmal zur Firmung ſich dem Biſchof ſtellen konnte. 
Iſt dies, hört man nicht ſelten fragen, die freie Religionsübung, die uns 
Katholiken und unſerer Kirche ehedem ſo feierlich garantiert iſt, als wir 
preußiſch wurden?“ 

Die ſo tief niedergedrückten Hoffungen belebten ſich einigermaßen 
wieder, als im Februar d. J. auf Veranlaſſung der preußiſchen Regierung 
eine Korreſpondenz, welche im Dezember 1882 und im Januar 1883 
zwiſchen Pa pſt und Kaiſer gepflogen war, veröffentlicht wurde. Unter 
dem 3. Dezember richtete erſterer an letzteren folgendes Schreiben: „Majeſtät! 
Bei der unlängſt ſtattgehabten Eröffnung des preuß. Landtages haben 
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Ew. K. K. Majeſtät geruht, Ihrem Volke Zeugnis von der Freude zu geben, 
welche Ihr Herz erfüllte über die Befeſtigung Ihrer freundſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen zu dem Oberhaupte der kath. Kirche, welche der Wiederherſtellung 
der diplomatiſchen Beziehungen zu danken iſt. Dieſe für uns ſo verbind⸗ 
lichen Außerungen waren uns im höchſten Grade willkommen und bewegen 
uns, Ew. Majeſtät dafür beſonderen Dank abzuſtatten, was wir mit lebhaf⸗ 
teſter Genugtuung unſerer Seele tun. Gleich von der Übernahme des Pon⸗ 
tifikates an haben wir in die edle und hochherzige Geſinnung Ew. Majeſtät 
das Vertrauen geſetzt, daß wir den Völkern, welche Ihrem mächtigen 
Zepter gehorchen, die Ruhe des Gewiſſens und den religiöſen Frieden 
würden zurückgegeben ſehen, und jetzt ſind wir durch die Tatſache der 
wiederhergeſtellten diplomatiſchen Beziehungen und die Teilnahme, welche 
Ew. Majeſtät an der Erreichung eines ſo hohen und ſegensreichen Zieles 
nehmen, in dieſem Glauben noch mehr beſtärkt worden. Ew. Majeſtät 
wiſſen bei Ihrer hohen Einſicht und Ihrer langen Erfahrung, wie not⸗ 
wendig es iſt, die Völker durch die Befolgung der religiöſen Pflichten zu der 
Erkenntnis derjenigen Pflichten zurückzuführen, welche ihnen als Staats⸗ 
bürger und Untertanen obliegen, heute zumal, wo die Geſellſchaft in ihren 
Grundfeſten erſchüttert iſt. Wir können Ew. Majeſtät verſichern, daß auch 
die kath. Kirche ganz beſeelt von dieſem Geiſte iſt, und ſie beſitzt, wo ſie nicht 
auf Hinderniſſe ſtößt, die koſtbare Macht, denſelben einzuflößen und auszu⸗ 
breiten. Daher war es ſtets unſer lebhaftes Verlangen, die Kirche aller⸗ 
orten ihre Kraft frei entfalten zu ſehen zum Beſten der Völker und Regie⸗ 
rungen und mit dieſen zu ſolchem Zweck friedliche und freundſchaftliche Be⸗ 
ziehungen zu knüpfen. Wenn die gebieteriſchen Pflichten des vor Gott und 
den Menſchen ſo verantwortungsvollen apoſtoliſchen Amtes Uns zu der 
Forderung nötigen, daß die neue kirchenpolitiſche Geſetzgebung in Preußen 
wenigſtens in den für das Beſtehen und Leben der katholiſchen Religion 
weſentlichſten Punkten in endgültiger Weiſe gemildert und berichtigt werde, 
ſo werden Ew. Majeſtät, weit entfernt, darin einen Mangel guter und ver⸗ 
ſöhnlicher Geſinnungen Unſererſeits zu erblicken, vielmehr anerkennen, daß 
wir ſolches nur verlangen im Intereſſe des Friedens ſelbſt, der kein wahrer 
und dauernder ſein kann, wenn er nicht auf ſicherer Grundlage beruht. 
Dieſer Friedensſchluß wird, während er einen der heißeſten Wünſche 
Unſeres Herzens Rechnung tragen und die Seelen aller Ihrer katholiſchen 
Untertanen mit ſtärkeren Banden an den Thron Ew. Majeſtät feſſeln wird, 
ohne Zweifel auch die ſchönſte und köſtlichſte Krone Ihrer langen und 
ruhmreichen Regierung ſein. Mit dieſer Hoffnung ſenden wir zum Himmel 
die inbrünſtigſten Gebete für das Wohlergehen Ew. Majeſtät und Ihrer 
K. K. Familie. Gegeben im Vatikan, 3. Dezember 1882. Leo XIII., Papſt.“ 
Das Antwortſchreiben des Kaiſers lautete: „Berlin, den 22. Dezember 1882. 
Ew. Heiligkeit danke Ich für das Schreiben, welches Sie unter dem 3. d. M. 
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an Mich gerichtet, und ich erwidere von Herzen das Wohlwollen, welches Sie 
darin für Mich zu erkennen geben. Dasſelbe beſtärkt Mich in der Hoff⸗ 
nung, daß Ew. Heiligkeit aus der Befriedigung, welche Sie mit Mir über 
die Herſtellung und Wirkſamkeit Meiner Geſandtſchaft empfinden, einen 
neuen Beweggrund entnehmen werden, das ſeitherige Entgegenkommen 
Meiner Regierung, welches die Wiederbeſetzung der Mehrzahl der Biſchofs⸗ 
ſitze ermöglicht hat, durch eine entſprechende Annäherung zu erwidern. Ich 
bin der Meinung, daß eine ſolche, wenn ſie auf dem Gebiete der Anzeige 
der geiſtlichen Ernennungen ſtattfände, noch mehr im Intereſſe der katho⸗ 
liſchen Kirche als in dem des Staates liegen würde. Wenn Ich aus einem 
Entgegenkommen der Geiſtlichen auf dieſem Gebiete die Überzeugung ent⸗ 
nehmen könnte, daß die Bereitwilligkeit zur Annäherung eine gegenſeitige 
iſt, würde Ich die Hand dazu bieten können, ſolche Geſetze, welche im Zu⸗ 
ſtand des Kampfes zum Schutze ſtreitiger Rechte des Staates erforderlich 
waren, ohne für friedliche Beziehungen dauernd notwendig zu ſein, einer 
wiederholten Erwägung im Landtag Meiner Monarchie unterziehen zu 
laſſen. Ich benutze gern dieſen Anlaß, um Ew. Heiligkeit auf das neue 
Meiner perſönlichen Ergebenheit und Verehrung zu verſichern. gez. Wil⸗ 
helm, gegengez. Bismarck.“ Dieſes Schreiben wurde vom Papſt dahin be⸗ 
antwortet: „Das Schreiben, welches Ew. K. K. Majeſtät Uns im Dezember 
des letzten Jahres durch den Geſandten v. Schlözer zuſtellen ließ, hat die 
Hoffnung, welche Wir ſeit langer Zeit hegten, durch volles Einvernehmen 
den religiöſen Konflikt im Königreich Preußen einer Löſung zugeführt zu 
ſehn, beſtätigt. Das erhabene Wort Ew. Majeſtät, welche ſich geneigt er⸗ 
klärt hat, die Hand zu einer Reviſion der gegenwärtigen Kirchengeſetzgebung 
zu bieten, läßt Uns die demnächſtige Wiederherſtellung dieſes Einver⸗ 
nehmens erblicken. Wir ſprechen Ew. Majeſtät Unſern Dank und Unſere 
Genugtuung für dieſe Geneigtheit aus. Wir haben infolge desſelben dem 
Geſandten v. Schlözer durch den Kardinal Jacobini eine Note zuſtellen 
laſſen, welche, wie Wir glauben, bereits zur Kenntnis Ew. Regierung ge⸗ 
bracht iſt. In dieſer Note wollten Wir die Regierung Ew. Majeſtät aufs 
neue Unſeres feſten Willens verſichern, den Wir ſchon zu verſchiedenen 
Malen gezeigt, den Viſchöfen zu geſtatten, diejenigen Perſonen der Re» 
gierung zu notifizieren, welche zu Pfarrern der Parochien ernannt werden 
ſollen. Um Uns ſoviel als möglich den Anſichten und Wünſchen Ew. Majeſtät 
zu nähern, haben Wir Unſere Geneigtheit zu erkennen gegeben, eine 
komplette Revifion der in Kraft befindlichen Geſetze nicht abzuwarten, um 
durch die genannte Notifikation für die jetzt vakanten Parochien Vorſorge 
zu treffen. Wir haben jedoch verlangt, daß man gleichzeitig mit einer 
Modifikation der Maßregeln beginne, welche heute die Ausübung der 
geiſtlichen Macht und des geiſtlichen Amtes ſowie den Unterricht und die 
Ausbildung des Klerus verhindern. Denn Wir glauben, daß dieſe Modi⸗ 
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fikationen für das Leben der katholiſchen Kirche ſelbſt unentbehrlich ſind. 
Dieſe verlangt, daß die Biſchöfe die Fähigkeit haben, die geweihten Diener 
zu unterrichten und ſie unter ihrer Aufſicht auszubilden, ſowohl den Lehren 
wie dem Geiſte der Kirche entſprechend. Der Staat würde nicht weniger 
von ſeinen eigenen Beamten verlangen können. In gleicher Weiſe iſt eine 
verſtändige Freiheit in der Ausübung der geiſtlichen Macht und des geiſt⸗ 
lichen Amtes für das Heil der Seelen eine unerläßliche Grundlage für das 
Leben der Kirche. Es würde vergeblich ſein, für die Pfarrſtellen neue In⸗ 
haber zu ernennen, wenn dieſelben ſich ſodann rerhindert ſehn, den Pflichten 
gemäß, welche ihnen das geiſtliche Amt auflegt, zu handeln. Sobald über 
dieſe Punkte eine Verſtändigung hergeſtellt iſt, wird es bei gegenwärtigem 
guten Willen leicht ſein, ſich auch über andere notwendige Bedingungen zu 
verſtändigen und einen wirklichen, dauernden Frieden, das Ziel Unſerer 
gemeinſchaftlichen Wünſche, zu ſichern. Inzwiſchen bitten Wir die wieder⸗ 
holten Ausdrücke der warmen Wünſche entgegenzunehmen, welche Wir 
unauſhörlich für das Wohlergehen Ew. Majeſtät und der K. K. Familie 
hegen. Vatikan, den 30. Januar 1883. Leo XIII., Papſt.“ 

Die durch dieſen Briefwechſel geweckten Hoffnungen erhielten jedoch 
ſchon bald einen Stoß. Der Veröffentlichung der Korreſpondenz folgte Ende 
Februar [am 22. ff.] im Abgeordnetenhaus bei der Beratung des Kultus⸗ 
etats eine Verhandlung, welche zu den aufgeregteſten gehörte, welche die 
Zeit des Kulturkampfes bis dahin gebracht hatte. Freiherr v. Schorlemer 
verlangte Auskunft darüber, weshalb die Regierung ron den ihr gegebenen 
Ermächtigungen, insbeſondere von der Befugnis, die exilierten Biſchöfe 
zurückzuberufen, keinen Gebrauch gemacht habe. Der Kultusminiſter, in die 
Enge gebracht, griff zu den nichtigſten Vorwänden, ſchob die Schuld, daß es 
noch nicht zu einem Frieden gekommen, der Unnachgiebigkeit des Papſtes, 
insbeſondere aber der Haltung des Zentrums zu und griff deſſen Führer, 
den Miniſter Windthorſt, in maßloſer Weiſe an. Meiſterhaft erwiderten 
darauf Windthorſt und Peter Reichensperger, ſo daß das Zentrum bei 
dieſer Gelegenheit einen ſeiner ſchönſten moraliſchen Siege errang und von 
hier und aus anderen kath. Städten ſofort Dank⸗ und Zuſtimmungsadreſſen 
an dasſelbe gerichtet wurden. Im Laufe der Verhandlungen erklärte der 
Kultusminiſter, daß das Schreiben des Papſtes vom 30. Januar beant⸗ 
wortet ſei, weigerte aber die Auskunft über den Inhalt der Antwort. Aus 
den Verhandlungen konnte man nur den Eindruck gewinnen, daß der 
Staatsregierung noch der ernſte Wille mangelte, dem Kampfe ein Ende zu 
machen. Das Zentrum dankte auf die Zuftimmungsadreffen öffentlich unter 
dem 1. März, wie folgt: „Es ſind der Zentrumsfraktion des Abgeordneten⸗ 
hauſes anläßlich der Beratung des Kultusetats aus allen Teilen des Vater⸗ 
landes von Vereinen, Verſammlungen, wie von einzelnen Perſonen, ſo zahl⸗ 
reiche Zuſtimmungsadreſſen und Telegramme zugegangen, daß es unmög⸗ 
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lich iſt, dieſelben einzeln zu beantworten. Wir ſprechen deshalb allen, 
welche uns durch derartige Kundgebungen beehrt haben, hierdurch unſern 
herzlichſten Dank aus. Ihr begeifterter Zuruf gibt uns neue Kraft im 
Kampfe für die heiligſten Güter. Wir entnehmen daraus mit Genugtuung, 
wie innig und feſt Wähler und Gewählte miteinander verbunden ſind, 
daß alle Verſuche, von welcher Seite ſie auch ausgehen mögen, die Einigkeit 
der Zentrumspartei zu zerſtören oder die Abgeordneten bei ihren Wählern 
zu verdächtigen, an dem geſunden Sinn des Volkes ſcheitern.“ 

Bald wechſelte die Szene wieder. Im April [am 25.] folgte eine Ver⸗ 
handlung im Abgeordnetenhauſe, welche einen ganz anderen Charakter 
hatte. Seitens des Miniſters Windthorſt war der Antrag auf Straflos⸗ 
erklärung des Meſſeleſens und des Spendens der Sakramente geſtellt. Nach⸗ 
dem Freih. v. Schorlemer die Beſchwerden der Katholiken und die Folgen 
des Kulturkampfes grell beleuchtet und den Antrag empfohlen 
hatte, entwickelte der Kultusminiſter ſeinen Standpunkt. Er ſei, erklärte er, 
zu einer entgegenkommenden Erklärung dem Antrag gegenüber gern bereit. 
Es ſei nicht erſichtlich, weshalb man kein Vertrauen in einen befriedigenden 
Erfolg der diplomatiſchen Verhandlungen mit Rom ſetzen ſolle. Der Antrag 
ſei verſtändlich; in den Wünſchen, welche die Antragſteller hegten, be⸗ 
gegneten ſie den Wünſchen der Regierung. Über die Vorausſetzungen aber 
beſtänden Differenzen, und deshalb ſei der Weg des Antrags, abgeſehen 
von den ſchwebenden Verhandlungen, ungangbar. Die neueſte Note, welche 
jetzt dem Könige zur Vollziehung vorliege, mache ganz poſitive Vorſchläge, 
welche hoffentlich die Möglichkeit einer Verſtändigung b. ten und den Boden 
für weitere geſetzliche Reformvorſchläge ebneten. Aus den ſämtlichen Er⸗ 
klärungen des Miniſters ſprach, wenn fie auch über die Situation kein ge⸗ 
nügendes Licht verbreiteten, im wohltuenden Gegenſatz zu ſeinen früheren 
Auslaſſungen Wohlwollen und Entgegenkommen. Der Miniſter Windthorſt 
bezeichnete die Erklärungen als dunkel, fügte aber hinzu, es habe aus ihnen 
das Erwachen des Frühlings hervorgeleuchtet, und das laſſe eine baldige 
wärmere Temperatur erhoffen. Auch in den von der rechten und linken 
Seite des Hauſes geſtellten Anträgen wurde durchweg das Bedürfnis einer 
Reviſion der Maigeſetze anerkannt. Kein Redner nahm den Kulturkampf 
in Schutz, und keine Partei wollte denſelben verſchuldet haben. Der Schluß 
der Verhandlungen war, daß zwar der Windthorſtſche Antrag abgelehnt, 
aber mit 209 gegen 154 Stimmen eine von den Konſervativen beantragte 
Reſolution dahin angenommen wurde, daß die Erwartung ausgeſprochen 
werde, daß, ſobald es die Verhandlungen mit Rom angemeſſen erſcheinen 
ließen, die Regierung eine organiſche Reviſion der Maigeſetze vornehmen 
und dieſelbe das Meſſeleſen und Spenden der Sakramente ſtraffrei machen 
werde. | 
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Die vom Minifter erwähnte letzte Note [vom 5. Mai] an die Kurie 
wurde von der preuß. Regierung Ende Mai ſam 22.] veröffentlicht. Sie 
konſtatierte zunächſt, daß die Kurie die Erfüllung der Anzeigepflicht an ſich 
nicht beſtreite und eine Meinungsverſchiedenheit nur darüber beſtehe, ob 
die Kurie mit der Anzeigepflicht oder die Regierung mit den von ihr als 
möglich gedachten Gegenleiſtungen auf dem Gebiete der Reviſion den An⸗ 
fang machen ſolle. Daran ſchloß ſich dann weiter die Ausführung: die Re⸗ 
gierung lege auf die Anzeigepflicht nur deshalb hervorragenden Wert, weil 
ſie die Behandlung auf gleichem Fuße mit anderen Regierungen, denen 
eine Mitwirkung bei Berufung der Geiſtlichen eingeräumt ſei, als Ehren⸗ 
ſache anſehe, und weil eine ſolche Mitwirkung die Vorbedingung gemein⸗ 
ſamer Arbeit der weltlichen und geiſtlichen Behörden an der Erhaltung und 
Befeſtigung ihres Einvernehmens ſei. Ohne ein ſolches Einvernehmen habe 
die Anzeigepflicht keinen praktiſchen Wert. Der Staat würde die einſeitige 
Wahrung ſeiner Autorität und des konfeſſionellen Friedens wirkſamer 
durch Repreſſivmaßregeln erſtreben. Die Regierung wünſche nicht, auf 
dieſen Weg gedrängt zu werden, und ſei geneigt, eine Verſtändigung zu er⸗ 
leichtern; ſie ſei bereit, im Geſetzgebungswege die Zuſtändigkeit des kirch⸗ 
lichen Gerichtshofes auf dem Gebiete der Anzeige zu beſeitigen, auf die An⸗ 
zeige bezüglich der nicht benefizierten! Hilfsgeiſtlichen zu verzichten, ſo daß 
eine vorgängige Benennung nur bei den mit der Seelſorge verbundenen 
Benefizien ſtattfinde. Damit ſei die Möglichkeit geſchaffen, ohne Mit⸗ 
wirkung der Regierung dem Mangel an Seelſorgern abzuhelfen, das Meſſe⸗ 
leſen und das Sakramenteſpenden durch nicht benefizierte Hilfsgeiſtliche ge⸗ 
ſchehen zu laſſen, ſobald dieſelben nur den allgemeinen Erforderniſſen be⸗ 
züglich des Indigenates [Staatsangehörigkeit] und der Vorbildung ge⸗ 
nügten. Hinweiſend auf das bisherige Entgegenkommen der Regierung be⸗ 
züglich des Staatsexamens und der Errichtung von Knabenalumnaten 
wurde ſchließlich die Überzeugung ausgeſprochen, die Divergenzen beider 
Teile würden noch geringer werden, als ſie ſchienen, wenn die Kurie die 
Anzeigepflicht in dem erwähnten eingeſchränkten Maße erfüllen laſſe und 
damit den Boden für eine praktiſche Verſtändigung betrete. Die Regierung 
würde dann über den Artikel 5 der Januarvorlage des v. J. hinausgehen, 
auf die Konſtituierung des Widerrufsrechtes verzichten und dem Geſetz⸗ 
entwurf eine für die ganze Monarchie beſtimmte Faſſung geben. Auf dieſe 
Note antwortete die Kurie in ſehr höflicher Form, aber im weſentlichen 
ablehnend. 

So ſchien der Stand der Dinge wieder hoffnungslos wie vordem, bis 
im Juni die Regierung einſeitig vorging und lam 5. Juni] dem Landtage 
folgende kirchenpolitiſche Vorlage zugehen ließ: „Art. 1. Die Verpflich⸗ 
tung der geiſtlichen Oberen zur Benennung des Kandidaten für ein geiſtliches 
Amt, ſowie das Einſpruchsrecht des Staates werden aufgehoben a) für die 
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Übertragung von Seelſorgeämtern, deren Inhaber unbedingt abberufen 
werden dürfen, b) für die Anordnung einer Stellvertretung oder einer Hilfs⸗ 
leiſtung in einem geiſtlichen Amt. Art. 2. Auf Verweſer (Adminiſtratoren, 
Proviſoren uſw.) eines Pfarramts findet die Vorſchrift des Art. 1 nicht 
Anwendung. Art. 3. Die Zuſtändigkeit des Kgl. Gerichtshofes für kirchl. 
Angelegenheiten zur Entſcheidung auf Berufungen gegen Einſpruchserklä⸗ 
rungen der Staatsregierung bei a) Übertragung eines geiſtlichen Amtes 
(S 16 des Gef. v. 11. Mai 1873), b) Anſtellung als Lehrer oder zur Wahr⸗ 
nehmung der Diſziplin bei kirchl. Anſtalten, welche der Vorbildung der 
Geiſtlichen dienen (§ 12 1. c.), c) Ausübung von biſchöflichen Rechten oder 
Verrichtungen in erledigten kath. Bistümern (8 3 des Gef. v. 20. Mai 1874) 
wird aufgehoben. Art. 4. An die Stelle des $ 16 im Geſetz vom 11. Mai 
1873 tritt folgende Beſtimmung: Der Einſpruch findet ſtatt, wenn dafür er⸗ 
achtet wird, daß der Anzuſtellende aus einem Grunde, welcher dem bürger⸗ 
lichen oder ſtaatlichen Gebiet angehört, für die Stelle nicht geeignet ſei, ins⸗ 
beſondere, wenn ſeine Vorbildung nicht den Vorſchriften dieſes Geſetzes 
entſpricht. Die Gründe für den Einſpruch ſind anzugeben. Gegen die Ein⸗ 
ſpruchserklärung kann binnen 30 Tagen bei dem Miniſter der geiſtl. An⸗ 
gelegenheiten Beſchwerde erhoben werden, bei deſſen Entſcheidung es be⸗ 
wendet. Art. 5. Die Vorſchrift des Art. 5 im Geſetz vom 14. Juli 1880 
wegen Straffreiheit der Vornahme geiſtl. Amtshandlungen in erledigten 
oder ſolchen Pfarreien, deren Inhaber an der Ausübung des Amtes ver⸗ 
hindert iſt, kommt für alle geiſtlichen Amter und ohne Rückſicht darauf, ob 
das Amt beſetzt iſt oder nicht, zur Anwendung. Art. 6. Die den Beſtim⸗ 
mungen der Art. 1 bis 4 dieſes Geſetzes entgegenſtehenden Vorſchriften der 
Geſetze vom 11. Mai 1873, vom 20. Mai 1874 und 21. Mai 1874 werden 
aufgehoben.“ 

Die Verhandlungen über dieſe Vorlage lam 11. Juni ff.] nahmen 
einen befriedigenden Verlauf. Das Abgeordnetenhaus wies dieſelbe bei 
der erſten Leſung nach einer ruhigen Diskuſſion zur Vorberatung an eine 
Kommiſſion. Letztere erledigte ihre Aufgabe in 2 Tagen und nahm die 
Vorlage unter einigen im Sinne des Zentrums beſchloſſenen Anderungen 
an. Bei der Kommiſſionsverhandlung war das Verhalten des Kultus⸗ 
miniſters ein wohlwollendes. Insbeſondere gab er auf Interpellation des 
Miniſters Windthorſt drei wertvolle Erklärungen ab. Zunächſt verſicherte 
er, daß die Geſandtſchaft in Rom bleiben und die Fortſetzung der Verhand⸗ 
lungen mit der Kurie nach einer den Intentionen der Regierung ent⸗ 
ſprechenden Erledigung der Vorlage beabſichtigt werde. Dann konſtatierte 
er, daß die Regierung mit der Vorlage die Reviſion der Maigeſetze nicht 
als abgeſchloſſen betrachte. Endlich gab er zu erkennen, daß die Annahme 
der Vorlage der Anwendung der der Staatsregierung durch das ſog. Ultimo⸗ 
Geſetz gegebenen Vollmachten, insbeſondere zur Rückberufung der abge⸗ 
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ſetzten Biſchöfe, ſehr förderlich ſein könne. Die Vorlage wurde ſodann in der 
Geſtalt, wie ſie aus der Beratung in der Kommiſſion hervorgegangen war, 
im Abgeordnetenhaus mit zweidrittel und im Herrenhaus mit vierfünftel 
Majorität angenommen und demnächſt als Geſetz vom 11. Juli 1883 publi- 
ziert. Die einzige weſentliche Anderung beſtand in der Ausſcheidung des 
Art. 4, welchen das Zentrum aus prinzipiellen Gründen nicht annehmen 
konnte. , 

Das Geſetz brachte weſentliche Erleichterungen, jedoch zunächſt nur in 
den Diözeſen, deren Biſchöfe ſtaatlich anerkannt waren. Unſere Diözeſe 
partizipierte an den Wohltaten desſelben nur wenig. 

Dieſem geſetzgeberiſchen Akte folgten im Laufe des Jahres zwei 
weitere, die Hoffnung auf baldige Beendigung des Kulturkampfes be⸗ 
lebende Ereigniſſe. Am 7. Dezember gelangte die Nachricht hierher, daß 
von den abgeſetzten, im Auslande weilenden Biſchöfen (Köln, Poſen, Lim⸗ 
burg und Münfter) der Biſchof von Limburg, Peter Joſeph Blum, welcher 
durch Urteil vom 13. Juni 1877 aus ſeinem Amte entlaſſen war, durch 
Allerhöchſte Ordre vom 3. Dezember begnadigt und infolgedeſſen die 
kommiſſariſche Vermögens verwaltung in der Diözeſe Limburg aufgehoben, 
ſowie die Wiederaufnahme der eingeſtellten Staatsleiſtungen vom 1. Oktober 
ab angeordnet ſei. Begreiflich verſetzte die ganz unerwartet eintreffende 
Nachricht die hieſige Bevölkerung in freudige Bewegung. Allgemein ſah 
man der baldigen Rückkehr auch unſeres Biſchofs entgegen. 

Kurz darauf traf die weitere Nachricht ein, daß der Kronprinz ſich 
nach Rom zum Beſuche des Königs Humbert begeben und bei diefer Ge⸗ 
legenheit auch „den zweiten in Rom reſidierenden, zu Preußen in fried⸗ 
lichen Beziehungen ſtehenden Souverän, den Papſt“ beſuchen werde. Der 
eine halbe Stunde dauernde Beſuch fand am 18. Dezember ſtatt. 

Am 4. Februar 1883 vollendete der Biſchof Johann Bernhard ſein 
70. Lebensjahr. Vor faſt 13 Jahren auf den biſchöflichen Stuhl erhoben, 
hatte er faſt ſieben Jahre in der Verbannung zugebracht. Anläßlich des Ge⸗ 
burtstages richtete die katholiſche Geſellſchaft „Eintracht“ an ihn eine reich⸗ 
ausgeſtattete Adreſſe, welche von dem Biſchof [unter dem 13. Februar] in 
ergreifenden Worten erwidert wurde. Der Vorabend des Namensfeſtes 
wurde am 19. Auguſt durch eine Feſtverſammlung in den Räumen der 
gedachten Geſellſchaft begangen, der Feſttag ſelbſt durch einen feierlichen 
Gottesdienſt im Dom. Wie in den früheren Jahren gingen dem Biſchof 
zahlreiche [28 000] Schreiben, Karten uſw. zu, auf welche derſelbe öffentlich 
in einem Schreiben dankte, welches die kirchenpolitiſche Lage, wie folgt, be⸗ 
rührte: „Wohl iſt vor einigen Wochen ein Geſetz in Kraft getreten, welches 
acht Bistümern eine dankenswerte Erleichterung gewährt. Die Vorteile, 
welche es bietet, ſind allerdings geringer, als ſie bei dem erſten Blick er⸗ 
ſcheinen, ſchon deshalb, weil geeignete Prieſter, welche in der Hilfsſeelſorge 
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verwendet werden können, in ausreichender Weiſe allweg nicht vorhanden 
ſind. Und — was die ungünſtigſte Seite des Geſetzes iſt — wenn keine 
gründliche Reviſion der Maigeſetze erfolgt, führt es einer geordneten und 
erfolgreichen Seelſorge und darum dem kirchlichen Frieden um keinen 
Schritt näher. Aber vorläufig iſt doch einige Erleichterung für jene 
Bistümer gegeben, und das iſt dankbar anzuerkennen. Wie aber verhält 
es ſich in unſerem Bistum? Da die Hoffnung, welche ihr, teuerſte 
Diözeſanen, vor Jahresfriſt aus einem damals neu erlaſſenen Geſetze mit 
einer gewiſſen Zuverſicht ſchöpfen zu dürfen glaubtet, nicht in Erfüllung 
gegangen und eurem Biſchof die freie Ausübung ſeiner Amtsobliegenheiten 
nicht zurückgegeben iſt, ſo bleibt das Geſetz vom 11. Juli in ſeinen wich⸗ 
tigſten Beſtimmungen für uns zur Zeit ohne Bedeutung. Das iſt eine 
betrübende und niederſchlagende Tatſache“ ?. 

Am 20. April 1883 waren es 25 Jahre, daß ein hervorragender Sohn 
lund Ehrenbürger] Münſters, Dr. Paulus Melchers zum Biſchof kon⸗ 
ſekriert wurde. Aus Münſter, Osnabrück und Köln gingen dem im Exil 
Weilenden Adreſſen zu. 

Am 1. November 1883 beging die Genoſſenſchaft der hieſigen Barm⸗ 
herzigen Klemensſchweſtern den Gedenktag ihres 75jährigen Be⸗ 
ſtehens in der Stille durch eine kirchliche Feier. Ein Werk des ſpäteren 
Erzbiſchofs von Köln, Klemens Auguſt, hatte ſie ſeit ihrer Stiftung eine 
Fülle von Segen in unſerer Diözeſe und über deren Grenze hinaus ver⸗ 
breitet'. Den Schweſtern vom Guten Hirten zu St. Mauritz wurde 
in dieſem Jahr [unter dem 30. Oktober] die Erlaubnis erteilt, weitere 80 Mit⸗ 
glieder aufzunehmen. Dagegen wurde dem ferner geſtellten Antrag auf 
Geſtattung der Pflege und Unterweiſung armer verwahrloſter Kinder im 
ſchulpflichtigen Alter nicht ſtattgegeben, weil das geſetzlich unſtatthaft ſei. 

Am 10. November d. J. wurde durch das ganze Reich die vierte 
Säkulärfeier des Geburtstages Martin Luthers feſtlich begangen. Faſt 
durchgehends richtete ſich die Feier gegen die katholiſche Kirche. Die 
proteſtantiſchen Gotteshäuſer und die Feſtſäle hallten wieder von Schmä⸗ 
hungen gegen Rom und katholiſche Inſtitutionen, welche lebhaft an das 
wüſte Treiben in der Reformationszeit erinnerten. Da eine öffentliche 
Feier in unſerer Stadt keinen Boden finden konnte, ſo ſah man davon ab. 
Man beſchränkte ſich auf eine gottesdienſtliche Feier, bei welcher das Evan⸗ 
gelium von der Vertreibung der Wechſler aus dem Tempel verleſen wurde: 
„Mein Haus iſt ein Bethaus; ihr aber habt eine Mördergrube daraus ge⸗ 
macht“, was immerhin charakteriſtiſch war. 

Im Oktober legte der langjährige Vertreter des Wahlkreiſes Münſter⸗ 
Koesfeld im Abgeordnetenhauſe Amtsgerichtsrat v. Hatzfeld aus Ge⸗ 
ſundheitsrückſichten ſein Mandat nieder. Es wurde ihm folgende, reich aus⸗ 
geſtattete, von den Mitgliedern des Wahlkomitees unterzeichnete Adreſſe 


410 Der Kulturkampf in Münfter 


[vom 3. November] überreicht: „Im Begriffe, die durch Ew. Hochwohl⸗ 
geboren notgedrungene Mandatsniederlegung erforderlich gewordene Er⸗ 
ſatzwahl vorzunehmen, können wir es nicht unterlaſſen, Ihnen, hochverehrter 
Herr, zuvor unſern tiefſten Dank, unſere wärmſte Teilnahme und unſere 
innigſten Wünſche auszuſprechen. In ſchwerer Zeit haben Ew. Hochwohl⸗ 
geboren vor nun 13 Jahren ſich bereit finden laſſen, unſere Vertretung im 
Hauſe der Abgeordneten zu übernehmen, und in den ſchwerſten Jahren, die 
es für einen Vertreter unſerer Prinzipien in deutſchen Parlamenten über⸗ 
haupt gegeben, haben Sie ausgeharrt auf Ihrem Poſten, haben Sie das 
große Opfer Jahr für Jahr neu gebracht. In all der Zeit haben Sie ſich 
bewährt als unerſchrockener Mann und Charakter, als treuer Chriſt und 
Katholik, als gewiſſenhafter, pflichteifriger und einſichtsvoller Verteidiger 
unſerer Grundſätze, Rechte und Intereſſen. Unſere vollſte Zuſtimmung hat 
Sie dabei ſtets begleitet, unſer wärmſter Dank iſt Ihnen ſtets gefolgt. 
Darum erfüllte es uns auch mit doppelt inniger Teilnahme, als wir ver⸗ 
nehmen mußten, daß Ew. Hochwohlgeboren durch Rückſicht auf Ihre Ge⸗ 
ſundheit verhindert worden, unſere Intereſſen ferner wahrzunehmen, und 
einer gleich innigen Teilnahme dürfen Sie ſich von ſeiten aller Ihrer 
Wähler verſichert halten. Jetzt, wo Ew. Hochwohlgeboren ſich leider ge⸗ 
nötigt ſehen, dem Wirrſal der parlamentariſchen Kämpfe bis auf weiteres 
ganz ſich zu entziehen, drängt es uns, Ihnen für all die großen, uns ge⸗ 
brachten Opfer nochmals auf das herzlichſte zu danken und Ihnen gleich⸗ 
zeitig die Verſicherung zu geben, daß wir Ihnen dieſe dankbare Geſinnung 
unſer Leben lang bewahren wollen. Möge der liebe Gott Ihnen bald die 
volle Geſundheit wieder ſchenken! Darum wollen auch wir mit Ihren An⸗ 
gehörigen, Freunden und Verehrern ihn inſtändig anflehen.“ Der verdiente 
Mann erholte ſich nicht wieder und ſtarb hierſelbſt im Frühjahr 1886. An 
feiner Stelle wurde [am 3. November mit ſämtlichen Stimmen] der Kreis⸗ 
gerichtsrat a. D. Joſeph Sarrazin zu Anholt gewählt“. 

Als im Februar im Abgeordnetenhauſe der Etat des Kultus⸗ 
miniſteriums zur Beratung ſtand, brachte unſer Abgeordneter Freiherr 
v. Heereman wiederholt die Beſchwerden und Wünſche in betreff der 
Akademie zur Sprache. Vier Punkte hob er namentlich hervor, zu⸗ 
nächſt den unchriſtlichen Geiſt, der in einigen Kollegien herrſchte, ferner die 
unzuläſſige Schmälerung der Subſtanz des Studienfonds, dann die Lücken, 
welche die Bibliothek infolge langjähriger äußerſt dürftiger Dotation auf⸗ 
weiſe, endlich das Unrecht, welches man gegen den verdienten Extra⸗ 
ordinarius der Philoſophie Dr. Georg Hagemann begehe. In betreff des 
letzten Punktes erklärte der Kultusminiſter: das günſtige Urteil über Pro⸗ 
feffor Hagemann könne er nach allen Richtungen unterſtützen, und weder 
ſeinem Amtsvorgänger noch ihm habe es an Intereſſe für ihn gefehlt. Er 
habe ihm im vorigen Sommer das Ordinariat der Philoſophie in Breslau 
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angeboten; Hagemann würde zwar gern angenommen haben, habe aber 
ſchließlich abgelehnt, weil er gefürchtet, daß es nach ſeinem Abgange nicht 
möglich ſein werde, ſeine hieſige Stelle wieder zu beſetzen. Er werde, 
ſoweit er in der Lage ſei, Hagemann befördern und zur Anerkennung zu 
bringen ſuchen “. 

Eine Frucht dieſer Verhandlung zeigte ſich bald. Der Profeſſor Gideon 
Spicker, über welchen ſich der Dechant Kappen in einem die Akademie be⸗ 
treffenden Merkur⸗Artikel unbeanſtandet, wie folgt, ausſprechen konnte: 
„Spickers Philoſophie iſt nacktes Heidentum, ſeine Tendenz Untergrabung 
des chriſtlichen Glaubens, ſeine Art und Weiſe eine fortwährende Ver⸗ 
letzung nicht nur der theologiſchen Fakultät, ſondern der geſamten gläu⸗ 
bigen katholiſchen und proteſtantiſchen Bevölkerung“, wurde im April d. J. 
aus der Wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion für Weſtfalen entfernt. Ein 
Teil der Studentenſchaft proteſtierte dagegen und beſchloß eine Adreſſe an 
Spicker und eine Eingabe an den Kultusminiſter. In letzterer wurde betont, 
Profeſſor Hagemann ſei zwar ein würdiger und ehrenhafter Gelehrter, aber 
ein katholiſcher Geiſtlicher; als folcher ſei er an die Dogmen feiner Kirche, 
die Enzykliken und den Syllabus gebunden, welche ſeiner wiſſenſchaftlich⸗ 
philoſophiſchen Forſchung beſtimmte Grenzen ſteckten; Spicker ſei dagegen 
voll und ganz für die freie wiſſenſchaftliche Forſchung eingetreten. Die Ein⸗ 
gabe ſchloß mit der Bitte, neben Hagemann auch Spicker in die Kommiſſion 
zu berufen. Das Schriftſtück, welches ſelbſtredend wirkungslos war, trug 
53 Unterſchriften. Dieſe immerhin beträchtliche Zahl warf, da die Zahl der 
evangeliſchen Akademiker 20 kaum überſtieg, ein ungünſtiges Licht auf 
einen Teil der katholiſchen Studentenſchaft. 

Nachdem vier Jahre hindurch die Rektorwürde an der Akademie 
einem Mitgliede der philoſophiſchen Fakultät zuteil geworden war, fiel in 
dieſem Jahre die Wahl auf ein Mitglied der theologiſchen, den Profeſſor 
Dr. Hartmann. Der Rektorwechſel fand am 15. Oktober ſtatt. Der ab⸗ 
gehende Rektor Prof. Lindner gedachte dabei des verſtorbenen Kurators 
v. Kühlwetter ſowie des im Laufe des Jahres [am 30. Auguſt] verſtorbenen 
Prof. Dr. Nitſchke, welcher der Akademie ſeit 1860 als Privatdozent bzw. 
lſeit Oktober 1867] außerordentlicher Profeſſor angehörend, [Oſtern] 1875 
die ordentliche Profeſſur für Botanik erhalten hatte. In ſeinem Berichte 
über die Frequenz der Anſtalt hob Lindner hervor, daß nunmehr durch 
den wachſenden Zuzug aus der Mark, dem Ravensbergiſchen und dem 
Mindenſchen die durch Herrn v. Kühlwetter unter dem Miniſterium Falk 
‚gehobene‘ Anftalt zu einem Einigungspunkte für Weſtfalen werde, womit 
wohl die Proteſtantiſierung der ſtiftungsmäßig katholiſchen Akademie ge⸗ 
rechtfertigt werden ſollte. Der Feier wohnte zum erſtenmal der neue Ober⸗ 
präſident und Kurator v. Hagemeiſter bei. Auf die Begrüßungsworte des 
Prof. Lindner bemerkte er unter anderem, daß neben der philoſophiſchen 
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gleichberechtigt die theologiſche Fakultät ſtehe, und daß dieſer die nämliche 
Fürſorge zugewendet werden ſolle, eine Bemerkung, welche die Katholiken 
nur angenehm berühren konnte. 

v. Hagemeiſter hatte ſein Amt anfangs Auguſt angetreten und die 
übernahme der Verwaltung in einem Extrablatt des Regierungs⸗Amts⸗ 
blattes, wie folgt, zur Kenntnis gebracht: „Nachdem Seine Majeſtät der 
Kaiſer und König mich zum Oberpräſidenten der Provinz Weſtfalen zu er- 
nennen Allergnädigſt geruht haben, habe ich mein neues Amt heute über⸗ 
nommen. Es gereicht mir zur großen Freude und Ehre, durch das Aller⸗ 
höchſte Vertrauen zum Verwaltungschef einer ſo ſchönen und reich ent⸗ 
wickelten Provinz berufen zu ſein. Im vollen Maße empfinde ich aber auch 
das Gewicht der mir übertragenen Verantwortlichkeit. Meine Aufgabe 
wird es ſein, unter feſter Wahrung der Geſetze nicht allein dem Aufſchwunge 
der materiellen Intereſſen die Bahnen zu ebnen, ſondern auch die ſittlichen 
und geiſtigen Güter zu hüten und zu mehren. Feſt entſchloſſen, den ernſten 
Pflichten des mir anvertrauten Amtes meine ganze Kraft zu weihen, werde 
ich meine höchſte Lebensfreude darin erblicken, die Wohlfahrt der Provinz, 
welche ich nunmehr als meine Heimat betrachte, nach jeder Richtung hin zu 
fördern und damit den landesväterlichen Abſichten Sr. Majeſtät, unſeres 
erhabenen Königs und Herrn, zu entſprechen. Indem ich einer kräftigen 
und freudigen Unterſtützung aller Behörden und Beamten meines Reſſorts 
mich verſichert halte, wende ich mich an die Bewohner der Provinz mit der 
Bitte um ein offenes und wohlwollendes Entgegenkommen. Was den weſt⸗ 
fäliſchen Volksſtamm ehrenvoll kennzeichnet, die unwandelbare Treue für 
König und Vaterland und die Liebe zur engeren Heimat, darin vertraue 
ich den Bewohnern der Provinz gegenüber einen feſten Stützpunkt zu 
finden für unſer zu gemeinſamen Zielen geeinigtes Wollen und Vollbringen. 
Münſter, den 8. Auguſt 1883. Der Oberpräſident der Provinz Weſtfalen. 
v. Hagemeiſter.“ Das Streben des neuen Oberpräſidenten war von vorn⸗ 
herein darauf gerichtet, verſöhnend zu wirken, was ihm auch ſowohl dem 
Adel und der Geiſtlichkeit als auch den lokalen und provinziellen Behörden 
gegenüber gelang. Am 21. November brachten die Akademiker dem neuen 
Kurator einen Fackelzug. Unter Begleitung von drei Muſikkorps nahm der 
Zug ſeinen Weg zum Schloſſe. Dort nahm der Senior der kath. Verbindung 
Saxonia das Wort. Er ſchloß ſeine Rede mit dem Wunſche, daß es dem 
Oberpräſidenten gelingen möge, die Akademie zur Univerſität auszubilden. 
Herr v. Hagemeiſter wies in ſeiner Erwiderung zutreffend darauf hin, daß 
es ſowohl auf einer Akademie als auch auf einer Univerſität der gleiche 
Zweck ſei, welcher die Studenten beſeelen müſſe, nämlich ſich der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu befleißigen und echten religiöſen Sinn mit ſtudentiſcher Freiheit 
zu verbinden. Er verſicherte ſodann, daß es ſtets ſein Streben ſein werde, 
die Hochſchule zur vollen Blüte zu bringen, und ſchloß mit einem Hoch auf den 
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Kaiſer. Vom Schloß nahm der Zug feinen Weg zum Ludgeriplatz, wo unter 
Abſingung des Gaudeamus igitur die Pechfackeln verbrannt wurden. Der 
Magiſtrat hatte den Oberpräſidenten kurz nach deſſen Amtsantritt in cor- 
pore begrüßt und war ſehr freundlich von ihm aufgenommen worden. 

Der diesjährige Etat des Kultusminiſteriums brachte eine für die 
Akademie wertvolle Poſition. In demſelben wurde für einen zweiten 
ordentlichen Profeſſor der Philoſophie ein Gehalt von 5000 Mk. eingeſetzt. 
Der „Merkur“ bemerkte zu der Nachricht: „Auf welche Perſönlichkeit die 
Wahl des neu zu ernennenden Profeſſors fallen wird, dürfte wohl kaum 
einem Zweifel unterliegen (es war Dr. Hagemann gemeint), und die 
Notwendigkeit dieſer ordentlichen Profeſſur iſt durch unſere kürzlichen Mit⸗ 
teilungen über den jetzigen ordentlichen Profeſſor der Philoſophie an der 
hieſigen Akademie in eklatanter Weiſe dargetan. Zwar ſitzt dieſer Herr nicht 
mehr in der Wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion, aber er hat noch immer 
das Amt, die Promotionsprüfung abzunehmen, wodurch der Kandidat vor 
die Notwendigkeit geſtellt wird, vor zwei Profeſſoren, deren philoſophiſche 
Grundſätze ſo verſchieden ſind, wie Tag und Nacht, innerhalb eines Jahres 
ſich prüfen zu laſſen. Hoffentlich wird auch hier demnächſt Wandel geſchaffen.“ 
In dem früheren „Merkur“ Artikel hatte der Stadtdechant Kappen 
eine Blütenleſe aus Spickers akademiſchen Vorträgen und Schriften 
mit dem Bemerken gegeben, daß er die Außerungen, die wirklich blasphe⸗ 
miſcher Natur ſeien, unterdrückt habe. Folgende Auslaſſungen des 
Profeſſors mögen hier probeweiſe mitgeteilt werden: „Die Bibel iſt ein 
Produkt des menſchlichen Geiſtes nach der religiöſen Richtung hin, wie 
dieſer ſich unter gewiſſen Bedingungen, klimatiſchen Verhältniſſen uſw. ent⸗ 
wickelt hat. Ob die Bibel von Gott offenbart ſei, wiſſen wir nicht.“ „Das 
Evangelium iſt die radikalſte revolutionäre Schrift, die jemals geſchrieben 
iſt.“ „Die Lehre von der Dreifaltigkeit iſt mit dem logiſchen Denken unver⸗ 
einbar; es iſt eine leere Ausflucht, ſie als Geheimnis darzuſtellen.“ „Nicht 
die Kirche, ſondern die Vernunft iſt unfehlbar; die Religion muß ſich mit 
Vernunft und Erfahrung, mit Logik und Phyfik umgeben.“ „Religion, 
Poeſie und Philoſophie ſtehen in naher Verbindung. Bei allen Religionen, 
auch bei der chriſtlichen, iſt ein weſentlicher Beſtandteil Poeſie. Die Er⸗ 
ſchaffung der Welt nach der Bibel, die Entwicklung der Meſſiasidee, An⸗ 
kunft, Geburt und Tod, Auferſtehung und Himmelfahrt, endlich die Ankunft 
Chriſti als Weltrichter ſind ein reizendes Idyll. Es ſoll dann ja Chriſtus in 
den Wolken ſichtbar werden, umgeben von Engeln; es gibt deren, wenn ich 
nicht irre, ſogar wohl elf Sorten.“ „Für die Unſterblichkeit der Seele haben 
wir keinen Beweis. Ich glaube, daß dasjenige, was die Gottheit mit mir 
nach dem Tode macht, das Beſte iſt. Die Vorſtellung von Himmel und Hölle 
iſt kindiſch““ uſw. 
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Mit dem bedeutendften hieſigen politifchen Blatt, dem „Weſtf. 
Merkur“, trat in dieſem Jahre eine Anderung ein. Die Zeitung, damals 
Eigentum der Coppenrathſchen Buchhandlung, nahm z. Z. des Vatikaniſchen 
Konzils unter der Leitung des damaligen, zum Altkatholizismus hin⸗ 
neigenden Redakteurs Küppers eine zweideutige, kirchlich nicht korrekte 
Haltung an und ſank infolgedeſſen von Quartal zu Quartal an Bedeutung 
und Abonnentenzahl. Im Jahre 1870, als der Abonnentenkreis bereits be⸗ 
denklich zuſammengeſchrumpft war, verkaufte die Coppenrathſche Buchhand⸗ 
lung das Blatt für 15 000 Taler an den jungen, unternehmenden, in dieſen 
Aufzeichnungen mehrfach genannten Kaplan Böddinghaus. Unter der treff⸗ 
lichen Leitung des, wie erwähnt, ſpäter von B. entlaſſenen Redakteurs 
Dr. Ludger Suing und begünſtigt durch die Zeitverhältniſſe, hob ſich das 
Blatt ungemein und nahm als Hauptorgan des kath. Weſtfalens eine her⸗ 
vorragende Stellung ein. Dieſes Jahr brachte einen neuen Eigentums⸗ 
wechſel. Das Blatt ging lzum 1. Januar] durch Kauf auf einen Kreis von 
höheren Geiſtlichen, Adligen und angeſehenen Bürgern über, welche unter 
der Bezeichnung „Verlag des Weſtfäliſchen Merkurs, [Aktiengeſellſchaft für] 
Druckerei und Verlag“ eine Aktiengeſellſchaft mit einem leitenden Ver⸗ 
waltungsausſchuß bildeten“. Die Redaktionsverhältniſſe wurden neu ge⸗ 
regelt. Die bisherigen Redakteureꝰ blieben; neben ihnen trat aber lam 
15. Februar] als Hauptredakteur Dr. Suing wieder ein, was allgemein mit 
Befriedigung aufgenommen wurde. Denn ſeit ſeinem Abgange war es 
fühlbar geworden, daß keine erfahrene und ausreichende Kraft an der 
Zeitung tätig war. 

Am 25. Januar d. J. war der Tag, an welchem der Kronprinz des 
Deutſchen Reiches und deſſen Gemahlin vor 25 Jahren den Ehebund ge⸗ 
ſchloſſen hatten. Eine glänzende Feier war beabſichtigt. Sie konnte nicht er⸗ 
folgen, weil der Hof durch den am 21. Januar erfolgten Tod des Prinzen 
Karl, des einzigen noch lebenden Bruders des Kaiſers, in Trauer verſetzt 
wurde. Hier wurde im Dom ein Hochamt mit Tedeum abgehalten. Die 
Stadt überſandte dem hohen Paare eine Adreſſe in reicher Ausſtattung. 
Der Einbanddeckel (Mappe von grünem Sammet) war geziert mit dem 
ſtädtiſchen Wappenſchilde, welches, in Silber getrieben und vergoldet, ron 
2 Löwen gehalten wird. Der Balken im Wappen und in der Helmzier ſo⸗ 
wie das Datum waren in transparenter Emaille ausgeführt. Als Ruhe⸗ 
knöpfe dienten Bergkriſtalle in ſchöner Faſſung. Die Arbeit war von dem 
Goldarbeiter Joh. Aloys Bruun entworfen und ausgeführt. Die innere 


Ausſtattung beſorgte der Aquarellmaler Georg Chriſt. Eine ebenſo reich 


nach Hertels Entwurf gearbeitete Adreſſe ſchenkten die Provinzialſtände. 
Der Weſtf. Bauernverein ſchenkte dem Jubelpaar einen prachtvollen 
Schimmel. Die Adreſſe der Stadt wurde dem Hofmarſchallamt durch den 
Freiherrn Klemens v. Heereman überreicht. Demſelben drückte bei der 
Gratulationsaudienz das kronprinzliche Paar perſönlich Anerkennung 
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„über die außerordentlich ſchöne Arbeit“ mit dem Erſuchen aus, der Stadt 
Münſter den Dank zu übermitteln. 

Dafür, daß das Epitheton „Volk mit der immer offnen Hand“ 
(Annette v. Droſte⸗Hülshoff) dem Münſterlande noch gebührte, lieferte allein 
ſchon der Erfolg der im Winter 1882/83 vom „Weſtf. Merkur“ für verſchie⸗ 
dene Wohltätigkeits zwecke veranftalteten Sammlungen einen Beleg. 
Das Blatt ſammelte: für die Notleidenden in der Eifel 5335 Mk., für die 
Überſchwemmten in den Rheinlanden 17376 Mk., für die Uberſchwemmten 
in Tirol 10 254 Mk., für die Miſſion in Katzenellenbogen 1315 Mk., für die 
Miſſion in Diez 797 Mk., für die Miſſion in Hötensleben 419 Mk. uſw. Die 
Sammlung für die bereits erwähnte Kirche auf Borkum wurde in dieſem 
Jahre auf 14627 Mk. gebracht. Allerdings geringere, aber an ſich erheb⸗ 
liche Beträge ſammelte außerdem der „Münſteriſche Anzeiger“. 

Von den ſehr zahlreich hier beſtehenden Vereinen, welche, auf kirch⸗ 
lichem Boden erwachſen, ſich die Linderung des menſchlichen Elends zur 
Aufgabe ſtellten, entfaltete neben dem früher erwähnten Verein „Bruder⸗ 
ſchaft zum hl. Vinzenz“ die erfolgreichſte und umfaſſendſte Wirkſamkeit der 
in den 50er Jahren ins Leben getretene „Vinzenz⸗Joſeph⸗Verein““, deſſen 
Mitglieder, allen Ständen angehörend, die Armen in ihren Wohnungen 
beſuchten und mit Naturalien unterſtützten. Dieſem Männerverein hatte 
ſich in neuerer Zeit ein „St. Vinzenz⸗Frauen⸗ und Jungfrauen⸗Verein“ 
angeſchloſſen. Derſelbe hatte es nach dem in der diesjährigen Generalver⸗ 
ſammlung erſtatteten Bericht bereits zu großer Blüte gebracht. Der älteſte 
hier zu Wohltätigkeitszwecken zuſammengetretene Damenverein war der 
aus dem Anfang des Jahrhunderts datierende Katholiſche Frauenverein 
zur Bekleidung armer Kinder jeder Konfeffion. Er verſah jährlich aus 
ſeinen, durch Beiträge der Mitglieder und den Ertrag eines größeren 
Konzertes beſchafften Mitteln zu Anfang Winter eine ganz erhebliche Zahl 
armer Kinder mit vollſtändigen, warmen und dauerhaften Anzügen. 
Nach dem Muſter desſelben bildete ſich ſpäter zu gleichem Zweck auch ein 
Evangeliſcher Frauenverein. 

Am 11. September traf zum Beſuche der Provinzialhauptſtadt der 
Miniſter des Innern v. Puttkamer hier ein. Am Vorabend brachte der 
„Merkur“ an der Spitze des Blattes ihm folgenden Gruß: „Der Miniſter 
des Innern wird den morgigen Tag in unſerer Stadt verweilen. Wir be⸗ 
grüßen ihn mit Sympathie, obgleich dieſes Gefühl durch die allgemeine 
Lage der kath. Kirche gedämpft wird. Der Herr Miniſter kommt in das 
alte kath. Münſter, deſſen erſter Biſchof ſchon unter Karl dem Großen ein⸗ 
geſetzt wurde. Ein Jahrtauſend hindurch folgte hier der eine apoſtoliſche 
Oberhirt dem andern. Jetzt weilt der Biſchof Joh. Bernhard ſchon faſt ein 
Jahrzehnt in der Verbannung. Der Herr Miniſter betritt die Hauptſtadt 
einer biſchofloſen Diözeſe, in welcher der Kulturkampf, wie überall, die 
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ſchlimmſten Verwüſtungen angerichtet hat. Wir machen Herrn v. Puttkamer 
nicht verantwortlich dafür. Wir empfangen ihn im Gegenteil mit freund⸗ 
lichem Gruß als einen der uns wohlwollenden Staatsmänner. Wenn aber 
der Miniſter morgen durch die Straßen unſerer Stadt geht, wenn er die 
altehrwürdigen Kirchen ſieht, wenn er den Eindruck empfängt, daß eine 
tauſendjährige kath. Vergangenheit ihn umgibt, die in der Gegenwart wahr⸗ 
lich nicht erloſchen iſt, ſo möchten wir ihn bitten, auch auf die durch den 
Kulturkampf herbeigeführte traurige Lage des kath. Volkes ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu richten. Die Weſtfalen ſind loyal und konſervativ, aber ſie lieben 
auch eine gerade, offene Sprache. Der Miniſter befindet ſich in dem kath. 
Teile Weſtfalens inmitten einer Bevölkerung, welche durch die kirchen⸗ 
politiſche Geſetzgebung ſchwer gedrückt und aufs tiefſte erbittert iſt. Wir 
wollen das bei aller Sympathie, welche uns die Perſönlichkeit des Herrn 
v. Puttkamer einflößt, ganz unumwunden zum Ausdruck bringen. Es ſind 
Staatsbürger und Untertanen Sr. Majeſtät, des Königs, welche unter dem 
unſeligen Kulturkampf ſo ſchwer leiden, und wenn ein Miniſter Sr. Majeſtät 
uns mit ſeinem Beſuche beeehrt, ſo darf auch die Stimme des Volkes ſich 
vernehmen laſſen.“ 

Der Miniſter traf am 11. September abends hier in Begleitung des Ober⸗ 
präſidenten v. Hagemeiſter und des Regierungspräſidenten Pilgrim von 
Minden ein und wurde am Bahnhof vom hieſigen Regierungspräſidenten 
v. Liebermann und dem Oberbürgermeiſter Scheffer⸗Boichorſt empfangen. 
Am folgenden Morgen beſichtigte er zunächſt die Liebfrauenkirche, wo er, vom 
Pfarrer Wolters und Mitgliedern des Kirchenvorſtandes empfangen, über die 
Reftaurationsarbeiten das Nähere mitteilen ließ. Von da begab er ſich zur 
evangeliſchen Kirche, wo ihn die Geiſtlichkeit erwartete, dann zur Lamberti⸗ 
kirche, welcher er, vom Dechanten Kappen und zwei Mitgliedern des Kirchen⸗ 
vorſtandes empfangen, beſondere Aufmerkſamkeit zuwandte. Das Hertelſche 
Turmprojekt war auf dem Chore aufgelegt. Von der Lambertikirche begab ſich 
der Miniſter zum Rathaus, wo ihm im kleinen Rathausſaal die verſammelten 
ſtädtiſchen Behörden vom Oberbürgermeiſter vorgeſtellt wurden. Der Ober⸗ 
bürgermeiſter, welchem eine würdige Repräſentation nicht weniger geläufig 
war als die Leitung der Geſchäfte, hielt eine vortreffliche Anſprache, welche 
von dem Miniſter in der wohlwollendſten Weiſe erwidert wurde. Nach Beſich⸗ 
tigung des großen Rathausſaales und der ebenfalls geöffneten Räume des 
Stadtweinhauſes wurde der Friedensſaal betreten, wo der Oberbürgermeiſter 
dem Gaſt nach alter Sitte aus dem ſilbernen Hahn einen Trunk vortrefflichen 
Weines kredenzte. Im Dom, welcher demnächſt beſichtigt wurde, nahm der 
Miniſter unter Leitung dreier Kapitulare [Lahm, Gieſe, Tibus] und des 
Architekten Hertel alles eingehend in Augenſchein, und es wurde ſpäter be⸗ 
tont, daß er ſich über die neue, ſo vielfach angegriffene Dekoration lobend⸗ 
ausgeſprochen habe. Nachdem ſodann die Akademie und die neue Straf⸗ 
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anſtalt beſucht waren, wurde ein im Gaſthof „Zum König von England“ 
von der Stadt gegebenes, ſehr opulentes und heiteres Gabelfrühſtück unter 
Teilnahme des Magiſtrats, des Vorſtandes der Stadtverordneten, des Regie⸗ 
rungskollegs, des Domkapitels, ſowie der Pfarrer und Anſtalts vorſteher, 
mit denen der Miniſter in Berührung gekommen war, eingenommen. Nach⸗ 
mittags wurde das Kloſter vom Guten Hirten, das Franzis kushoſpital, das 
Klemenshoſpital, der Zoologiſche Garten und das Hoſpiz Marienthal be⸗ 
ſichtigt. Das Diner fand 7 Uhr auf dem Schloſſe ſtatt. Geladen waren die 
Spitzen der Behörden, von der Geiſtlichkeit das Domkapitel und Stadt⸗ 
dechant Kappen. Der Miniſter brachte das Hoch auf den Kaiſer aus, indem 
er, anknüpfend an den Charakter des Fürſtenſaales [im Schloß] und die im 
Laufe der Geſchichte eingetretenen Wandlungen, darauf hinwies, wie die 
verſchiedenen Provinzen ſowie die Charaktere der Bevölkerung verſchieden 
ſeien, und wie ſich allmählich das Deutſche Reich aus all den eigenartigen 
Beſtandteilen zuſammengefügt habe. „Aber alle fügten ſich zu einem 
Ganzen unter dem Zepter des Kaiſers, welcher als Greis ein Jüngling iſt 
und als Mann das Herz eines Kindes hat und alle ſeine Untertanen, ohne 
Unterſchied der Konfeſſion, mit gleicher Liebe umfaßt.“ Es erwiderte der 
Oberpräſident. Er bemerkte, daß es ihm ſchwer geworden ſei, aus ſeinem 
früheren Wirkungskreis zu ſcheiden, und dankte dem Miniſter dafür, daß 
er ſich an Ort und Stelle von dem Zuſtand der Provinz und der Stimmung 
der Bevölkerung, welche durch ſeine Anweſenheit freudig berührt worden 
ſei, überzeugen wolle. Den Toaſt auf den Oberpräſidenten brachte der 
Landtagsmarſchall [Freiherr v. Bodelſchwingh! aus. Am 13. September 
verließ der Miniſter die Stadt. Er machte auf alle, welche mit ihm in Be⸗ 
rührung kamen, einen guten Eindruck. Seinerſeits ſprach er ſich wiederholt 
ſehr befriedigt über Münſter aus; er hatte es nicht „finſter“ gefunden. Bei 
dieſer Gelegenheit möge der Urſprung der Redensart „In Münſter iſt alles 
finſter“ mitgeteilt werden. Es war im Auguſt 1842, als der König Friedrich 
Wilhelm IV. mit der Königin nach Münſter gekommen war, um hier die 
Huldigung Weſtfalens entgegenzunehmen. Den Mittelpunkt der Feier 
bildete der Domplatz. Derſelbe ſtrahlte abends in feenhaftem Glanz, und bei 
den Klängen der Muſik wogte eine ungeheure Menſchenmenge unter den 
Linden. Der Poſt gegenüber war ein Zelt erbaut, welches mit orientaliſcher 
Pracht ausgeſtattet war. In dieſem Zelt aber bewegte ſich der König, die 
Freude über einen ſolchen Empfang ſichtlich in den Zügen; da drängte ſich 
unberufen der hieſige proteſtantiſche Provinzialſchulrat und Konſiſtorialrat 
Wagner mit den Worten an ihn heran: „Nun, Majeſtät, ſonſt heißt es: In 
Münſter, da iſt es finſter — glücklicherweiſe kann man das heute gerade 
nicht ſagen.“ Der König wandte dem zudringlichen Manne den Rücken 
und fragte jemand in der Umgebung: „Wer iſt dieſer Herr?“ 
Quellen und Forſchungen. V. 27 
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Am 2. Oktober war der Tag, an welchem vor 25 Jahren der Direktor 
des hieſigen ſtädtiſchen Realgymnaſiums Lr. Peter Münch in fein Amt 
eingeführt war. Derſelbe wurde feſtlich begangen. Ihm hatte die Stadt 
vorzugsweiſe die treffliche Organiſation [der Anftalt] und den Ruf derſelben 
als Muſteranſtalt zu danken. 

Durch große Freigebigkeit für edle Zwecke zeichnete ſich in dieſem Jahre 
wieder der hieſige Rentner Joſeph Hötte aus. Nachdem derſelbe in den 
letzten Jahren dem Dom die ſilberne Statue des hl. Ludgerus geſchenkt, 
die Koſten der Ausſtattung der Kapelle, in welcher die Kreuzabnahme zur 
Aufſtellung kam, beſtritten und den Schweſtern, welche die Bewahrſchulen 
leiten, ein geräumiges Haus überwieſen hatte, ſtiftete er in dieſem Jahre 
zwei Stellen in der ſtädtiſchen Hilfloſenanſtalt mit einem Kapital von 
12 000 Mk. Als dann ſeine Mutter ſtarb, brachte er zwei weitere ſchöne 
Werke zur Ausführung. Zunächſt kaufte er zur Erweiterung der Bewahr⸗ 
ſchulen ein Haus zum Preiſe von 13 500 Mk. und überwies es dem Vor⸗ 
ſtand der gedachten Anſtalten. Sodann beſtimmte er den koſtbaren 
Diamantſchmuck ſeiner Mutter zur Zierde der Monſtranz, in welcher an 
hohen Feſttagen das Allerheiligſte im Dom ausgeſtellt wird. Es wurde 
damit die aus purem Golde gefertigte Luna geſchmückt. 

Ein wertvolles Geſchenk machte der Kreisgerichtsrat a. D. und Stadtrat 
Ludwig Ficker der Stadt. Derſelbe richtete am 3. Oktober d. J. folgendes 
Schreiben an den Magiſtrat: „Aus dem Nachlaß meiner ſel. Mutter, der 
Präſidentin Scheffer⸗Boichorſt, Auguſte geb. Tourtual, iſt mir das Ge⸗ 
mälde Gerhards Terborch ‚Der Friedensſchluß zu Münfter‘ ron meinen 
Geſchwiſtern, dem Hofrat Profeſſor Dr. Julius Ficker zu Innsbruck und der 
Witwe Geh. Oberregierungsrat Ulrich, Bertha geb. Ficker, mit der Ver⸗ 
pflichtung überlaſſen, Vorſorge zu treffen, daß es der Stadt Münſter er⸗ 
halten bleibe. Es iſt mein Wunſch, dieſer Verpflichtung ſchon jetzt nach⸗ 
zukommen. Im Einverſtändnis mit meinen Geſchwiſtern biete ich daher 
das gedachte Gemälde der Stadt Münſter als Geſchenk mit der Beſtimmung 
an, daß es unveräußerliches Eigentum der Stadt bleibe und entweder im 
Rathaus oder im ſtädtiſchen Verwaltungsgebäude ſeinen Platz finde. 
Außerdem offeriere ich mit derſelben Maßgabe ein gutes, die Jahreszahl 
1621 tragendes Porträt des Dr. Heinrich (Frie⸗)Vendt, welcher zunächſt 
1624, demnächſt 1628 bis zu ſeinem 1634 erfolgten Tode Bürgermeiſter zu 
Münſter war. Nach erfolgter Annahme ſtehen die beiden Stücke, roelche ſich 
vielleicht eignen, in dem neu dekorierten Stadtverordnetenſaal als Anfang 
der für denſelben in Ausſicht genommenen Gemäldegalerie Platz zu finden, 
der Stadt zur Verfügung.“ 

Der Magiſtrat akzeptierte das Geſchenk mittelſt folgenden Schreibens: 
„Geehrter Herr Stadtrat! Zu den vielen und großen Verdienſten, die Sie 
ſich um unſer ſtädtiſches Gemeinweſen erworben, zu den mancherlei Be⸗ 
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weifen, durch welche Sie ſtets Ihr hohes Intereſſe für die Stadt Münſter 
bekundet, haben Sie weitere hinzugefügt, indem Sie der Stadt das Gemälde 
Gerhard Terborchs ‚Der Friedensſchluß zu Münſter“ und das Porträt 
Heinrich (Frie⸗)Vendts, weiland Bürgermeiſters von Münſter, zum Geſchenk 
darbringen. Indem wir dieſe Geſchenke mit der Beſtimmung, daß ſie unver⸗ 
äußerliches Eigentum der Stadt Münſter bleiben und entweder im Rathaus 
oder im ſtädtiſchen Verwaltungsgebäude Platz finden, namens der Stadt 
alzeptieren, ſprechen wir Ihnen für dieſe an ſich im höchſten Grade wert⸗ 
vollen, für die Stadt Münſter aber unſchätzbaren Zuwendungen unſern tief» 
gefühlteſten Dank aus und bitten zugleich Ihren Geſchwiſtern, dem Herrn 
Hofrat Dr. Julius Ficker und der Frau Witwe Geh. Ober⸗Regierungsrat 
Ulrich ingleichen unſern innigen Dank für die beſondere Sympathie, die ſie 
unſerer Stadt bewieſen, übermitteln zu wollen. In betreff der Aufſtellung 
werden ſtets Ihre Wünſche für uns maßgebend ſein. Der Magiſtrat: 
Scheffer⸗Boichorſt.“ Die Stadtverordneten, welchen ron der Schenkung 
Mitteilung gemacht wurde, ſchloſſen ſich dem Dank [am 15. Oktober] da⸗ 
durch an, daß ſie ſich von ihren Sitzen erhoben. 

Terborch führte ſein bekanntes Werk, den Friedensſchluß, in zwei 
Exemplaren aus. Das eine befand ſich früher zu Paris in der Demidowſchen 
Galerie und wurde, als letztere zum Verkauf kam, für das Britiſche Muſeum 
zu London für etwa 40 000 Franken angeſteigert. Das zweite Exemplar 
überließ Terborch nach der Tradition der beſitzenden Familie ſeinem 
hieſigen Hauswirt, und es vererbte ſich demnächſt in deſſen Familie. Im 
vorigen Jahrhundert beſaß es die angeſehene Familie Vagedes. Aus dem 
Nachlaß der Eheleute Hofrat und Stadtrichter Heinrich Vagedes und 
Katharine Eliſabeth geb. Schmedding ging es 1779 in den Beſitz des 
Schwiegerſohnes derſelben, des Amtsverwalters des weltlichen Hofgerichts 
Adam Henning Scheffer⸗Boichorſt über, von welchem es ſich auf deſſen Sohn, 
den 1843 verſtorbenen Cberlandesgerichts⸗Vizepräſidenten Franz Theodor 
Scheffer⸗Boichorſt rererbte. Letzterer hinterließ es feiner Witwe und 
Univerſalerbin Auguſte geb. Tourtual. Nach deren 1877 erfolgtem Tode 
vererbte es ſich auf die Kinder derſelben aus ihrer früheren Ehe mit dem 
Arzt Dr. Ludwig Ficker zu Paderborn“. Beide Exemplare find in Größe, 
Ausführung und allen Einzelheiten durchaus gleich. Terborch benutzte die 
Gruppe der Geſandten, wie ſie ſich auf dem Friedensſchluß findet, noch zu 
anderen Gemälden. Eines ſtellt die Geſandten dar, wie ſie auf dem 
Friedensſaal den Sarg des hier geſtorbenen ſpaniſchen Geſandten umſtehn. 
Das Gemälde fand ſich ebenfalls in der Demidowſchen Galerie und wurde 
von dem Herrn Wilhelm Hüffer zu Rom [dem Münſter das Hüffer⸗Stift ver⸗ 
dankt, Bruder von Eduard H.] für 27 000 Franken erſtanden. Das Porträt 
des Bürgermeiſters Vendt, eines Vorfahren des Amtsverwalters Scheffer⸗ 
Boichorſt, war dem letzteren ebenfalls im Wege des Erbganges durch die 
Familien Schöpping und Tondorf zugefallen u. 27 · 
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In nicht fo gedrückter Stimmung, wie am 1. Januar 1883, trat man 
am 1. Januar d. J. in das neue Jahr ein. Nachdem die Zurückrufung des 
Biſchofs von Limburg und der Beſuch des Kronprinzen beim Papſt die 
Hoffnung auf die Wiederkehr geordneter kirchlicher Verhältniſſe bereits ſehr 
belebt hatten, wurde derſelben unmittelbar vor dem Schluß des alten Jahres 
durch die Meldung des Reichsanzeigers neue Nahrung gegeben, daß die 
Wiederaufnahme der einbehaltenen Staatsleiſtungen vom 1. Oktober ab 
auch für die drei Diözeſen Hildesheim, Ermland und Kulm, deren Biſchöfe 
der Abſetzung entgangen waren, angeordnet ſei. Man erwartete zuverſicht⸗ 
lich, daß die Zurückberufung unſeres Biſchofs, welche in verſchiedenen 
Zeitungen, ohne daß eine Berichtigung erfolgte, in Ausſicht geſtellt wurde, 
der nächſte verſöhnende Schritt fein werde!. Sichtlich bereitete der hieſige 
Kommiſſar für die biſchöfliche Vermögensverwaltung alles für die Be⸗ 
endigung der letzteren vor. Sodann erregte es auch Aufſehen, daß ſowohl 
der Oberpräſident v. Hagemeiſter als auch der Kommandierende General 
v. Witzendorf dem Generalvikar Gieſe, welcher zwar tatſächlich im Auftrage 
des Biſchofs die Diözeſe leitete, aber offiziell keine andere Stellung wie 
jeder andere Domkapitular hatte, Neujahrsbeſuche machten. Die Anzeichen 
mehrten ſich bald, indem der Kommiſſar Himly, welcher im biſchöflichen 
Palais wohnte, eine andere Wohnung mietete und den Mietern der 
Paſtorat und Kaplaneien von Überwaſſer gekündigt wurde. 

In Anknüpfung an die erwachten und ſich immer mehr belebenden 
Hoffnungen ſchrieb Mitte Januar das hieſige Sonntagsblatt: „Von Tag zu 
Tag ſehen die Angehörigen unſerer Diözeſe der Rückkehr unſeres geliebten 
Biſchofs Johann Bernhard entgegen. Schon vor Wochen erwartete man faſt 
ſtündlich die ſo erſehnte freudige Nachricht. Manche Anzeichen deuteten 
darauf hin, daß die Staatsregierung, über allerlei kleinliche Rückſichten 
hinweggehend, endlich den berechtigten Wünſchen der Diözeſanen nach⸗ 
kommen werde. Es würde das eine, wenn auch nur kleine Genugtuung für 
alle die Unbilden ſein, die unſer hochwürdigſter Oberhirt erlitten, und die 
wir mit ihm geduldet und getragen haben. Welch ein bewegtes und leiden⸗ 
volles Leben liegt hinter unſerm hochwürdigſten Biſchof! Man denke zurück 
bis zum Beginn des Kulturkampfes! Alle die Wunden, welche der Kirche ge⸗ 
ſchlagen wurden, ſie verletzten auf das tiefſte auch ſein Herz. Mit welcher 
Betrübnis erfüllten ihn die Ruinen, welche ſich unter ſeinen Augen und 
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ohne daß er es hindern konnte, häuften: die Schließung der biſchöflichen 
Anſtalten, die Vertreibung der Ordensgeiſtlichen, die Einkerkerung ſo 
vieler pflichttreuer Prieſter, die Verwaiſung ſo vieler Gemeinden. Man 
gehe durch unſere Stadt und die ganze Diözeſe! Iſt es nicht, als ob ein 
wilder, verheerender Sturm eine ehemals blühende, geſegnete Landſchaft 
zerſtört hätte? Und was dieſer unſer geliebter Oberhirt perſönlich erlitten 
und geduldet, wer möchte es aufzählen können! Sein Palais hat man aus⸗ 
gepfändet und im eigenen Hauſe die Hand an ihn gelegt, um ihn darauf 
in das Gefängnis zu führen. Und dann mußte er in die Verbannung gehn, 
um aus der Ferne Zeuge zu ſein, wie ſo vieles, was chriſtlicher Sinn und 
fromme Hände geſchaffen, in feiner von Gott ihm anvertrauten Diögefe 
zugrunde ging. Inzwiſchen wurde dann auch der bekannte Biſchofsprozeß 
in Szene geſetzt, eine der unglaublichſten Erſcheinungen, die der ganze 
Kulturkampf überhaupt gezeitigt. Derſelbe endete ſchließlich mit der Frei⸗ 
ſprechung ſämtlicher Angeklagten. Aber auch Lichtpunkte waren in dieſem 
Leben, erhebende Momente, wie ſie etwa in einem Heere vorkommen 
mögen, das, in Not und Tod dicht um ſeinen Führer geſchart, in hoher, 
mutiger Begeiſterung mit ihm zu ſtehen und zu fallen verſpricht. Die Reihe 
der denkwürdigen Tage, in denen die Vertreter der Gemeinden der ganzen 
Diözeſe dem Biſchof ihre Huldigung darbrachten und den Eid der Treue 
erneuerten, fie boten ein Schaufpiel für die ganze Welt, es waren Ruhmes⸗ 


tage für die Diözeſe. Und wer den Triumphzug ſah, in welchem der hoch⸗ 


würdigſte Oberhirt aus dem Kerker in ſeine Reſidenz wiederkehrte, der 
mußte ſich ſagen, wenn er auch kein Jota von katholiſchen Dingen verſtand, 
daß Diözeſen, die aus ſolchen Katholiken beſtehn, und die ſolche Männer 
als Oberhirten haben, in ihren kirchlichen Rechten und in ihrem Gewiſſen 
niemals zu beugen find. Lange Jahre war der Biſchof von uns getrennt, 
aber dieſe Zeit hat unſere Liebe und Verehrung gegen ihn nur noch erhöht 
und vermehrt. Und nun ſtehen wir vielleicht dem Momente nahe, wo wir 
ihn wieder in unſerer Mitte begrüßen können; wenigſtens lauteten die 
letzten Nachrichten, daß die Regierung die Zurückberufung unſeres hoch⸗ 
würdigſten Herrn im Prinzip beſchloſſen habe; es würden nur noch einzelne 
Verhandlungen gepflogen. Möge endlich die Staatsregierung ſich von all 
den engherzigen Rückſichten losmachen, die wahrlich kein Zeichen der Stärke 
ſind! Zum Beginn des Jahres 1879 ſchrieb das Sonntagsblatt: „Alles 
bisher Erlebte dürfte überboten werden, wenn die Kunde von der Rückkehr 
des geliebten Oberhirten käme, und wenn er nun unter dem unendlichen 
Jubel ſeiner Kinder wieder einzöge in ſeine Biſchofsſtadt und durch die 
hohe Pforte der Kathedrale, und wenn er vom Altar des hohen Chores der 
Stadt und der Diözeſe zum erſten Male wieder den biſchöflichen Segen 
ſpendete: wahrlich, das müßte ein Tag ſein, der mit goldenen, unauslöſch⸗ 
lichen Zügen in die Geſchichte der Diözeſe verzeichnet würde. Ruinen um⸗ 
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lagern uns, und Not und Elend umdrängen uns in allen erdenklichen Ge⸗ 
ſtalten; aber wollte man einmal gründlich Umkehr halten, wahrlich, das 
katholiſche Volk iſt großmütig und vergibt alles Erlittene nach dem Vorbild 
feines göttlichen Meiſters jo gern, wie kein anderes Volk der Erde.“ So iſt 
es auch heute noch. Möge, wenn unſer hochwürdigſter Biſchof wieder: 
kehrt, nicht das Gefühl der Verbitterung über das Voraufgegangene uns 
die reine Freude ſtören; möge man aber auch von feiten der Staats» 
regierung und der Behörden jede Nörgelei und alle kleinlichen Rückſichten 
beiſeite laſſen! Es handelt ſich darum, vieles wieder gutzumachen, das 
Niedergeriſſene wieger aufzubauen. Möge die Rückkehr unſeres hoch⸗ 
würdigſten Herrn Biſchofs ein neuer Schritt fein zur Wiederherſtellung des 
Kirchenfriedens im deutſchen Vaterland!“ 

Bald ſchwand jeder Zweifel an dem nahen Bevorſtehn des erſehnten 
Ereigniſſes. Gelegentlich der Verhandlung über einen im Abgeordneten⸗ 
hauſe geſtellten kirchenpolitiſchen Antrag ſprach ſich der Kultusminiſter 
v. Goßler über die hier alle Herzen bewegende Angelegenheit, wie folgt, aus: 
„Wenn ich heute nicht von der Begnadigung des Biſchofs von Münſter 
ſprechen kann, ſo handelt es ſich eben darum, daß der Begnadigungsantrag 
des Domkapitels erſt vor verhältnismäßig kurzer Zeit eingegangen iſt, und 
weil die Angelegenheit ſich heute in einem Stadium befindet, welche es mir 
nach der ſtaatsrechtlichen Lage, in der ſie iſt, unmöglich macht, näher darüber 
zu ſprechen.“ Danach war anzunehmen, daß die Begnadigungsorder dem 
Kaiſer zur Vollziehung vorlag. Von einem Begnadigungsgeſuch des Dom⸗ 
kapitels war hier nicht das mindeſte bekannt. War ein ſolches, wie nach 
der Erklärung des Miniſters nicht zu bezweifeln, geſtellt, ſo war das vom 
Kapitel gefliſſentlich geheim gehalten. Die Nachricht überraſchte und nicht 
überall angenehm, da die Ausübung des im Geſetz vom 31. Mai 1882 dem 
Könige gegebenen Begnadigungsrechtes von einem Antrag des betreffenden 
Biſchofs oder der anderen Beteiligten nicht abhängig gemacht war. Die 
Sache blieb unaufgeklärt und wurde bald vergeſſen “. 

Am 23. Januar, nachmittags 31, Uhr, ertönte von allen Türmen der 
Stadt feierliches Glockengeläute. Die Straßen kleideten ſich in Flaggen⸗ 
ſchmuck. Es durchlief die Stadt die frohe Kunde, daß der Biſchof Johann 
Bernhard der Diözeſe zurückgegeben ſei. Folgendes Extrablatt brachte die 
Beſtätigung: „Münſter, den 23. Januar. Nach einer durch den Ober⸗ 
präſidenten v. Hagemeiſter dem hieſigen Domkapitel gemachten Mitteilung 
iſt durch Seine Majeſtät, den Kaiſer und König unſerm Hochwürdigſten 
Biſchof Johann Bernhard die Rückkehr in ſeine Diözeſe freigegeben worden.“ 
Der 23. Januar war ein trüber, regneriſcher und ſtürmiſcher Tag, wie ihn der 
Winter noch nicht gebracht hatte; desungeachtet wird er wohl als einer der 
ſchönſten in den Annalen Münſters und der Diözeſe verzeichnet bleiben. 
Der „Merkur“ brachte am Abend eine beſondere, mit dem biſchöflichen 
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Wappen und reicher Umrahmung geſchmückte Feſtnummer, in welcher den 
freudigen Gefühlen der Bevölkerung anknüpfend an die Worte des Dichters? 
Ausdruck gegeben wurde: 


Jetzt laßt die Glocken Des Flammenſtoßes 
Von Turm zu Turm Geleucht ſacht an: 
Durchs Land frohlocken Der Herr hat Großes 
Im Jubelſturm! An uns getan! 


Die nächſte Nummer des „Sonntagsblattes“ gab der Freude in folgenden 
Strophen Ausdruck: 


Der Biſchof frei aus der Verbannung Ketten: 
Wie jedes Herz in hoher Freude ſchlug, 

Als heller Glockenklang von allen Türmen 
Die frohe Botſchaft in die Lande trug! 

Und wo der Schlöſſer ſtolze Zinnen ragen, 
Wo in der Hütte man vorm Kreuze kniet, 

Da lauſchen dankbar deine treuen Kinder 
Aus ehrnem Mund dem hohen Glockenlied. 


Sie ſind den Leidensweg mit dir gegangen, 

Sie ſtanden treu zu dir im Kampf und Streit 
Und hielten hoch des Glauben heilig Banner, 

Das größte Kleinod für die Ewigkeit. 

Nun knien ſie dicht gedrängt um die Altäre 

Und preiſen Gott in heißem Dankgebet 

Für all den Sonnenglanz nach Nacht und Stürmen, 
Wenn auch das Wetter noch am Himmel ſteht. 


Wie viele Stürme haben ſie ertragen, 

Wie vieles ward des wilden Kampfes Raub, 
Wie viele Saaten liegen noch zerſchlagen, 

Wie manches Bauwerk ſank in Schutt und Staubl 
Noch trüb und troſtlos iſt es allerorten, 

Die Donner grollen wieder tief im Grund: 

Doch dieſen Tag ſoll uns kein Schmerz vergällen, 
Und aller Welt ſei unſre Freude kundl 


So ſei gegrüßt in deiner Kinder Mitte, 

So ſei gegrüßt auf deinem Biſchofsthronl 
Und wenn des Domes Säulen widerhallen 
Von des Tedeums mächt' gem Jubelton, 
Dann ſei's ein Zeichen unſrer Glaubensſtärke, 
Mit der wir zu dir ſtehn in Leid und Streit, 
Dann ſei der Treue heil'ger Schwur erneuert, 
Der feſte Bund für Zeit und Ewigkeit! 
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Am 26. Januar erſchien im „Kirchlichen Amtsblatt“ die erſte biſchöf⸗ 
liche Verordnung. Sie lautete: „Nachdem durch Gottes gnädige Fügung 
und die Huld Seiner Majeſtät des Kaiſers und Königs mir die Rückkehr 
in meine Diözeſe wieder geſtattet iſt, habe ich mit dem heutigen Tage die 
Verwaltung derſelben in der früheren Weiſe wieder aufgenommen. Dieſes 
wird der ehrwürdigen Geiſtlichkeit und den Kirchenvorſtänden des Bistums 
hierdurch mit dem Bemerken zur Kenntnis gebracht, daß von nun an ſämt⸗ 
liche Eingaben in geiſtlichen und kirchlichen Angelegenheiten an das biſchöf⸗ 
liche Ordinariat bzw. Generalvikariat zu richten find. Aus dem Orte meines 
Exils, den 25. Januar 1884. Der Biſchof von Münſter Johann Bernhard.“ 
Gleichzeitig brachten die Zeitungen folgende Bekanntmachung des Ober⸗ 
präſidenten: „In Gemäßheit der 88 10 und 11 des Geſetzes über die Ver⸗ 
waltung erledigter katholiſcher Bistümer vom 20. Mai 1874 bringe ich hier⸗ 
durch zur öffentlichen Kenntnis, daß, nachdem Seine Majeſtät der Kaiſer 
und König mittelſt Allerhöchſter Order vom 21. Januar d. J. den Biſchof 
Johann Bernhard Brinkmann, gegen welchen durch gerichtliches Urteil vom 
8. März 1876 auf Entlaſſung aus dem Amte als Biſchof von Münſter er⸗ 
kannt iſt, zu begnadigen geruht haben, die Amtstätigkeit des Biſchofs von 
Münſter am 24. d. M. begonnen hat und an demſelben Tage zugleich die 
Amtstätigkeit des Königl. Kommiſſars für die biſchöfliche Vermögens⸗ 
verwaltung in der Diözeſe Münſter, Regierungsrats Himly zu Münſter, 
erloſchen iſt. Münſter, den 25. Januar 1884. Der Oberpräſident der Pro⸗ 
vinz Weſtfalen. v. Hagemeiſter.“ Dem abgetretenen Kommiſſar war nach⸗ 
zurühmen, daß er ſein unerquickliches Amt ſchonend und taktvoll geübt 
hatte. Das wurde auch allgemein anerkannt“. Am 29. Januar erfolgte die 
Übergabe der Archive, Akten und Gelder der biſchöflichen Verwaltung an 
den vom Biſchof bevollmächtigten Juſtitiar des Bistums Geh. Juſtizrat 
Dr. Boele, welcher als Beiſitzer den Domkapitular Tibus und den General⸗ 
Vikariatsſekretär v. No&l zugezogen hatte. Bei dieſer Gelegenheit wurde 
auch das feiner Zeit von Gedike ſäſierte Archiv der Seppelerſchen Stiftung 
zurückgegeben. 

Der Zeitpunkt der Rückkehr des Biſchofs war noch unbekannt. Die 
Vorbereitungen zur Feier derſelben waren aber bald in vollem Gange. 
Es erfolgte die Konſtituierung eines Feſtkomitees' und die Bildung ver⸗ 
ſchiedener Ausſchüſſe. Einem wurde die Geſchäftsleitung im allgemeinen, 
einem zweiten die Bildung und Verwaltung der Kaſſe, einem dritten die 
Organiſation des Fackelzuges übertragen. Der Baldachin über dem ſeiner 
Zeit ron dem Bildhauer Wilhelm Achtermann aus Mahagoniholz ver⸗ 
fertigten biſchöflichen Stuhl im Dome wurde verſchönert. In der Stadt 
herrſchte das lebhafteſte Treiben. An allen Häuſern wurden die Vor⸗ 
bereitungen zur Illumination getroffen. Wagen mit Zierſtauden beladen 
durchfuhren überall die Straßen; überall wurden Kränze gewunden. Die 
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Handwerker waren ganz überbürdet, und die Glashütten kaum imſtande, 
Illuminationsgläſer in genügender Zahl zu liefern. 

Während dieſes Treibens veröffentlichte das Domkapitel folgendes: 
„Von unſerm hochwürdigſten Biſchof Johann Bernhard ſind wir beauftragt 
worden, es zur öffentlichen Kenntnis zu bringen, daß Hochderſelbe nament⸗ 
lich in Anbetracht der fortdauernden Bedrängnis der kirchlichen Lage den 
Wunſch hegt, es möchten bei ſeiner bevorſtehenden Rückkehr zum Sitze des 
Bistums alle äußeren Empfangsfeierlichkeiten unterbleiben. Wie der hoch⸗ 
würdigfte Biſchof vor faſt neun Jahren ſtill ſich aus der Diözeſe zurück⸗ 
gezogen hat, ſo wünſcht er auch nunmehr ohne äußeres Gepränge zu ſeiner 
Kathedrale zurückzukehren. Sobald aber der Zeitpunkt der Rückkehr ge⸗ 
kommen ſein wird, beabſichtigen wir mit Genehmigung Seiner Biſchöflichen 
Gnaden einen Dankgottesdienſt im Dom, beſtehend aus einem feierlichen 
Hochamt und Tedeum, abzuhalten und zu dieſer Feier unſern Oberhirten 
aus ſeiner biſchöflichen Wohnung zum Dome einzuholen. Wir werden, um 
die Beteiligung auch aus weiteren Kreiſen zu ermöglichen, einige Tage 
vorher in den öffentlichen Blättern die Ankündigung dieſer Dankesfeier er⸗ 
laſſen. Am folgenden Sonntag kann eine ähnliche Dankesfeier in allen 
Pfarr- und Rektoratkirchen der Diözeſe außerhalb Münſter jtattfinden. 
Unſere Mitbürger, welche zum Ausdruck ihrer Freude und zur Bewill⸗ 
kommnung des uns von Gott zurückgegebenen Oberhirten ihre Häuſer be⸗ 
flaggen und beleuchten wollen, bitten wir, dieſes gemeinſam am Tage der 
Dankesfeier zu tun. Endlich fühlen wir uns gedrungen, daran zu erinnern, 
daß der hochwürdigſte Herr Biſchof mit Rückſicht auf ſeinen leidenden Ge⸗ 
ſundheitszuſtand ſehr der Schonung bedarf, da ohnehin nach einer ſo viele 
Jahre hindurch geführten Lebensweiſe in Einſamkeit und Zurückgezogenheit 
der plötzliche und große Wechſel bedenklich werden kann. Daher bitten wir, 
aus dieſer Rückſicht von der Entſendung von Bewillkommnungsdeputationen 
aus den verſchiedenen Teilen der Diözeſe Abſtand zu nehmen. Münſter, 
den 31. Januar 1884. Das Domkapitel: Cramer, Lahm, Gieſe, Tibus, 
Lünnemann.“ Unter Bezugnahme auf dieſe Bekanntmachung brachte ſo⸗ 
dann das Kapitel demnächſt zur Kenntnis, daß die kirchliche Dankesfeier 
mit Genehmigung des Biſchofs am Mittwoch, dem 13. Februar, 10 Uhr 
vormittags im Dome abgehalten werde. 

Am 12. Februar meldete ein mit reichem Feſtrand geſchmücktes Extra⸗ 
blatt des Merkur: „Gratias agamus Domino deo nostro! Geſtern abend 
1134 Uhr iſt unſer hochwürdigſter Biſchof Johann Bernhard wohlbehalten 
in unſerer Stadt eingetroffen. Hochderſelbe war begleitet von dem Herrn 
Geh. [Sanitäts-]Rat Dr. med. Schervier [feinem Arzte] aus Aachen und 
wurde an dem hieſigen Bahnhof durch Herrn Prälaten Dr. Gieſe abgeholt.“ 
An demſelben Tage brachte der „Merkur“ einen Feſtartikel, welcher mit 
folgenden Strophen anhob: 
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Nun jauchz' empor und ſchmücke dich zur Feier, 
Mein Heimatland, heut iſt dein Ehrentag, 
Zerriſſen iſt der Witwenſchleier, 

Der ſchwer und dumpf auf deinem Geiſte lag! 
Nimm deine Harfe, ſinge Jubellieder, 

Von Stadt zu Stadt ertöne Glockenton: 

Der Vater kehrt zu ſeinen Kindern wieder, 

Der Biſchof kehrt zurück auf ſeinen Thron. 


Wie waren einſam wir und waiſe worden, 

Die Hand des Herrn lag ſchwer auf unſerm Haupt: 
Gleich Judas Kindern an des Euphrats Borden 

Sahn weinend wir das Heiligtum beraubt. 

Und tiefer, immer tiefer ſank die Wolke, 

In Nacht erloſch der letzte Hoffnungsſchein — 

Mein Land, mein Land, wer wird dem glaub' gen Volke 
In ſolcher Not ein ſichrer Führer ſein? 


O, weißt du's nicht? Des Vaters heißes Flehen 
Auch in der Ferne ob der Kinder wacht. 

Wie Moſes betend auf des Berges Höhen 

Den Sieg des Heers errang in blut'ger Schlacht, 
So ringt ſein Geiſt im brünſt'gen Beten immer 
Und fleht in Tränen für ſein teures Land: 

Er hebt die Hand, und ſieh, ein goldner Schimmer 
Streift hoffnungsvoll der Wolke dunklen Rand. 


Noch grollen dumpf die aufgeregten Wogen, 
Noch ſchweigt des Aufruhrs laute Stimme nicht, 
Doch lächelnd wölbt der ſiebenfarb'ge Bogen 
Ob Hirt und Herde ſich in mildem Licht. 

Der Himmel neigt zur Erde ſich hernieder 

Und lauſcht dem einen jubelvollen Ton: 

Der Vater kehrt zu ſeinen Kindern wieder, 

Der Biſchof kehrt zurück auf feinen Thron! 


Der Feſtartikel ſelbſt gab der hieſigen Stimmung folgenden Ausdruck: 
„Ein Wiederſehen nach langer, ſchmerzlicher Trennung feiert heute unſere 
Stadt und im weiteren Sinne die ganze Diözeſe Münſter. Unſer hoch⸗ 
würdigſter Biſchof iſt zu den Seinen zurückgekehrt. Mit unausſprech⸗ 
licher Freude begrüßt das Volk den geliebten Oberhirten. Eine Bewegung 
ohnegleichen beherrſcht die Gemüter. Die mächtigen Bande, welche die 
Katholiken mit ihrem rechtmäßigen Biſchof vereinigen, bedeuten mehr als 
gewöhnliche menſchliche Verhältniſſe. Sie knüpfen ſich auf dem tiefen 
Grunde des religiöſen Lebens und des katholiſchen Glaubens. Keine 
äußere Trennung konnte dieſe Einheit zerreißen. Wie der Biſchof ſeine 
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Herde nie vergaß, ſondern in fteter Beſorgnis und Kümmernis ihrer dachte, 
ſo blieb auch das katholiſche Volk ſeinem Oberhirten in unerſchütterlicher 
Treue ergeben. Während der langen Zeit des Druckes und der Leiden, 
unter den ſortſchreitenden Zerſtörungen des Kulturkampfes war die Perſon 
unſeres hochwürdigſten Biſchofs immer der Mittelpunkt eines Geſamtbildes 
der Lage, welche ununterbrochen die Gemüter in unbeſchreiblicher Weiſe 
bewegte. Er war, wenn auch verbannt, durch eine alle äußeren Verhältniſſe 
überſchreitende geiſtige Gemeinſchaft ſtets mitten unter uns. In keinem 
Augenblicke hatten wir ihn vergeſſen, ſo wenig wie er uns vergeſſen hatte. 
Wie ſeine Gebete für die ihm von Gott anvertraute Diözeſe täglich zum 
Himmel ſtiegen, ſo drangen auch die Gebete ſeiner treuen Diözeſanen fort 
und fort zu dem mächtigen Lenker der Geſchicke empor. Die Katholiken ſind 
weit entfernt davon, das profane Gefühl einer triumphierenden, perſönlichen 
Genugtuung zum Ausdrucke bringen zu wollen. Nicht das bewegt jetzt alle 
Herzen, nicht das begeiſtert das ganze Volk zu enthuſiaſtiſcher Feſtesfreude; 
dieſe hat mit den Verhältniſſen perſénlicher Parteikämpfe nichts gemein. 
Es ift vielmehr der Jubel über die Wiederkehr des geiſtlichen Vaters, des 
kirchlichen Oberhirten, welcher nach der langen, aufs ſchwerſte empfundenen 
Trennung alle Gemüter ſo tief und mächtig erregt. Wir begrüßen in Ehr⸗ 
furcht und Liebe in unſerm Biſchof Joh. Bernhard einen Nachfolger der 
Apoſtel für unſere Diözeſe. Wir begrüßen in ihm, den die unglückliche Zeit 
des Kulturkampfes aus unſerer Mitte vertrieben hatte, und den neue Wen⸗ 
dungen zu uns zurückführen, den Nachfolger des hl. Ludgerus auf dem alt⸗ 
ehrwürdigen Biſchofsſtuhl zu Münſter. Unſer Glaube, unſere Traditionen, 
unſere Geſchichte verbinden ſich, dem zurückkehrenden Biſchofe die huldi⸗ 
gende Ehrfurcht eines Volkes entgegenzubringen, welches ſeit 1000 Jahren 
in demſelben Geiſte dachte, fühlte und handelte. Wir begrüßen den ſo lange 
Verbannten noch im beſonderen Sinne als einen der Unſrigen, den wir 
kennen, und der uns kennt, als den Sohn unſeres Volkes, in unſerer ganzen 
Eigenart uns verbunden und verwandt. Es ſind das ſympathiſche Bande, 
welche zwar die Freude über die Rückkehr des kirchl. Cberhirten nicht 
ſteigern, ihr aber noch einen ſpeziellen Charakter von vertraulicher Innig⸗ 
keit leihen. So groß indes der Jubel iſt, mit welchem das kath. Volk ſeinen 
zurückgekehrten Biſchof begrüßt, ſo vergißt dasſelbe doch nicht der immer 
noch fortdauernden traurigen Verhältniſſe, unter denen das Wiederſehen 
erfolgt. Es gedenkt der Zerſtörungen, welche der Kulturkampf in unſerer 
Stadt und der ganzen Diözefe angerichtet hat, es gedenkt der Feſſeln, die 
noch jetzt eine feindſelige Geſetzgebung unſerer Kirche und dem uns zurück⸗ 
gegebenen Biſchof angelegt, es erinnert ſich, daß die unglücklichen Maigeſetze 
als Ganzes und als Syſtem noch fortbeſtehen, und daß Erleichterungen und 
Milderungen das erſte aller ſtaatsbürgerlichen Grundrechte, die Religions» 
freiheit, nicht erſetzen können. Nur mit gemiſchten Gefühlen, mit einer 
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Freude, die von dieſem Ernſt gedämpft iſt, mit einem Frohlocken, welchem 
ſich bitterer Schmerz und das unverſöhnte Gefühl erlittenen ſchweren Un⸗ 
rechts zugeſellen, empfängt das kath. Volk ſeinen zurückgekehrten Biſchof. 
Wir ſind dankbar für jede Erleichterung, welche uns gewährt wird. Wir 
danken insbeſondere Seiner Majeſtät dem Kaiſer, daß unſerm geliebten 
Oberhirten die Rückkehr in ſeine Diözeſe ermöglicht wurde; aber wir ver⸗ 
geſſen darüber nicht die allgemeine kirchliche Lage, in der wir uns immer 
noch befinden. Das kath. Volk feiert die Wiederkunft ſeines Biſchofs mit 
innigſter Freude; aber es bleibt ſich ſeiner Lage wohl bewußt, jetzt inmitten 
des Feſtjubels ebenſo bewußt, wie in den dunkelſten und ſchwerſten Stunden 
des Kulturkampfs.“ 

Einen weiteren Feſtartikel brachte der „Merkur“ am 13. Februar. 
Derſelbe ſchloß mit folgenden Worten: „Eines iſt gewiß. Hätten die Ge⸗ 
ſchicke der Zeit ſich ſo geſtaltet, daß wir noch bei Lebzeiten unſeres Biſchofs 
Joh. Bernhard ſtatt ſeiner einem anderen Oberhirten hätten huldigen müſſen, 
wir hätten auch dann dem uns durch Gottes Erbarmung und des apoſt. 
Stuhles Gnade rechtmäßig geſandten Oberhirten weder den pflichtmäßigen 
Gehorſam, noch die ſchuldige Ehrfurcht verweigert. Aber tief im Innern 
hätten wir vor Erbitterung und Zorn geknirſcht, und jene, die uns ſolches 
angetan, hätten von dem lebenden Geſchlecht niemals etwas anderes als 
das Minimum der Pflichtleiſtung erwarten dürfen. Der Kelch der Bitterkeit 
iſt uns glücklicherweiſe nicht zu verkoſten gegeben, und wir danken aufrichtig 
und herzlich allen, die dazu mitgewirkt. Und ſo begrüßen wir denn noch⸗ 
mals unſern heimgekehrten Vater. Einen über alle Maßen wertvollen 
Troſt hat er auch in den Tagen des Elends gehabt: In der ganzen großen 
Diözeſe hat es nicht eine einzige Gemeinde gegeben, die nicht im Glauben 
feſt zu ihrem, wenn auch abgeſetzten Biſchof geſtanden hätte. Die ganze 
Diözeſe hat er auch von dem für alle Welt verborgenen Orte ſeines Exils ſo 
widerſtandslos leiten und regieren können, als ſäße er auf ſeinem Throne. 
Dem leiſeſten ſeiner Winke, dem geringſten ſeiner Wünſche wurde unver⸗ 
züglich entſprochen. Um nicht in Gefahr zu kommen, das Geheimnis zu 
verraten, war die Million ſeiner Kinder zartſinnig genug, nicht einmal das 
Geheimnis zu erfragen, ſo ſchmerzlich es auch allen war, nicht wiſſen zu 
ſollen, wie es dem geliebten Vater in der Ferne und Fremde ergehe. Nun 
haben wir den Teuren und Vielgeliebten endlich wieder, und Gott ſei 
tauſendmal gedankt dafür!“ 

Wie Stadt und Land, hatte auch der Himmel ſein Prachtgewand an⸗ 
gelegt; die Sonne zauberte drei lichte, ruhige Tage hervor, wie ſie, im 
Winter überhaupt ſelten, der diesjährige, an Regen und Sturm reiche 
Winter noch nicht gebracht hatte. Die Menſchenmenge, welche der Stadt 
auf den Eiſenbahnen, zu Wagen und zu Fuß aus der ganzen Diözeſe und 
aus Orten und Städten außerhalb derſelben zuſtrömte, war unabſehbar. 
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Die Ausſchmückung der Stadt war am 11. Februar vollendet. Kein Haus 
blieb ohne Feſtgewand, auch die Andersgläubigen ſchloſſen ſich nicht aus. 
Die kleinen Gaſſen wetteiferten mit den Straßen und Plätzen, die Be⸗ 
wohner der Neuftadt mit denen der Altſtadt. Die Landbevölkerung ſtand 
nicht zurück. Soweit das Auge reichte, ſah es hier auf den Häuſern, dort an 
hohen Maſten, anderwärts über den Wipfeln hoher Eichen die Fahnen 
flattern. Es war in der Tat ein überaus erhebendes und rührendes Schau⸗ 
ſpiel. Viele erinnerten ſich noch lebendig der glanzvollen Feier, welche 1842 
zu Ehren Friedr. Wilhelms IV. und dann 1845 zu Ehren des Jubiläums⸗ 
biſchofes Kaſpar Max veranſtaltet wurde. Aber ſo war Münſter damals 
nicht geſchmückt. 

Vor allem ragte der Domplatz hervor. Sechs gewaltige, architektoniſch 
und ornamental vollendete Triumphpforten zierten die vom Michaelis⸗ 
platz zum Palais führende Mittelſtraße, mit Flaggen, Farben, Inſchriften 
reich und ſinnig geſchmückt. Die den Platz umgebenden Gebäude prangten, 
von den Staatsgebäuden abgeſehen, im herrlichſten Feſtgewand. Der von 
allen Teilen des weiten Platzes ſichtbare Glanzpunkt war aber ein an der 
Südſeite des Domes, zwiſchen dem Paradieſe und dem Salvatorgiebel, an⸗ 
gelegter Ludgerusbrunnen. In der Mitte des Raumes vor dem Pfeiler 
erhob ſich auf einem 16 Fuß hohen Poſtament, welches aus rotem Granit 
gearbeitet ſchien, die 12 Fuß hohe Statue des hl. Ludgerus; zu ſeinen 
Seiten waren ſitzend, in entſprechenden Dimenſionen, die Figuren ſeiner 
beiden hl. Nachfolger, des hl. Erpho und des hl. Suitger angebracht. Zu 
den Füßen des hl. Ludger, deſſen Statue, wie die der beiden anderen 
Biſchöfe wie weißer Marmor über den weiten Platz leuchtete, krümmte ſich 
am Fuße des Poſtaments ein bronzierter Drache, der von der Gruppe 
fächerartig Waſſerſtrahlen ausſpie, welche plätſchernd in ein faſt den ganzen 
Raum zwiſchen den Flügeln des Domes ausfüllendes teichartiges Baſſin 
fielen. Die Gruppe war mit gewohnter Meiſterſchaft von dem Bildhauer 
Heinrich Fleige entworfen und ausgeführt; der Plan zum Poſtament rührte 
vom Architekten Wilh. Rincklake her. Den Springbrunnen hatte der er⸗ 
findungs reiche Stadtrat Friedr. Theiſſing arrangiert. Dieſe Gruppe war 
alle drei Tage hindurch ſtets von Menſchenmaſſen dicht umlagert. Ein 
äußerſt lebendiges, buntes Bild bot, wie immer bei ſolchen Gelegenheiten, 
der Prinzipalmarkt. Auch für ihn war ein bedeutender Mittel⸗ bzw. Schluß⸗ 
punkt geſchaffen. Vor der Lambertikirche, dem Markt zugewendet, erhob 
ſich auf hohem Poſtament die vom Bildhauer Auguſt Schmiemann ent⸗ 
worfene und ausgeführte Koloſſalſtatue des hl. Bernhard, die Hände ſegnend 
ausgeſtreckt. Aus der Fülle des Schönen und Bedeutenden, was ſich in 
dieſen Tagen überall dem Auge bot, mögen die gedachten Punkte als die 
hervorragendſten hervorgehoben werden! 
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Am 12. d. M., abends 5 Uhr, ertönte Feſtgeläut von allen Türmen. 
Gegen 5½ Uhr durchzogen die einzelnen Abteilungen der Fackelträger von 
ihren verſchiedenen Sammelplätzen aus mit klingender Muſik die Straßen 
zu dem Geſamtſammelplatz vor dem Galenſchen Hofe auf dem Neuplatz, 
wo die Fackelträger von außen ſich bereits eingefunden hatten. Auf ein 
Trompetenſignal waren im Nu die Tauſenden von Fackeln angezündet, 
und dann ſetzte ſich der endloſe Zug in Bewegung. Vorauf als Wegebahner 
zwei Polizeiſergeanten, dann in großer Uniform der ſtädtiſche Polizei⸗ 
inſpektor, darauf das Steigerkorps der Freiwilligen Feuerwehr. Es folgten 
die kath. Studierenden der Akademie, zuerſt die Verbindungen mit ihren 
Bannern und Abzeichen, dann die keiner Korporation angehörenden 
Studenten. Darauf vom Rathaus ab der Oberbürgermeiſter und die ſtädt. 
Behörden, das Feſtkomitee und die Offiziere des Allgem. Bürgerſchützen⸗ 
korps. Hiernach die Repräſentanten der auswärtigen Pfarren, der Geſang⸗ 
chor, die hieſigen Pfarren, Dom und Agidii, Lamberti, Liebfrauen, Ludgeri, 
Servatii, Martini, Mauritz. Dann die Marianiſche Kongregation junger 
Kaufleute, der Geſellenverein und die Junggeſellenſodalität. Zum Schluß 
das Gros der Freiwilligen Feuerwehr, alle mit ihren Fahnen, Emblemen 
und großen farbigen, ſinnreich verzierten Vortragsfackeln bzw. Laternen. 
Der Zug ging, vielfach unter bengaliſcher Beleuchtung, über die Frauen⸗ 
und Roſenſtraße, den Spiekerhof, die Bogenſtraße, den Roggenmarkt, Prin⸗ 
zipalmarkt, Michaelisplag und Domhof und ſtellte fi) dort dem biſchöfl. 
Hofe gegenüber in geſchloſſenen Reihen fächerförmig auf. Die ſtädtiſchen 
Behörden, die Komitees und die Deputationen traten in den Vorhof. Als⸗ 
bald erſchien im Mittelſaal der Biſchof, umgeben vom Domkapitel. Nun er⸗ 
klangen von der Terraſſe des Weſtportales des Domes die mächtigen Töne 
des von dem Kgl. Muſikdirektor Domorganiſten Bernhard Hüls komponier⸗ 
ten Feſtliedes, deſſen Text folgender war: 


Sei uns gegrüßt aus aller Munde, Daß länger ihr der Hirt nicht fehle, 
Du hehrer Dulder, ſei gegrüßt! War ihr Gebet zu Gott dem Herrn: 
Geſegnet ſei uns dieſe Stunde, Des Herren harre meine Seele, 

Der Freud und Wonne uns entſprießt!l Der Herr hilft immerdar ſo gern! 
Der Jubelruf tönt dir entgegen, rieſen ſei des Herren Güte 
Hinauf dringt unſer heiß Gebet: = 2 1 5 geſtellt, 
O geb' dir Gott den reichen Segen, Daß ſeine Kirche er behüte 

Den unſer Herz für dich erfleht! Bis an das Ende dieſer Welt! 
Willkommen ſeiſt du deiner Herde, Wir finden Troſt in Gottes Worten, 
Die deiner Sorge ward vertraut! Wir ſtehen feſt, wenn alles bricht: 
Daß Morgen nach der Nacht es werde, Es werden ſelbſt der Hölle Pforten 
Hat flehend ſie auf Gott geſchaut. Die Kirche überwält'gen nicht. 


Nachdem der letzte Vers verklungen war, richtete der Oberbürger⸗ 
meiſter Scheffer⸗Boichorſt an den Biſchof folgende Anſprache: „Hochwürdig⸗ 
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ſter Herr Biſchof! Namens der alten Biſchofsſtadt Münſter, in welcher feit 
mehr als tauſend Jahren die Biſchöfe der Diözeſe ihren Sitz gehabt, ſind 
wir, Magiſtrat und Stadtverordnete, erſchienen, um der hohen Freude dar⸗ 
über Ausdruck zu geben, daß Ew. Biſchöfl. Gnaden nach ſo langer ſchmerz⸗ 
licher Trennung wieder in unſere Mitte zurückgekehrt, daß Ew. Biſchöfl. 
Gnaden wieder der Diözeſe zurückgegeben ſind. Seit Jahren haben wir 
Katholiken mit unſeren heißeſten Wünſchen, unter innigſten Gebeten, dieſen 
Augenblick herbeigeſehnt, wo es uns vergönnt iſt, Ew. Biſchöfl. Gnaden 
wieder zu begrüßen und uns fortan Ihrer oberhirtlichen Leitung und 
Führung wieder ganz und voll zu erfreuen. Schmerzlich fürwahr waren die 
Jahre der Trennung: doch ſo tief uns auch dieſe ſchmerzlichen Gefühle be⸗ 
wegt haben, jetzt tritt die Erinnerung daran zurück vor der Jubelfreude des 
heutigen Tages, an dem wir unſern geliebten Biſchof wieder unter uns 
ſehen, und auch ein Blick auf die Zukunft kann uns die Freude nicht trüben; 
denn wir vertrauen auf Gott, der ja ſtets alles zum beſten Endziele leitet. 
Genehmigen Ew. Biſchöfl. Gnaden nochmals den Ausdruck unſerer höchſten 
Freude über die Rückkehr und unſerer ſteten, unwandelbaren Ergebenheit 
und Verehrung!“ 

An dieſe Anſprache ſchloß ſich ein zweites Lied, die weihevolle Hymne 
„Tu es Petrus“ von Hüls. Dann nahm der Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt 
das Wort und hielt von der am Eingangstor errichteten Eſtrade namens 
der Diözeſe eine Anſprache, in welcher er darauf hinwies, mit welcher 
Freude die ganze Diözeſe die Nachricht von der Rückkehr des geliebten 
Oberhirten aufgenommen habe. Auch heute wieder ſei es das Gefühl der 
Freude und der Liebe, welches die Münſteraner ſowohl als die Diözeſanen 
beſeele und begeiſtere. Er ſchloß mit den Worten: „Da Sie vor 8 Jahren 
von uns ſchieden, weinten wir, Ihre Kinder, Tränen bitteren Schmerzes. 
Heute füllen unſere Augen Tränen der Freude; denn unſer heißgeliebter 
Biſchof iſt zu uns zurückgekehrt, ſtrahlend in dem Glanze eines Bekenners 
für unſern hl. Glauben!“ Er brachte dann das Hoch auf den Gefeierten aus. 

Wieder klang ein Lied: „Harre meine Seele“. Dann betrat der Biſchof, 
vom Domkapitel geleitet, die Eſtrade. Sobald er dort den ungeheuren 
Volksmaſſen ſichtbar wurde, brach dieſelbe in nicht endende Hochrufe aus. 
Dann aber trat lautloſe Stille ein, und nun hielt der Biſchof mit ſonorer, 
weithin vernehmbarer Stimme folgende Anſprache: „Meine vielgeliebten 
Diözeſanen! Ich bedaure tief, daß mein Geſundheitszuſtand mir Schonung 
auferlegt und mir nicht geſtattet, den Gefühlen einen entſprechenden Aus⸗ 
druck zu geben, welche in dieſem feierlichen und ergreifenden Augenblicke 
meine Seele tief bewegen. Ich bitte deshalb um Nachſicht, wenn ich nur 
einige wenige Worte an euch richte. Nach einer faft neunjährigen, harten 
und ſchweren Trennung habe ich heute das große Glück, zum erſten Male 
wieder in eurer Mitte zu erſcheinen, und ihr bringt mir durch eine groß⸗ 
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artige, alle Erwartungen überſteigende Kundgebung den Beweis eurer 
Treue entgegen, ſo daß das härteſte Herz darüber tief erſchüttert und ge⸗ 
rührt werden muß. Was in dieſem Augenblicke mein Herz empfindet, teure 
Diözeſanen, könnt ihr beſſer mit mir fühlen, als ich es in Worten aus⸗ 
zudrücken vermag. Wollte ich aber meinem freudigen Gefühle Ausdruck 
geben, ſo müßte ich zugleich den ſchweren Harm und den bittern Schmerz 
ſchildern, der während der Trennung mein Herz verwundet und blutend 
gemacht hat, — nicht wegen der Leiden und Beſchwerden, welche fie für mich 
im Gefolge hatte; denn dieſe habt ihr mir durch eure Treue und die vielen 
Beweiſe eurer Liebe ſo erleichtert und verſüßt, daß ich ſie kaum empfunden 
habe. Die Wunden rührten vielmehr daher, daß ich von euch getrennt 
wurde, losgeriſſen von meiner lieben Herde, an der mein ganzes Herz hängt. 
Doch, geliebte Diözeſanen, hiervon will ich nicht weiter ſprechen. Wir wollen 
das Vergangene der Vergeſſenheit überliefern, vielmehr wollen wir uns 
freuen der empfangenen Wohltaten. Danken wir Gott dem Herrn, daß er 
ſich gewürdigt hat, unſeren demütigen Gebeten gnädig zuzuſchauen und ſie 
zu erhören! Er hat ſie erhört von Anfang an, er hat ſie erhört durch den 
wunderbaren Schutz, den er während der ſchweren Jahre ſo ſichtbar über 
unſerer Diözeſe hat walten laſſen; er hat ſie erhört, indem er mich in die 
Mitte meiner geliebten Herde zurückgeführt hat. Morgen wollen wir dem 
Herrn für ſeine Wohltaten ein feierliches Dankopfer darbringen. Ihm ge⸗ 
bührt der Dank! Danken wir aber, geliebte Diözeſanen, auch der Mutter 
Gottes, der Hilfe der Chriſten! Als unſer Hl. Vater für den Monat Oktober 
das Roſenkranzgebet anordnete und ich hörte, mit welcher Begeiſterung 
ihr dieſe Anordnung aufgenommen, und mit welchem Eifer ihr in die 
Gotteshäuſer eiltet, um die Gebete für das Heil der Kirche in ihren vielen 
Bedrängniſſen zu verrichten, habe ich wiederholt mir geſagt, ein ſolches 
Gebet könne nicht unerhört bleiben, und ich bin nicht getäuſcht worden. 
Heute ſtehe ich durch die Hilfe der Mutter Gottes wieder in eurer Mitte. 
Allein nicht bloß dem Himmel ſchulden wir Dank, ſondern auch Seiner 
Majeſtät unſerm allergnädigſten Kaiſer und König; denn durch deſſen aller⸗ 
höchſte Gerechtigkeit und wahrhaft königliche Vaterhuld ſind die Hinderniſſe 
beſeitigt worden, welche meiner Rückkehr im Wege ſtanden. Bringen wir 
ihm unſern Dank dadurch dar, daß wir ihm unſere Treue und Liebe unver⸗ 
brüchlich bewahren“! Und nun, meine vielgeliebten Diözeſanen, habe ich 
noch die Pflicht, eine große Schuld an euch zu entrichten. Vor neun Jahren 
habt ihr durch eure Deputierte vor mir das feierliche Gelöbnis abgelegt, daß 
ihr unter allen Umſtänden feſthalten wolltet im heiligen römiſch⸗katholiſchen 
Glauben und in der Treue zum Hl. Stuhl und euren Biſchof. In rühm⸗ 
lichſter Weiſe habt ihr dies Verſprechen eingelöſt. Denn die Glaubens⸗ 
feſtigkeit, welche ihr in den Jahren ſchwerer Prüfung bewieſen, die Opfer⸗ 
willigkeit, die ihr gezeigt habt, ſind in aller Munde, und euer Ruhm geht 
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weit über die Grenzen des Landes hinaus, er ſchallt über den Ozean in die 
fernſten Länder. Meine Teuerſten, ich ſpreche euch deshalb meinen innigſten 
Dank aus; denn dieſe Treue iſt mein innigſter Troſt geweſen in der Ver⸗ 
bannung, daß ich die Beſchwerden derſelben habe tragen können, und aus 
dieſer Treue ſchöpfe ich wieder Vertrauen bei der Fortführung meines 
ſchweren, verantwortungsvollen biſchöflichen Amtes. Denn, meine ge⸗ 
liebten Diözeſanen, ich bin mit freudigem Herzen zurückgekehrt, aber auch 
mit ſchwerem Herzen. Mit ſchwerem Herzen im Hinblick auf die gewaltige 
Aufgabe, die meiner harrt, auf die ſchweren Hinderniſſe, welche noch ſtets 
dem Wirken des Biſchofs entgegenſtehn, und im Hinblick auf mein großes 
Unvermögen. Ich ſtehe am Abende meines Lebens, meine Geſundheit iſt 
gebrochen, meine Kräfte ſind ſehr ſchwach, ich bringe faſt nichts mehr mit 
als den guten Willen. Ich will aber das wenige, das mir noch übrig ge⸗ 
blieben iſt, meinen aufrichtigen Willen, opfern für euch, geliebte Diözeſanen, 
und für das Heil eurer Seelen. Meine Kraft will ich zu nichts anderem 
verwenden als nur zu eurem Heil. Das weiß Gott, und er möge mein 
Zeuge ſein! Auf eure Treue aber, geliebte Diözeſanen, baue ich und hoffe, 
daß ihr mir beiſtehn werdet durch euer Gebet. Beſonderer Dank gebührt 
auch dem edlen Diözeſanklerus, der unter dem ſchweren Druck der vielen 
Arbeiten und bei der geringen Zahl der vorhandenen Arbeitskräfte eine 
Pflichttreue an den Tag gelegt hat, die mich tief rührte. Dann wende ich 
mich an die Eltern und die Hausväter, welche mich in meinem Amte unter⸗ 
ſtützen ſollen; denn Gott hat ihnen gewiſſermaßen auch ein Seelſorgeramt 
übertragen: ſie ſind von Gott zur Erziehung der Jugend aufgeſtellt Wenn 
dieſe ihren Beruf recht erkennen und erfaſſen, wenn die Eltern ihre Kinder 
chriſtlich erziehen und die Hausväter wachſam ſind, daß in ihren Familien 
chriſtliche Zucht herrſcht, dann iſt die Arbeit des Biſchofs leicht. Darauf, 
daß ihr das tun werdet, vertraue ich. Und nun nehme ich die zahlreichen 
Ehrenbezeugungen, die ihr mir erweiſet und zugedacht habt, zuſammen und 
winde ſie in einen ſchönen Kranz und lege dieſen nieder am Stamme des 
hl. Kreuzes zu Füßen deſſen, dem alle Ehre gebührt, und bitte ihn, daß er 
dieſes Opfer gnädig annehme, und daß er uns allen Stärke verleihe, damit 
wir alle ausharren bis an das Ende. Mit dieſem Wunſche erteile ich euch 
allen den biſchöflichen Segen.“ 

Bei dem Segen ſank die Menge tief ergriffen in die Knie oder beugte, 
wo das nicht möglich war, das Haupt. Mit dem Gruße „Gelobt ſei Jeſus 
Chriſtus!“ verließ der Biſchof die Eftrade. Nachdem ſodann von der Menge 
— es mochten nach ungefährer Schätzung 30 000 Menſchen anweſend ſein — 
das Lied „Großer Gott, dich loben wir“ geſungen war, ſetzte ſich der Fackelzug 
wieder durch die Pferdegaſſe, die Rothenburg, die König: und Qudgeriftraße 
in Bewegung, um die Fackeln am Rathauſe abzuliefern. Demnächſt begann 
eine Feſt⸗Reunion auf dem Rathauſe und in dem angrenzenden Saale des 
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Stadtweinhauſes, wo der Landrat z. D. Freiherr v. Droſte⸗Hülshoff das 
Hoch auf den Papſt, der Prälat Dr. Gieſe auf den Kaiſer, der Bürgermeiſter 
Boele auf den Biſchof ausbrachte. 

Und nun der zweite Tag, der unauslöſchlich in der Erinnerung des 
lebenden Geſchlechts haften, und von dem lebendige Kunde auf die folgende 
Generation gelangen wird! Die Sonne ſtrahlte noch herrlicher wie am 
erſten Tage, kaum ein Lüftchen rührte ſich. Der Fremdenzufluß nahm von 
Stunde zu Stunde zu; es mögen 50 000 geweſen ſein, die Münſter damals 
beherbergte. 

Als um 9 Uhr morgens das Glockengeläute zur kirchlichen Feier einlud, 
war der Dom, wiewohl, von den reſervierten Plätzen abgeſehn, alle Bänke 
aus demſelben entfernt waren, bis in alle Winkel gefüllt. Gleiche Maſſen 
drängten ſich auf dem Domplatz. Nur mit unſäglicher Mühe gelang es dem 
Bürgerſchützenkorps, vom bifchöflichen Palais bis zum Weſtportal des 
Domes und von da zum Chor einen freien Durchgang zu ſchaffen und 
Spalier zu bilden. Gegen 9½ Uhr ſetzte ſich vom Chore eine feierliche Pro⸗ 
zeſſion in Bewegung, den Biſchof einzuholen. An den Sängerchor ſchloſſen 
ſich über 300 Geiſtliche, die ſtädtiſchen Behörden, der Adel, durchgehends in 
der Tracht der Malteſerritter, und das Feſtkomitee. Um 10 Uhr begann das 
Pontifikalamt, bei welchem die Domkapitulare Tibus und Lünnemann als 
canonici assistentes und Prälat Dr. Gieſe als Ceremoniarius maior [Ober⸗ 
geremonienmeifter] fungierten. Kräftig und klar klang die Stimme des 
zelebrierenden Biſchofs zum Gloria wie ehedem. Nach dem Hochamt er⸗ 
tönte das Tedeum. Dann ſchloß ein ergreifender Akt die kirchliche Feier. 
Feſtlich geleitet, wie auf dem Hinwege, trat der Biſchof, angetan mit Pluviale, 
Stab und Mitra durch das Weſtportal auf eine vor demſelben errichtete 
Eſtrade. Ein Hoch erbrauſte über den Domplatz, und Böllerſchüſſe krachten 
dazwiſchen. Nachdem alsdann vom Volk das Lied „Feſt ſoll mein Taufbund 
immer ſtehn“ geſungen war, erteilte der Biſchof in feierlicher, liturgiſcher 
Form den biſchöflichen Segen. Nach demſelben erbrauſte durch den Dom 
und über den Domplatz das „Großer Gott, dich loben wir“, worauf der 
Biſchof mit dem Gruße „Gelobt ſei Jeſus Chriſtus!“ die Eſtrade verließ und 
unter begeiſterten Hochrufen in das Palais zurückkehrte. 

Am Nachmittag machte derſelbe in offenem Wagen, überall von Hoch⸗ 
rufen begrüßt, eine Rundfahrt durch die geſchmückte Stadt, bei welcher er 
auch die kleinſten Gaſſen nicht vergaß. 

Abends gegen 7 Uhr hatte ſich die Illumination voll entwickelt. 
Dieſelbe ſpottete jeder Beſchreibung. Weder 1842 noch 1845 war Münſter 
in ein ſolches Lichtmeer gehüllt. Den Glanz⸗ und Mittelpunkt bildete der 
Domplatz, auf und an dem ungefähr 25 000 Lampen ſtrahlten. An jeder 
der ſechs Ehrenpforten brannten 700 farbige Lampions. 250 Girlanden 
ſolcher Lampions ſchlangen ſich von Baum zu Baum, nach Höhe, Maß 
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und Farbenwirkung künleriſch geordnet. Für die Muſikkorps waren 
zwei bewimpelte und mit Lampen überſäte Kioske vor dem Geſellenhaus 
und vor dem Haus der Geſellſchaft Eintracht errichtet. Auf der Mauer 
zwiſchen dem letzteren und der Akademie erhob ſich ein rieſiges Transparent, 
welches trotz der feenhaften Lichterpracht des Domplatzes Beachtung er⸗ 
zwang. In dreifacher Gliederung zeigten ſich die transparenten Koloſſal⸗ 
bilder des hl. Ludgerus, des hl. Bernhard und des hl. Bonifatius, darunter 
die Wappen der Provinz, der Stadt und des Biſchofs, darüber das päpſt⸗ 
liche Wappen, noch höher eine Hauptkuppel mit zwei Seitenkuppeln, ihrer⸗ 
ſeits wieder in einer Höhe von 50 Fuß bekrönt von einem Kreuze, das 
Ganze überſät mit Lampen und das Kreuz umgeben von Gasſtrahlen. 
Von den umliegenden Gebäuden zeichneten ſich das Muſeum und das 
Ständehaus aus. Die Akademie war wenigſtens durch von innen wirkende 
Gas flammen erleuchtet. Der bedeutendſte Punkt war der Ludgerusbrunnen. 
Ein mächtiger Gasreflektor beleuchtete das Ganze, und farbige Lichtmaſſen 
fluteten ab und zu magiſch darüber hin, das Marmorweiß von dem roten 
Piedeſtal noch ſchärfer abhebend. Die herrliche Illumination durch die 
Stadt im einzelnen zu verfolgen, geſtattet der Raum nicht. Erwähnt ſei nur 
noch folgendes: die Koloſſalſtatue des hl. Bernhard war durch einen Licht⸗ 
bogen aus Gasflammen, der Kopf von einem lichtſtrahlenden Glorien⸗ 
kranze hervorgehoben. Die Galerie der Lambertikirche war in reichſter 
Weiſe beleuchtet. Die Turmgalerie van Überwaſſer leuchtete weit in das 
Land. Die Agidiikirche glänzte in Lampions und Gasbeleuchtung, Martini 
und Ludgeri durch bengaliſche Beleuchtung der Turmgeſchoſſe, St. Klemens 
durch eine den Architekturformen folgende Beleuchtung der ganzen Front, 
St. Mauritz durch Beleuchtung des Hauptturmes, der Dom durch Be⸗ 
leuchtung des Weſtportales. Adlige Höfe und Bürgerhäuſer wetteiferten an 
Lichterpracht. Während der Illumination machte der Biſchof wieder eine 
Rundfahrt durch die jubelnden Maſſen. 

Kein Mißton ſtörte die herrliche Feier, welche, was ſowohl die innere 
Bedeutung als den äußeren Glanz betrifft, einzig in der Geſchichte Münſters 
daſtehn dürfte. Auch den Andersgläubigen war es nachzurühmen, daß ſich 
dieſelben, von ganz einzelnen Ausnahmen abgeſehn, ſowohl an der Aus⸗ 
ſchmückung der Stadt als auch an der Illumination rege beteiligten. 

Bei dem Feſtgottesdienſt im Dom trug der Biſchof ein ſehr ſchönes, 
mit ungewöhnlich großen Amethyſten geſchmücktes, goldenes Pektoralkreuz 
[Bruſtkreuz] mit doppelter, ſchwerer, goldener Kette. Dieſes Kreuz hat feine 
Geſchichte. Es ſtammte von dem heldenmütigen Biſchof von Olinda in 
Braſilien, Goncalves de Oliveira. Derſelbe wurde am 1. Januar 1874 
wegen ſeiner treuen kirchlichen Haltung von der damaligen freimaureriſchen 
Regierung Braſiliens eingekerkert. Gut 1½ Jahr brachte er im Gefängnis 
zu; dann wurde er nach dem Sturze des Miniſteriums vom Kaiſer 
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amneſtiert. Nach ſeiner Freilaſſung begab er ſich nach Rom und verehrte 
dem Papſt ſein Pektoralkreuz. Als zwei Jahre ſpäter unſer Biſchof Rom 
beſuchte, wollte der Papſt ihn beſonders auszeichnen und wählte als Ge⸗ 
ſchenk jenes Kreuz aus. So war denn an dem Jubeltage die Bruſt unſeres 
Biſchofs mit einem Kreuze geſchmückt, welches bereits früher die Bruſt eines 
Bekennerbiſchofs geſchmückt hatte, und es war, als wenn dieſes Kreuz eine 
Vorbedeutung habe ſein ſollen, daß es dem Biſchof ergehen werde wie dem 
Biſchof von Olinda, welcher auch infolge kaiſerlicher Amneſtie in ſeine 
Diözeſe zurückkehren durfte. 

Dem tiefen Eindruck, welchen bei der Feier auf alle das ſchöne Werk 
Fleiges, der Ludgerusbrunnen, gemacht hatte, gab demnächſt folgendes, im 
„Merkur“ veröffentlichtes Gedicht Ausdruck: 


In einer Mondnacht wunderſel' ger Stille, 

Die trotz des Winters Frühlingsahnen haucht 
Und die Gefilde rings in eine Fülle 

Des zaubervollſten Silberlichtes taucht, 

Stand ſinnend ich an dem Ludgerusbronnen, 
Der vor dem hohen Dome ſich erhebt 

Als Denkmal eines Tags, wie ſo voll Wonnen 
Weſtfalens Hauptſtadt ihn noch nicht erlebt. 


Der tauſendſtimm' ge Hochruf war verklungen, 

Der laute Feſtesjubel längſt verrauſcht, 

Verſtummt nun auch der Glocken ehrne Zungen, 

Die Klang um Klang von Turm zu Turm getauſcht; 
Und dennoch zitterten die inneren Saiten 

Noch freudig nach, als ich, dem Bildwerk nah 

Und ſacht die Mondesſtrahlen niedergleiten 

Und in dem Weihebrunn ſich ſpiegeln ſah. 


Das milde Angeſicht von Licht umwoben, 
Schaut St. Ludgerus auf ſein Volk herab, 

Die Rechte drüber mahnend nur nach oben, 
Die Linke hält und trägt den Hirtenſtab. 

Zu ſeinen Füßen ſeht den grimmen Drachen, 
Den er gezwungen unter Chriſti Joch: 

Ein lichter Quell entſtrömt des Untiers Rachen: 
Es möchte fluchen und muß ſegnen doch. 


Und wie nach Ludgers Tod erleſ'ne Männer 
In Gottbegeiſterung ſein Werk vollbracht, 
So halten nun die heiligen Bekenner 
Suitger und Erpho an dem Denkmal Wacht. 
Und wie, gebannt, mein Auge immer wieder 
Am Aug’ des Biſchofs hänget unbewußt, 
Da iſt's, als regten ſich die ſtarken Glieder, 
Als höb' und ſenke lebend ſich die Bruſt. 
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Ein Leuchten, heller als des Mondes Schimmern, 
Umfließt des edlen Greiſes Lichtgeſtalt, 

Vor deſſen Schein das trüb umflorte Flimmern 
Des ird'ſchen Lichts verlöſcht im Dunklen bald. 
Durch laue Lüfte geht ein heimlich Tönen, 

Wie Engelharmonien es wogt und rauſcht; 
Ludgerus ſpricht zu ſeines Volkes Söhnen, 

Und wonneſchauernd Erd und Himmel lauſcht: 


„Du deutſches Land der Ehrlichkeit und Treue, 
Für deſſen Heil ich einſt mein alles gab, 

In aller Kraſt bewährteſt du aufs neue 

Die angeſtammte Lieb' zum Hirtenſtab. 

Die lauten Stimmen deines Jubels drangen 
Mit Weihrauchduft, Geſang und Glockenton 
In meine ſtille Gruft hinab und ſchwangen 
Von dort empor ſich zu des Höchſten Thron. 


Du haſt dich heute wieder mir vereidet, 

Als Johann Bernhard du mit Herz und Hand 
Dich angelobt; nicht Höh' noch Tiefe ſcheidet, 

Nicht Tod noch Trübſal dieſes heil'ge Band, 

Ob hoch die Wogen gehn, ohn Wank' und Weichen, 
Zu Gott gewendet immerdar den Blick, 

Stehſt unerſchüttert du gleich deinen Eichen 

Im Sturmesdrang und trotzeſt dem Geſchick. 


O laß nun fürder mich in deiner Mitte ſtehen, 

Ob Hirt und Herde treulich haltend Wacht, 

Daß auch die ſpäteſten Geſchlechter ſehen, 

Wie Gott die Seinen führt zum Licht durch Nacht. 
Den frommen Dulder im Exil zu ehren, 

Dem tapfern Streiter Lob und Preis zu weihn, 

Laß nun mein Bild, den alten Ruhm zu mehren, 

Ein bleibend Denkmal Johann Bernhards fein!“ 


Der Gedanke des Dichters fand Anklang. Bald erſchien folgender Aufruf: 
„Ein Denkmal der Biſchofsfeier am 12. und 13. Februar 
in Münſter. Noch immer ſteht als ein Andenken von dem ſchönen 
Biſchofsfeſte auf dem Domhof an der Südſeite des Domes die herrliche 
Gruppe, der hl. Ludgerus mit ſeinen ebenfalls hl. Nachfolgern Suitgerus und 
Erpho, welche während des Feſtes die Blicke jo vieler Tauſende bewundernd 
auf ſich gezogen hat. Die Gruppe iſt überhaupt und insbeſondere durch den 
Geſichtsausdruck der drei Heiligen ſo ſchön, ſo feſſelnd und zugleich ſo er⸗ 
baulich, daß förmlich ein Leid erwächſt aus dem Gedanken, daß dieſelbe 
wegen des Stoffes, woraus ſie gemacht iſt, nicht bleibend dieſe Stelle zieren 
und als ein dauerndes Denkmal der Nachwelt Kunde bringen kann von dem 
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ſelten erhabenen Feſt, zu deſſen Verherrlichung ſie ſo weſentlich beigetragen 
hat. Dadurch iſt bei nicht wenigen der Gedanke wachgerufen, es möchte 
dieſe Gruppe in Marmor oder Erz ausgeführt werden. In der Tat, ein 
glücklicher Gedanke! Und je näher man auf ihn eingeht, deſto mehr fühlt 
man ſich für ihn gewonnen, ja begeiſtert; ſo gewichtige Momente ſprechen 
für denſelben. Was an erſter Stelle für ſeine Ausführung ſpricht, iſt der 
Umſtand, daß eine ſolche Gruppe für alle Nachwelt ein bleibendes Andenken 
ſein würde an die Feier des 12. und 13. Februar 1884. Das waren ja Tage, 
wie Münſter ſie kaum geſehen, ja, welche faſt einzig in der Geſchichte da⸗ 
ſtehen; an denſelben feierte der kath. Glaube, die Hingebung an die hl. Kirche, 
die Verehrung ihrer Diener und die kindliche Geſinung gegen den Ober⸗ 
hirfen der Diözeſe die herrlichſten Triumphe. In der Tat, das Andenken an 
ein ſolches Ereignis verdient ſchon an ſich und noch mehr wegen der ſo 
eigentümlichen Veranlaſſung desſelben, der Wiederkehr des Biſchofs aus 
einer 9jährigen Verbannung, durch ein Monument verewigt zu werden. 
Wird dadurch zugleich einem von nicht wenigen ſchon lange gehegten 
Wunſche, in der Biſchofsſtadt der Diözeſe Münſter ein ſchönes Stand⸗ 
bild ihres Apoſtels und erſten Biſchofs errichtet zu ſehen, Erfüllung bereitet, 
ſo darf auch mit Recht gehofft werden, daß die in ſo ſeltener Weiſe veran⸗ 
laßte Herſtellung einer ſo ſchönen Gruppe, und zwar an dieſer Stelle neben 
der Kathedrale ſeiner Nachfolger, nicht wenig zur Erhöhung der Verehrung 
des hl. Ludgerus, die leider nicht überall in erwünſchter Weiſe geübt wird, 
beigetragen werde. Wir glauben keinen Augenblick Anſtand nehmen zu 
dürfen, uns auf das vollkommenſte der Zuverſicht hinzugeben, daß der Ge⸗ 
danke der Errichtung eines ſolchen Denkmals in der ganzen Diözeſe den 
vollſten Anklang finden werde, und daher haben wir jegliches Bedenken, 
das unter anderen Umſtänden der Koſtenpunkt erregen könnte, mit Ent⸗ 
ſchiedenheit zurückweiſen zu ſollen geglaubt. Wir kennen unſere Diözeſanen 
zu gut. Am 12. und 13. d. M. haben ſie ihre ruhmwürdige Eigenart auf 
eine Weiſe zutage gelegt, welche die Welt mit Staunen und Bewunderung 
erfüllt hat. Im vorliegenden Falle werden ſie einen neuen Beleg für dieſe 
ihre Ehre herſtellen. Man hat den Preis des Monumentes, vielleicht nicht 
zu hoch, auf 30 000 Mk. veranſchlagt. Wie hoch er ſich aber auch belaufen 
möge, die Diözeſanen Joh. Bernhards ſchrecken nicht davor zurück. Wir 
erſuchen alle kath. Blätter der Diözeſe, dieſen Aufruf aufzunehmen, und 
bitten die geehrten Geber und Geberinnen, ihre Gabe, groß oder klein, 
an einen der Unterzeichneten einſenden zu wollen. Münſter, den 24. Febr. 
1884. Cramer, Domkapitular und Regens. Tibus, Domkapitular. Funke, 
Paſtor.“ | 

Allein auch über dieſem ſchönen, allerſeits freudig begrüßten Unter⸗ 
nehmen ſchwebte ein ähnlicher Unſtern, wie über allen Unternehmungen 
ähnlicher Art, welche in neuerer Zeit hier geplant wurden. Anfangs floſſen 
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die Beiträge reichlich, dann gingen fie ſpärlicher ein, endlich ſtockten fie faſt 
gänzlich. Das Geſamtergebnis ſtellte ſich ſchließlich auf die Summe von 
etwa 10 000 Mk., welche zum Beginne der Ausführung nicht ausreichte. 
Man ließ die Sache vorläufig ruhen und beſchloß, einen zu einer neuen 
Anregung geeigneten Zeitpunkt abzuwarten [vgl. S. 479]. 

Zum erſten Male nach langen Jahren wurde am 24. Februar wieder 
ein Faſtenhirtenbrief des Biſchofes von den Kanzeln verkündet. 

All die Huldigungen zu erwähnen, welche dem Biſchof noch lange Zeit 
hindurch aus Nähe und Ferne dargebracht wurden, iſt unmöglich. Nur 
zweier möge Erwähnung geſchehen. Die Katholiken Amerikas überſandten 
ihren Gruß in der Form eines prachtvoll gearbeiteten Gedenkblattes mit 
folgendem Willkomm: 

Heil und Segen rufen heut beglückt 

All deine Schäflein, dir, o treuer Hirt, entgegen: 

Jedes dankbar froh dem Herrn und dir ins Auge blickt, 
Dir, der jedem Gnade bringt und reichen Himmelsſegen. 
Alle grüßen, Vater, dich von fern und nah, 

Auch die Schäflein von Amerika! 


Der Pfarrer und der Kaplan von Houthem überreichten ſodann im 
Namen ihrer Gemeinde dem Biſchof zum Andenken an die dort verlebten 
Exiljahre eine große Reliquie vom hl. Gerlach, der zu Houthem lebte und 
dort begraben iſt. Dieſelbe war in eine Monſtranz aus vergoldetem Silber 
eingeſchloſſen, auf deren Rückſeite folgende Inſchrift ſtand: „Illustrissimo 
Domino Joh. Bernardo Brinkmann, Episcopo Monasteriensi, Sancto 
Gerlacho auspice ab anno 1879 ad 1884 apud nos praeclaro exuli devoto 
corde dedimus parochiani de Houthem “.“ 

Die Große Prozeſſion geſtaltete ſich in dieſem Jahre beſonders 
feierlich, einmal, weil der Biſchof wieder teilnahm, dann weil ſie die 500. ſeit 
der Stiftung war. Gymnaſium und Realgymnaſium nahmen wieder kor⸗ 
porativ unter Führung der Lehrer teil“. Die Ehrenwache des Hochwürdig⸗ 
ſten, welches zeitweiſe vom Biſchof getragen wurde, bildeten 10, dem hie⸗ 
ſigen Adel angehörende Mitglieder des Malteſerordens in voller Uniform. 
An der Klemenskirche war folgender Spruch angebracht: 

Fünfhundert Jahr' durchziehn auf dieſem Pfade 
Lobſingend frohe Scharen unſre Stadt, 

Weil deine Hand, o Herr, aus Huld und Gnade 
Von Peſt und Brand ſie mild befreiet hat. 

O, wolle doch von Drangſal und Gefahren, 
Allgütiger, auch ferner ſie bewahren! 


Als im Jahr 1881 der Papſt ein Jubiläum ausgeſchrieben und aufge⸗ 
fordert hatte, überall Wallfahrten zu den Gnadenſtätten der verſchiedenen 
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Gegenden anzutreten, zogen von hier am 18. September des gedachten 
Jahres mehrere tauſend Männer nach Billerbeck und legten dort am 
Ludgerusbrunnen das Gelöbnis ab, daß, wenn der Biſchof der Stadt und 
Diözeſe zurückgegeben ſein werde, die Wallfahrt zum Dank wiederholt 
werden ſollte. Dieſes Verſprechen wurde am 7. September d. J. eingelöſt. 
Etwa 2500 Männer zogen von hier nach Billerbeck, wo der Biſchof das 
Hochamt zelebrierte und nachmittags am Ludgerusbrunnen in Anweſenheit 
von etwa 10 000 Perſonen eine Anſprache hielt, in welcher er ſich auf das 
freimütigſte über die fortdauernde traurige Lage der kirchenpolitiſchen Ver⸗ 
hältniſſe ausſprach. 

Am 28. Aug. fand zu Kevelaer in Anweſenheit des Biſchofs die Ein⸗ 
weihung eines neuen, aus 5, zuſammen zirka 18 000 Pfd. ſchweren Glocken 
beſtehenden, aus der Werkſtatt der Gebrüder Petit zu Geſcher hervorge⸗ 
gangenen Geläutes ſtatt. Eine der Glocken wurde mit Rückſicht auf den 
Biſchof „Bernard us“ getauft; fie trägt folgende Aufſchrift: 


Nomine, quod praeco celeberrimus ille Mariae, 
Quodque gerit clarus perpessus exilia praesul, 
Bernardus vocor; Bernardi verba retracto: 

O clemens, o pia, o dulcis virgo Maria“. 


Das ſeit 9 Jahren in der Diözeſe nicht geſpendete Sakrament der hl. 
Firmung wurde von dem Biſchofe zunächſt in unſerer Stadt, und zwar 
wegen der großen Zahl der Firmlinge nicht im Dome an einem Tage, 
ſondern an rerſchiedenen Tagen in den einzelnen Pfarrkirchen beſonders 
geſpendet. Dann verließ der Biſchof die Stadt und firmte in anderen Teilen 
der Diözeſe. Seine Reiſe glich einem Triumphzuge; an allen Orten, welche 
er berührte, wiederholten ſich im kleinen die Feſtlichkeiten, welche hier ver⸗ 
anſtaltet waren. 

Die Staatsleiſtungen waren mit dem 1. Januar wieder aufgenommen 
worden. Auch war mit der Rückkehr des Biſchofes die Möglichkeit gegeben, die 
Lücken im Domkapitel wieder auszufüllen. Das Kapitel umfaßt, wenn 
es vollſtändig iſt, von den Ehrendomherren abgeſehen, 10 Stellen, 2 Präla⸗ 
turen (Dompropſt und Domdechant) und 8 Kanonikate. Während der Kultur⸗ 
kampfzeit war die Hälfte der Stellen erledigt und das Kapitel auf 5 Mit⸗ 
glieder zuſammengeſchrumpft. Geſtorben waren die beiden dignitarii 
mitrati e, Dompropſt Menke und Domdechant Weihbiſchof Dr. Boßmann. 
Von den Domkapitularen waren mit Tode abgegangen die beiden Pro⸗ 
feſſoren der Theologie Dr. Püngel und Dr. Reinke ſowie der Domkapitular 
Schlun. Das Kapitel beſtand nur noch aus den Kapitularen Cramer, 
Dr. Lahm, Dr. Gieſe, Tibus und Lünnemann. Die Beſetzung der Dom⸗ 
propſtei ſtand der Regierung, die der Domdechanei dem Biſchof zu. Auch 
die Beſetzung der übrigen Kanonikate, welche nach der Bulle de salute ani- 
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marum i, je nachdem die Erledigung in einem geraden oder ungeraden 
Monat erfolgt, der Staatsregierung oder dem Biſchof zuſteht, fiel dieſes 
Mal allein dem letzteren zu, da die Inhaber der drei Stellen in geraden 
Monaten geſtorben waren. 

Zum Dompropſt wurde von der Regierung deſigniert und demnächſt 
ernannt der Diviſionspfarrer bei dem Gardekorps zu Berlin, Matthias 
Parmet. Am 19. April 1833 zu Münſter geboren, bekleidete er von 1870 
die Stelle eines Generalvikars des kath. Feldpropſtes der Armee, bis ein 
Konflikt des letzteren mit der Regierung dazu führte, daß die Militär⸗ 
geiſtlichkeit den Diözeſanbiſchöfen unterſtellt wurde . Im Feldzuge 1870/71 
erwarb ſich Parmet das Eiſerne Kreuz 2. Klaſſe. 

Zum Domdechanten ernannte der Biſchof den Domkapitular und frü⸗ 
heren Regens des Prieſterſeminars Wilh. Cramer. Durch ſeine Ernennung 
zum Dechanten wurde eine vierte vom Biſchof zu beſetzende Domherren⸗ 
ſtelle vakant. 

Zu Domkapitularen wurden vom Biſchof ernannt: der Rektor 
Dr. Perger, der Subregens van de Loo, der Graf Maximilian v. Galen 
und der Prof. Dr. Hartmann. Dr. Klem. Perger, am 19. November 1816 
zu Münſter geboren, wurde im Herbſt 1849 zum Rektor der ebenfalls 
neu errichteten biſchöfl. Lehranſtalt Kollegium Auguſtinianum zu Gaesdonk 
berufen. An der Spitze dieſer Anſtalt blieb er, bis die Maigeſetze im 
Oktober 1873 die Schließung der Anſtalt zur Folge hatten. Perger nahm 
gleich darauf ein Mandat für das Haus der Abgeordneten und 1877 auch 
ein ſolches für den Reichstag an. In beiden Häuſern war er Mitglied der 
Zentrumsfraktion, welche ihn insbeſondere in Schul⸗ und Erziehungsfragen 
zu ihren kenntnisreichſten und erfahrenſten Mitgliedern zählte. Peter van 
de Loo, geboren am 1. Juli 1827 zu Keſſel bei Goch, wurde 1867 als Nach⸗ 
folger des ſpäteren Generalvikars Gieſe Subregens im Prieſterſeminar. 
Als ſolcher wirkte er vom 18. April 1867 bis zur maigeſetzlichen Schließung 
der Anſtalt. Graf Maximilian v. Galen, geboren zu Münſter am 10. Oktober 
1832 als dritter Sohn des münſterſchen Erbkämmerers Matthias v. Galen, 
war zuletzt Pfarrer an St. Chriftoph zu Mainz. 1857 wurde er zum 
päpſtl. Geheimkämmerer, 1862 auch zum Dr. theolog. ernannt“. 

Zum Weihbiſchof deſignierte der Biſchof den Domdechanten Wilh. 
Cramer, welcher von der hieſigen theologiſchen Fakultät wegen ſeiner vielen 
Verdienſte um die Kirche zum Dr. theol. hon. causa promoviert wurde. An⸗ 
fangs Dezember erfolgte Cramers Ernennung zum Biſchof von Lykopolis 
und Weihbifchof von Münſter. Am 16. Dezember wurde ihm ein koſtbarer 
Hirtenſtab überreicht, ein Ehrengeſchenk der früheren Alumnen des Prieſter⸗ 
ſeminars, deſſen langjähriger Regens er war. Der Stab war nach einer 
Zeichnung des Architekten Wilh. Rincklake von dem Goldarbeiter Joſeph 
Oſthues gefertigt. Romaniſch gehalten, zeigte er in der in Niello behandel⸗ 
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ten, reich mit Goldfiligran, Perlen und Edelſteinen geſchmückten Kurvatur 
das Bild des hl. Wilhelm und an dem Knauf das Lamm Gottes und die 
Bilder der Erzengel Michael, Gabriel und Raphael als Symbole des Prieſter⸗ 
tumes und ſeiner drei Gewalten. Mit dem Stabe wurde Cramer eine vom 
Aquarellmaler Chriſt hierſelbſt ſchön ausgeführte Dank⸗ und Glückwunſch⸗ 
adreſſe der ehemaligen Zöglinge überreicht. Die Konſekration des neuen 
Weihbiſchofes wurde am 21. Dezember durch den Biſchof Joh. Bernhard 
unter Aſſiſtenz der Biſchöfe von Osnabrück und Hildesheim vollzogen. 

Die Zahl der ſonſt in der Diözeſe vakanten geiſtlichen Stellen belief ſich 
damals auf etwa 310. Definitiv wiederbeſetzt konnten dieſelben allerdings 
trotz der Rückkehr des Biſchofs nicht werden. Letztere in Verbindung mit den 
Beſtimmungen der neueſten, 1883 erlaſſenen kirchenpolitiſchen Novelle hatte 
es aber ermöglicht, durch Entſendung von Hilfsgeiſtlichen einiger⸗ 
maßen Abhilfe zu ſchaffen. Es ſtanden dazu 210 während des Kulturkampfes 
auswärts geweihte und im Ausland fungierende junge Geiſtliche zur Ver⸗ 
fügung. Dieſelben bedurften des Dispenſes von den Erforderniſſen des 
Geſetzes über die Vorbildung der Geiſtlichen. Infolge einer Verſtändigung 
unter den Biſchöfen wurden die Dispenſationsgeſuche für alle wieder ge⸗ 
ordneten Diözeſen durch den Biſchof von Kulm der Staatsregierung vor⸗ 
gelegt. Die für unſere Diözeſe eingereichte Dispenſationsliſte führte 
189 Prieſter auf; außerdem enthielt die Liſte für das Bistum Osnabrück 
22 dort befindliche, zur hieſigen Diözeſe gehörige Geiſtliche. 30 von dieſen 
Prieſtern wurden zunächſt von dem Dispens aus dem Grunde ausgeſchloſſen, 
weil ſie ihre theologiſchen Studien ganz oder teilweiſe an der theologiſchen 
Fakultät zu Innsbruck gemacht hatten, an der Jeſuiten als Profeſſoren 
wirkten. Letzterer Umſtand war unverkennbar für die Dispensverſagung 
beſtimmend geweſen, da 10 anderen, welche ihre Studien an der ebenfalls 
ausländiſchen Lehranſtalt zu Brixen machten und Alumnen des dortigen 
biſchöflichen Seminars waren, der Dispens anſtandslos erteilt wurde. 
übrigens wurde nachträglich der Dispens auch mehreren zunächſt Aus⸗ 
geſchloſſenen erteilt“. Andere entſchloſſen ſich, einen neuen theologiſchen 
Kurſus an ſtaatlich approbierten Anſtalten durchzumachen, und erlangten 
dann auch den Dispens. Es wurden nur ältere vor Erlaß der Maigeſetze 
angeſtellte Kapläne und Vikare als ſog. erſte Seelſorger mit Ausſicht auf 
ſpätere definitive Anſtellung in die verwaiſten Pfarren geſchickt und die 
dadurch entſtandenen Lücken durch Entſendung der jungen Prieſter als 
„Hilfsgeiſtliche“ ausgefüllt. So konnte wenigſtens der dringendſten Not ab⸗ 
geholfen werden. 

Übrigens blieben im allgemeinen während dieſes Jahres die kirchen⸗ 
politiſchen Verhältniſſe auf demſelben Punkt, auf dem ſie ſich Ende 1883 
befanden. Ein anfangs d. J. im Abgeordnetenhauſe zur Verhandlung ge⸗ 
kommener Antrag des Abgeordneten Peter Reichensperger auf Wieder⸗ 
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herſtellung der aufgehobenen, die Freiheit der Kirche verbürgenden Ber: 
faſſungsartikel wurde lam 19. Januar] abgelehnt. Als im Sommer der 
Miniſter Windthorſt wiederholt die Aufhebung des gehäſſigen Expa⸗ 
triierungsgeſetzes beantragte, nahm zwar der Reichstag [am 11. Juni] den 
Antrag mit 217 gegen 40 Stimmen an, aber der Bundesrat gab demſelben 
wiederum keine Folge. 

Mit der Begnadigung und Rückkehr des Biſchofs änderte ſich die 
Stellung, welche bis dahin Münſter den ſog. nationalen Feſten gegen⸗ 
über eingenommen hatte. 

Zum Geburtstag des Kaiſers brachte der „Merkur“ folgenden 
Feſtartikel: „Dem Kaiſer gebührt heute unſer erſter Gruß. Der erlauchte 
Monarch ſteht in hohem Greiſenalter, aber er hat ſich noch eine erſtaunliche 
Rüſtigkeit des Körpers und Geiſtes bewahrt. Im Alter von 87 Jahren 
drückt ihn nicht die Laſt der Regentenſorgen, iſt er noch fähig, an allen 
öffentlichen Angelegenheiten regen Anteil zu nehmen. Wir haben hier in 
der letzten Zeit von der väterlichen Fürſorge des Kaiſers für ſein Land 
einen eklatanten Beweis gehabt, indem wir die Rückkehr unſeres verehrten 
Biſchofs feiern durften. Es iſt dies ein Akt der Gerechtigkeit und des Wohl⸗ 
wollens, der ſchon heute gute Folgen gehabt hat. Darum grüßt auch das 
Münſterland, dieſe Vendee der katholiſchen Kirche Preußens — ſo hat ein 
Lobredner es genannt — den greiſen Kaiſer heute doppelt herzlich und 
wünſcht mit aller Empfindung: Ad multos annos. Wir ſchließen mit dem 
Wunſche, daß es dem erhabenen Monarchen noch beſchieden ſein möge, 
durch eine Vereinbarung mit Seiner Heiligkeit dem Papſte den katholiſchen 
Bürgern Preußens ihre volle Religions⸗ und Gewiſſensfreiheit zurück⸗ 
zugeben, damit der unſelige Kulturkampf, welcher noch immer, wie früher, 
unter der Aſche glimmt und zu jeder Zeit wieder in lichterloher Glut empor⸗ 
ſchlagen kann, doch zum Heile des Vaterlandes endlich und völlig ſeinen 
Abſchluß finde.“ Die Stadt war reichlich beflaggt, die Teilnahme am Feſt⸗ 
eſſen eine bedeutende. Zum erſten Male nach 10 Jahren war wieder die 
katholiſche Geiſtlichkeit anweſend. Dem Biſchof, welchem der Platz neben 
dem Kommandierenden General gegeben war, wurde ſeitens desſelben, des 
Oberpräſidenten und aller hohen Beamten und ſonſt Anweſenden die größte 
Aufmerkſamkeit zuteil. 

In hervorragender Weiſe betätigte die Stadt Münſter ihre Loyalität 
gegen das Kaiſerhaus im Herbſt des Jahres. 

Die zu erwartende Anweſenheit des Kaiſers bei den an der 
Grenze unſerer Provinz ſtattfindenden großen Herbſtmanövern hatte den 
letzten Provinziallandtag zu dem Beſchluſſe veranlaßt, den Monarchen 
namens der Provinz Weſtfalen zu einem Diner nach Münſter einzuladen. 
Die Einladung war angenommen und für den Beſuch der 24. September 
beſtimmt. Seit dem Jahre 1865 hatte der Kaiſer Münſter nicht betreten. 
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Nach dem Kriege von 1870/71 war der Kronprinz hier anweſend . Seit⸗ 
dem hatte Münſter auch kein Glied der kaiſerlichen Familie in ſeinen 
Mauern geſehn. Während des Kulturkampfes und des Exils des Biſchofs 
fürchtete man wohl einen zu kühlen Empfang. 

Nachdem die Manöver ihren Abſchluß gefunden hatten, fand am 
30. September im Schloß Benrath ein kaiſerliches Galadiner ſtatt und zwar 
vorzugsweiſe für die Provinz Weſtfalen. Von hier aus waren dazu außer 
den Spitzen der Behörden dazu befohlen der Biſchof, der Dompropſt, zahl⸗ 
reiche Mitglieder des Adels, die Mitglieder des provinzialſtändiſchen Aus⸗ 
ſchuſſes, der Oberbürgermeiſter und die Mitglieder der für den hieſigen 
Empfang des Kaiſers gebildeten ſtändiſchen Kommiſſion, unter ihnen ſeitens 
der Stadt der Stadtverordnetenvorſteher von und zur Mühlen und der 
Stadtrat Ficker. Der Biſchof und der Dompropſt begaben ſich nicht nach 
Benrath, weil dieſer Feſtort in der Erzdiözeſe Köln belegen war und der 
Erzbiſchof Paulus Melchers im Exil weilte. 

Die Vorbereitungen zum Empfange des Kaiſers waren inmittelſt voll⸗ 
endet. Zum Feſtlokal war die Aula der Akademie nebſt verſchiedenen Hör⸗ 
ſälen beſtimmt, da die ſonſt geeigneteren Rathausräume nicht für aus⸗ 
reichend erachtet wurden. Die Stadt zeigte einen herrlichen Feſtſchmuck. 
Derſelbe war auf der Strecke von dem Köln⸗Mindener Bahnhof bis zum 
Bahnübergang von der Bahnverwaltung, von da bis zum Neuplatz von der 
Stadt und auf dem Domplatz von der Provinz hergeſtellt. Am Bahnhof 
lag der Empfangspavillon, beſtehend aus reichen Säulen, welche den 
Baldachin und die mit goldenen Wappen gezierten Draperien trugen, in⸗ 
mitten eines künſtlich geſchaffenen, reizenden Gartens mit vier großen 
Fontänen. Links, wo ſich eine öde Fläche dehnte, und rechts, wo das elende 
Stationsgebäude ſtand, waren, um beides zu verdecken, hohe reichdrapierte 
Bretterwände errichtet. An rerſchiedenen Stellen erhoben ſich mächtige 
Gaskandelaber und fünf hohe Maſten, auf denen die Kuppeln für elektriſche 
Beleuchtung angebracht waren. Der häßliche Güterſchoppen war durch eine 
für 3000 Zuſchauer berechnete Tribüne dem Auge entzogen. Der Weg vom 
Bahnhof bis zum Bahnübergang war mit Flaggenmaſten und Girlanden 
geſchmückt. Vom Uhrturm des Weſtf. Bahnhofs leuchtete eine von dem 
Bildhauer Fleige ausgeführte 17 Fuß hohe, auf einem Unterbau von etwa 
acht Fuß ruhende Statue der Germania, welche dem Kaiſer einen Zweig 
von Eichenlaub zu überreichen ſchien und ſich mit der Linken auf einen 
Schild ſtützte, welcher das weiße Sachſenroß trug. Das Bildwerk war groß⸗ 
artig und edel und übte eine bedeutende Wirkung aus. Der Turm trug 
außerdem die Wappen der Kreisſtädte Weſtfalens. Die Veranſtaltungen 
der Stadt erſtreckten ſich vorzugsweiſe auf den Weg vom Bahnübergang 
bis zum Eingang in die Altſtadt, die Dominikanerkirche ſowie den Lamberti⸗ 
und Überwaſſerkirchhof. Auf erſterer erhoben ſich zwei Reihen ſchön 
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dekorierter Flaggenmaſten. Auf dem Servatiiplatz war ein 15 Meter im 
Durchmeſſer haltender Springbrunnen hergeſtellt, welcher in der Form einer 
mächtigen Garbe ſeine Waſſer 40 Fuß hoch warf. Am Eingang der Altſtadt 
ſtand ein imponierender Triumphbogen mit den Inſchriften „Willkommen 
unſerm Kaiſer“ und „Heil unſerm Kaiſer“. Auf dem Mittelbogen erhob ſich 
das 2½ Meter hohe und 2 Meter breite Wappen des Deutſchen Reiches, 
daneben der preußiſche Adler. In den Bogenzwickeln waren die Wappen 
der Provinz und der Stadt angebracht. Die vier Ecken des Mittelbaues 
zierten rieſige Adler und kaiſerliche und königliche Flaggen. An den Ecken 
der Seitenbögen wehten Flaggen mit dem Reichsadler, dem preußiſchen 
Adler, den Wappen der Provinz und der Stadt. Auf den Seitenbögen ſelbſt 
erhoben ſich zwei Koloſſalfiguren, Sieg und Frieden darſtellend, in kräftiger 
und edler Ausführung. Am Überwaſſerkirchhoſ, wo ebenfalls der Weg, den 
der Kaiſer bei der Fahrt vom Schloſſe zur Akademie und zurück zu nehmen 
hatte, mit Flaggenmaſten bezeichnet war, fiel namentlich die Aa⸗Inſel, welche 
mit ſchönen Anlagen geſchmückt und einem demnächſt beibehaltenen Spring⸗ 
brunnen verſehen war, ungemein angenehm in das Auge. Die Idee des 
Arrangements auf dem Domplatz war, die Beteiligung der weſtf. Städte 
am Kaiſerfeſte zu verſinnbildlichen. So zog ſich vom Michaelisplatz bis zur 
Akademie und der Pferdegaſſe und von dort bis zum Spiegelturm durch 
die dritte Baumpromenade eine Allee von Flaggenmaſten, deren jeder das 
Wappen einer Stadt Weſtfalens und Fahnen trug, welche die Farben der 
betreffenden Stadt wiedergaben. Dieſe Straßen machten einen prächtigen 
Eindruck. Am Akademiegebäude war über den Arkaden, ron vergoldeten 
Flaggenſtangen gehalten, ein koſtbarer Baldachin angebracht. Unter dem 
Mittelbogen über der Eingangstür ſchwebte ein zweiter, beſtehend aus 
einem golddurchwirkten Gewebe. In der Akademie leuchtete beim Eintritt, 
umgeben von Blattpflanzen, eine Koloſſalgruppe entgegen: Weſtfalia und 
Boruſſia ſitzend und ſich die Hände reichend; über ihnen thronend die Ger⸗ 
mania, ſegnend die Hand über ſie breitend. Die Gruppe war vom Bild⸗ 
hauer Schmiemann ausgeführt. Unter der Haupttür zur Aula ſah man ein 
prächtiges, von dem münſterſchen Maler Karl Rickelt in kurzer Zeit ausge⸗ 
führtes Gemälde: Weſtfalen, eine ſchöne Frauengeſtalt, welche mit der 
Linken dem Kaiſer einen Lorbeerkranz entgegenhält und ſich mit der 
Rechten auf einen Schild mit dem weſtf. Wappen ſtützt, umgeben mit den 
Attributen einerſeits der Kunſt und Wiſſenſchaft, anderſeits der Induſtrie 
und des Ackerbaues. Die Unterſchrift lautete: „Dem Heldenkaiſer!“ In der 
Aula war oben eine Girlande von Lorbeerblättern mit Früchten angebracht; 
unten umzog in Maneshöhe den Raum ein Fries mit den Wappen der 
Kreisſtädte Weſtfalens. Über der Haupttür hing das Wappen des Kaiſers 
und der Kaiſerin, rechts das des Kronprinzen und der Kronprinzeſſin, links 
das des Prinzen und der Prinzeſſin Wilhelm. Unter der Tür links ſah man, 
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auf einem Tableau vereinigt, die Wappen der Grafſchaften, aus denen die 
Provinz Weſtfalen zuſammengeſetzt iſt, rechts über der Tür das Wappen 
der Provinz Weſtfalen mit dem weißen Pferde. Fahnen, Blattpflanzen, 
Draperien waren überall geſchmackvoll verteilt. Die kaiſerliche Tafel ſtand 
erhöht der Fenſterreihe entlang. Eine von vergoldeten Poſtamenten ge⸗ 
tragene Sammetſchnur trennte ſie von den ſieben vor ihr aufgeſtellten 
Tiſchen für die vornehmeren Feſtteilnehmer. Für das Kaiſerpaar waren 
in der Mitte der Tafel unter einem koſtbaren Baldachin reichvergoldete 
Sammetſeſſel aufgeſtellt. In den zwei Seitenſälen ſtanden 10 Tiſche. Links 
vom Treppenaufgang war ein Salon für die Kaiſerin hergerichtet. Der ge⸗ 
räumige Saal des Archäologiſchen Muſeums war, ſchön ausgeſchmückt, zum 
Empfangsſaal beſtimmt. Alle Prirathäufer an den Straßen, welche der 
Kaiſer zu paſſieren hatte, waren reich geſchmückt. 

Der „Merkur“ brachte am 24. September an der Spitze des Blattes in 
reicher, mit dem preußiſchen Adler geſchmückter Umrahmung folgenden 
Feſtartikel: „Weſtfalen und ganz ſpeziell die Provinzialhauptſtadt begrüßt 
heute Seine Majeſtät den König und Kaiſer als willkommenen Gaſt in 
unſern Mauern. Über 700 Jahre iſt es her, daß ein Träger der deutſchen 
Kaiſerkrone dieſe altehrwürdige Stadt beſucht hat: es war Friedrich Bar⸗ 
baroſſa, der hier vor 728 Jahren im Dome das hl. Oſterfeſt gefeiert hat. 
Welch eine Wandlung in den Geſchicken unſerer Nation ſeit dieſer Zeit! 
Seit dem Zeitalter der Kreuzzüge beſucht uns wieder ein deutſcher Kaiſer! 
Wird der Blick da nicht ohne weiteres hingelenkt auf die romantiſche 
Kyffhäuſerſage, welche das Sehnen des deutſchen Volkes nach Kaiſer und 
Reich in rührenden Zügen wiedergibt? Ja, die Raben flattern nicht mehr 
um den Berg, in feſter Hand hält das Zollernhaus des Reiches Panier 
empor. Welch eine Wandlung! Furchtbare Stürme brauſten über die Welt 
dahin, die Resolution entfaltete ihr blutiges Banner, Königshäuſer ver⸗ 
gingen, Kronen entfielen den Häuptern ihrer Träger wie welkes Laub, 
Altäre wurden eingeſtürzt und auf ihren Ruinen die Göttin der Lüge in⸗ 
throniſiert. Münſter hat die Ströme wilder Zeiten hochaufrauſchen und 
wieder zerfließen ſehen, — ſein Herz haben ſie nicht berührt. Feſt, wie die 
Eichen unſerer Wälder, haben die Männer und Frauen dieſes Volkes allen 
Stürmen der Zeit getrotzt. Der alte Glaube, die alte Sitte und die alte 
Ordnung find hier unverſehrt erhalten worden. Wo gibt es in Deutſch'ands 
Gauen einen konſervativeren Stamm? Das ſelbſtbewußte, ſtolze Weſtfalen⸗ 
herz läßt ſich nicht wie eine Feder von jedem Winde der Zeit hin und her 
blaſen. Es empfindet Ekel vor aller Art Servilismus, und ſein Rechts⸗ 
gefühl iſt ſo unerſchütterlich, wie ſein Wille ſtark iſt. Unſer Volk hält aber 
feſt an der alten Ordnung, an der von Gott geſetzten Obrigkeit, und das 
Legitimitätsprinzip iſt hier in ſeiner urſprünglichen Reinheit tief einge⸗ 
wurzelt in der Seele des Volkes. Unbeugſam weiſen wir die Neuerer zu⸗ 
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rück, aber unbeugſam find wir auch im Kampfe um das Recht. Das iſt die 
Bedeutung des Grußes, den wir Männer der Roten Erde dem Kaiſer und 
König bringen. Wir huldigen nicht heute dieſem, morgen jenem Macht⸗ 
haber, heute dieſer, morgen jener Theorie und haben auch morgen nicht 
wieder vergeſſen, was wir heute ſagen. Ebenſowenig wollen wir ver⸗ 
ſchweigen und beſchönigen, was uns drückt, und ſagen laut, daß wir das 
Ende des kirchlichen Kampfes fordern, unter dem wir ſchwer leiden, aber 
des näheren wollen wir das hier nicht ausführen, um den Glanz der Feier 
nicht zu trüben. Das Weitere werden wir mit den Miniſtern Seiner Majeſtät 
auszumachen haben. Und ſo bringen wir trotz aller Schatten, die infolge 
einer falſchen Regierungspolitik über dieſem Lande ſchweben, dem Landes⸗ 
fürſten aus treu royaliſtiſchem Herzen unſer Lebehoch. Wir begrüßen auch 
mit beſonderer Sympathie Ihre Majeſtät die Kinigin, die ſich in trüben 
Zeiten ſtets als der gute Genius Preußens bewährt hat.“ 

Wie die Biſchofsfeier, ſo war auch das Kaiſerfeſt vom Wetter unge⸗ 
mein begünſtigt. Der 24. September war ein ſchöner, klarer Herbſttag. Der 
Fremdenzufluß war ein bedeutender. Namentlich waren die weſtf. Krieger⸗ 
vereine in nach Tauſenden zählenden Scharen nach Münſter gekommen. 
Die Ordnung auf den vom Kaiſer zu paſſierenden Straßen wurde vom 
Bürgerſchützenkorps und der Freiwilligen Feuerwehr aufrecht gehalten. Am 
Bahnhof hatten ſich die Knaben⸗ und Mädchenſchulen aufgeſtellt, die Knaben 
in blauen Schärpen, die Mädchen mit Sträußen von Kornblumen, den Lieb⸗ 
lingsblumen des Kaiſers. Zum Empfang am Bahnhof hatten ſich auf 
Wunſch des Kaiſers nur die äußerſten Spitzen der Staatsbehörden, der 
Landtagsmarſchall und der Oberbürgermeiſter eingefunden. Kurz vor 1 Uhr 
mittags langte der kaiſerliche Zug von Benrath an, welchem außer dem 
Kaiſer der Kronprinz, die Kronprinzeſſin, die Prinzen Wilhelm“, Heinrich 
und Albrecht, die Miniſter Puttkamer, Maybach !, Goßler und Bötticher! 
und andere hohe Perſonen entſtiegen. Fürft Bismarck, für welchen Logis 
bei dem Grafen v. Fürſtenberg⸗Herdringen bereit gehalten war, hatte an⸗ 
fangs zus, dann aber abgeſagt. Die Kaiſerin war bereits am Abend vorher 
inkognito angelangt. Der Empfang am Bahnhof währte nur einige Minuten; 
dann wurden die bereitſtehenden zweiſpännigen Wagen beſtiegen. In dem 
erſten nahmen der Kaiſer und der Kronprinz Platz, dann folgten die Kron⸗ 
prinzeſſin, die Prinzen uſw., alle lebhaft mit Hochrufen begrüßt. Unter dem 
ſtädtiſchen Triumphbogen wurde der Kaiſer von den ſtädtiſchen Behörden 
empfangen. Der Zug nahm dann ſeinen Weg über die Salzſtraße, den 
Roggenmarkt, den Spiekerhof, den Überwaſſerkirchhof, die Frauenſtraße 
zum Schloß. Am Überwaſſerkirchhof hatten ſich die Schüler der höheren 
Lehranſtalten, auf dem Neuplatz die Kriegervereine, mehr als 100 an der 
Zahl, aufgeſtellt. Dieſelben zogen, als die Herrſchaften im Schloß angelangt 
waren, vor demſelben auf und gruppierten ſich mit ihren Fahnen und 
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Muſikkorps. Der Kaiſer trat einige Male an das offene Fenſter und wurde 
von den Maſſen lebhaft begrüßt. Im Schloß hatte die Kaiſerin von 11 Uhr 
ab die Deputationen milder Stiftungen und die Vorſtände wohltätiger Ver⸗ 
eine empfangen. Die Prinzen Wilhelm und Heinrich machten von 2—3 Uhr 
eine Rundfahrt durch die Stadt und beſichtigten namentlich den Dom und 
die Lambertikirche. Der Kaiſer machte eine Ausfahrt, um die am Hofe ſehr 
geſchätzte Gräfin von Fürſtenberg⸗Herdringen in deren Hof am Altenſtein⸗ 
weg zu beſuchen. Von 3 Uhr an begann die Auffahrt an der Akademie, 
welche einen glänzenden Anblick bot. Um 4 Uhr fuhr, lebhaft von Hochrufen 
begrüßt, der Kaiſer vor. Die Herrſchaften traten zunächſt in den Empfangs⸗ 
ſaal, wo der Kaiſer, deſſen rüſtiges Ausſehen, aufrechte Haltung und feſter 
Schritt überraſchen mußte, und die Kaiſerin die Runde machten und ſich 
die Anweſenden vorſtellen ließen. An dem Diner nehmen etwa 450 Per: 
ſonen teil. Während desſelben trug die münſterſche „Liedertafel“ in Ver⸗ 
bindung mit anderen Geſangvereinen unter Leitung des Muſikdirektors 
Julius Otto Grimm eine von letzterem komponierte Kaiſerhymne und fol⸗ 
genden Kaiſergruß vor: 


In den Marken von Weſtfalen, Segne du Gebet und Lieder, 
Durch der Roten Erde Rund, Ihm geweiht zu Ehr' und Preis! 
Alte Lieb’ und Treue ſtrahlen, Heil dir in dem Land der Eichen, 
Königstreu aus Herzensgrund. Das betrat dein hehrer Fuß! 
Gott vom Himmel ſieh hernieder, Heil dir, Herrſcher ohnegleichen, 
Segne unſern Heldengreis, Klingt des Volkes Jubelgruß. 


Der Landtagsmarſchall v. Bodelſchwingh⸗Plettenberg hielt folgende 
Anrede: „Ew. Majeſtäten haben eine Einladung der Stände der Provinz 
Weſtfalen zum heutigen Tag in Gnaden anzunehmen geruht. Im Namen 
der Vertreter, im Namen aller Bewohner der Prorinz ſage ich Ew. Maje⸗ 
ſtäten den tiefinnigſten, alleruntertänigſten Dank für die uns erwieſene 
allerhöchſte Gnade. Neunzehn Jahre ſind verfloſſen, ſeit den Bewohnern 
Weſtfalens das hohe Glück zuteil ward, Ew. Majeſtäten in Münſter, der 
Hauptſtadt der Provinz, empfangen zu dürfen. Ewig denkwürdige Ereigniſſe 
bezeichnen die zwiſchen dem damaligen und dem heutigen Feſt⸗ und 
Freudentage liegenden Jahre. In zwei gewaltigen, ſiegreichen Kriegen hat 
unſere ruhmreiche Armee unter Ew. Majeſtät glorreicher Führung den 
früheren Lorbeern neue unſterbliche hinzugefügt. Preußen vergrößert 
durch ſchöne blühende Provinzen, die deutſche Kaiſerkrone auf dem Haupte 
Ew. Majeſtät, Deutſchland geeinigt, mächtig und ſtark, ein Bollwerk des 
Weltfriedens, das ſind in wenigen Worten zuſammengefaßt die ewig denk⸗ 
würdigen Ereigniſſe der zwiſchen der damaligen und der heutigen Anweſen⸗ 
heit Ew. Majeſtät liegenden Zeit. In Liebe und Dankbarkeit, in Anhänglich⸗ 
keit und Treue ſchauen die Söhne Weſtfalens wie das ganze deutſche Volk 
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auf Ew. Majeſtäten. Millionen treuer Herzen vereinigen ſich in dem einen 
Wunſche, daß der Allmächtige noch lange Seine Majeſtät den Kaiſer, Ihre 
Majeſtät die Kaiſerin erhalten möge zum Segen des Landes, zur Freude 
eines treuen, dankbaren Volkes. Sie aber, meine hochzuverehrende Lands⸗ 
leute, deren erſter Vertreter ich durch die Gnade Seiner Majeſtät zu ſein 
die Ehre habe, fordere ich auf: bekräftigen Sie meine Worte, geben Sie dem 
Gefühlen der Liebe und Dankbarkeit, dem Gefühle der Anhänglichkeit und 
Treue für Seine Majeſtät den Kaiſer, Ihre Majeſtät die Kaiſerin und unſer 
erhabenes Herrſcherhaus als echte Söhne der Roten Erde Weſtfalens einen 
kräftigen Ausdruck, indem Sie mit mir einſtimmen in den lauten Ruf: Seine 
Majeſtät der Deutſche Kaiſer, unſer allergnädigſter König und Herr, Ihre 
Majeſtät die Kaiſerin und Königin, ſie leben hoch!“ Mit lauter, feſter 
Stimme erwiderte der Kaiſer: „Der Einladung der Provinz Weſtfalen 
folgend, bin ich mit meinem Hauſe gekommen und erſchienen in Ihrer Mitte. 
Sie haben in Ihren Worten erinnert an meinen letzten hieſigen Aufenthalt 
und an die 19 Jahre, welche zwiſchen dieſem letzten Aufenthalt und jetzt 
verfloſſen ſind. Es iſt uns in dieſer Zeit beſchieden geweſen, die Vorſehung 
des Allmächtigen zu erkennen. Denjenigen, welche in den Kriegen gefallen 
ſind in dieſer Zeit, iſt von dankbaren Herzen ein Denkmal auf dem Nieder⸗ 
wald errichtet, um die Erinnerung an dieſe Ereigniſſe auf die ſpäteſten 
Nachkommen zu vererben. Die Geſinnungen, welche dieſe Zeit bezeichnen, 
konnten auch die Bewohner der Provinz Weſtfalen nur von neuem be⸗ 
tätigen. Die Bewohner der Roten Erde haben gekämpft und gewetteifert 
mit allen anderen Provinzen des Staates, ſie haben in den glorreichen 
Kriegen mitgefochten, von denen Sie ſprachen, und das einige Deutſchland 
iſt ein Werk der Armee und der Geſinnung des Volkes. Ich trinke auf das 
Wohl der Provinz Weſtfalen, und im Namen der Kaiſerin und in meinem 
Namen fordere ich die Herren auf, auf das Wohl der Provinz Weſtfalen 
und ihrer Hauptſtadt Münſter zu trinken, fie leben hoch!“ 

An der kaiſerlichen Tafel hatten 42 Perſonen, unter ihnen der Biſchof 
Platz gefunden; an katholiſchen Geiſtlichen waren außerdem der General⸗ 
vikar, der Dompropſt und ein Domherr von Paderborn. Bei der Vorſtellung 
unterhielten ſich die Majeſtäten, insbeſondere die Kaiſerin, geraume Zeit 
mit ihnen. Um 6 Uhr erfolgte die Abfahrt direkt zum Bahnhof. Die 
vorderſte Allee des Domplatzes und der Prinzipalmarkt waren illuminiert; 
an geeigneten Stellen des Weges wurden bengaliſche Feuer abgebrannt. 

Der Kaiſer konnte mit dem Empfange zufrieden ſein und war es. 
Der Oberbürgermeiſter gab am folgenden Tage kund: „Ich gebe hiermit 
den Bewohnern von Münſter die freudige Nachricht, daß Seine Majeſtät 
der Kaiſer und König mir den die Stadt auf das höchſte ehrenden Auftrag 
erteilt hat, der Einwohnerſchaft von Münſter Allerhöchſt Ihren wärmſten 
Dank für den ausgezeichneten patriotiſchen Empfang auszuſprechen, welcher 
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Ihre Majeſtäten auf das wohltuendſte erfreut hat.“ Auch der Oberpräſident 
veröffentlichte den kaiſerlichen Dank, wie folgt: „Seine Majeſtät der Kaiſer 
und König haben Allergnädigſt geruht, geſtern im Augenblick des Abſchieds 
von hier in gnädigen Worten mir zu erkennen zu geben, wie Seine 
Majeſtät durch den herzlichen und freundlichen Empfang in der Stadt 
Münſter bewegt worden ſeien. In gleichem Sinne geruhten Ihre Majeſtät 
die Kaiſerin und Königin Allerhöchſt ſich auszuſprechen und gleichzeitig 
Allerhöchſt Ihrem lebhaften Bedauern darüber Ausdruck zu geben, infolge 
der anſtrengenden Reiſe behindert worden zu ſein, die Wohltätigkeits⸗ 
anſtalten und Krankenhäuſer der Stadt zu beſuchen. Indem ich meinen 
Mitbürgern in der Stadt Münſter und allen Bewohnern der Provinz 
hiervon Kenntnis gebe, darf ich mich überzeugt halten, daß die Er⸗ 
innerung an den Beſuch des geliebten, erlauchten Herrſcherpaares in aller 
Herzen unauslöſchlich fortleben wird. Münſter, den 25. September 1884. 
Der Oberpräſident der Provinz Weſtfalen: v. Hagemeiſter.“ 

Ohne jegliche Störung war die Feier verlaufen. Und doch hatte eine 
Trübung nicht außer dem Bereich der Möglichkeit gelegen. Schon bei den 
Verhandlungen des Provinziallandtages über die beantragte Einladung des 
Kaiſers trat ein Mißton hervor, indem der Graf v. Landsberg⸗Velen⸗ 
Gemen es für unzuläſſig erklärte, Gelder der Provinz zu ſolchen Feſtlichkeiten 
zu verwenden, und ſeinen Widerſpruch allen Entgegnungen gegenüber zähe 
ſeſthielt. Als die Einladung an den Kaiſer ergangen war, hatte ſodann der 
katholiſche Adel Weſtfalens, an der Spitze der Herzog v. Croy, geglaubt, 
die Anweſenheit des Kaiſers benutzen zu müſſen, in der Form einer Er⸗ 
gebenheitsadreſſe denſelben um baldige endgültige Regelung der kirchlichen 
Verhältniſſe zu bitten. In gleichem Sinne hatten die katholiſchen Kirchen⸗ 
vorſtände in unſerer Diözeſe beſchloſſen. Beide Adreſſen wurden einige Zeit 
vor dem Kaiſerfeſt in Abſchrift dem Hofmarſchallamt mit der Bitte um eine 
Audienz bei der Anweſenheit des Kaiſers hier eingeſandt. Auf beide Geſuche 
erfolgte eine ablehnende Antwort. Infolgedeſſen nahmen einige Adlige 
perſönlich zu dem Feſt eine unfreundliche Stellung ein. Einige der hervor⸗ 
ragendſten, wie der Graf Erbdroſte, Graf Landsberg und Graf Galen, ließen 
dies auch hervortreten, indem ſie für die hohen Gäſte ihre Höfe nicht zur 
Verfügung ſtellten. Prinz Wilhelm ſtieg beim Grafen Schmiſing, Prinz 
Heinrich bei dem Freiherrn v. Ketteler, Prinz Albrecht beim Grafen 
Merveldt ab. 

Das Vorgehn der beiden Körperſchaften, welchem nach Lage der Sache 
nur der Charakter einer Demonſtration gegen das von den Provinzial⸗ 
ſtänden arrangierte Feſt beigelegt werden konnte, wurde auch in ſtreng 
katholiſchen Kreiſen nicht gebilligt. Wie die katholiſchen Weſtfalen über den 
Kulturkampf dachten, war in Berlin zur Genüge bekannt; ein weiteres 
Zeugnis dafür konnte bei der nahe bevorſtehenden Reichstagswahl abgelegt 
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werden. Solcher Adreſſen bedurfte es deshalb wohl nicht; ſie konnten nur 
dazu dienen, einen Mißton in das Feſt zu tragen. Die Adreſſen wurden 
am 28. September vom „Merkur“ veröffentlicht. Die Adreſſe des Adels, 
deren Gedanken die der Kirchenvorſtände im weſentlichen reproduzierte, 
lautete dahin: „Ew. K. und K. Majeſtät wollen geruhen, heute, wo nach 
langen Jahren Allerhöchſtdieſelben die treue Provinz Weſtfalen mit Aller⸗ 
höchſtderen Anweſenheit beglücken, die Verſicherung unſerer innigſten 
Freude und unverbrüchlichen Treue Allergnädigſt anzunehmen, welche wir 
im Gefühle des Dankes gegen Gott für ſeinen Ew. Majeſtät erwieſenen 
allmächtigen Schutz darbringen. Was Ew. K. K. Majeſtät bei der 50jährigen 
Jubelfeier der Beſitzergreifung unſerer Provinz 1865 wir erneut gelobt, 
wir haben es treu gehalten, und wir erneuern heute dasſelbe Gelöbnis vor 
unſerem ſieggekrönten Kaiſer und König. Auch die ſchweren Leiden, welche 
der kirchenpolitiſche Kampf in den letzten 13 Jahren über Ew. Majeſtät 
katholiſche Untertanen gebracht hat, können die Treue weſtfäliſcher Herzen 
nicht erſchüttern. Aber wir dürfen in derſelben gewiſſenhaften Treue nicht 
ſchweigen, wenn wir auf die Ruinen blicken, welche dieſer Kampf auf⸗ 
gehäuft hat, wenn wir fort und fort den Schmerzensruf der Millionen hören, 
denen die freie Ausübung ihrer Religion verſchränkt iſt, wenn wir ſo viele 
Pfarreien noch verwaiſt, die Heranbildung des Klerus und die Seelſorge 
behindert, die katholiſche Kirche in Feſſeln gelegt ſehn. Und währenddeſſen 
mehren ſich die furchtbarſten Verbrechen; die dunklen Mächte der Revolution 
gegen Thron, Vaterland und Geſellſchaft finden in den verwilderten, gott⸗ 
entfremdeten Herzen den bereiten Boden, ihre unheilvollen Kräfte zu ent⸗ 
wickeln und zuletzt alles in Frage zu ſtellen. Wir ſind tief dankbar, daß 
Ew. K. K. Majeſtät Huld die Hinderniſſe gehoben, welche der Rückkehr des 
Biſchofs von Münſter in ſeine Diözeſe entgegenſtanden, ſowie auch für die 
erfolgte Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhles von Paderborn; wir 
danken alleruntertänigſt für alle Erleichterungen. Allein dieſelben können 
in ihrer Beſchränkung die vorgeſchilderten Leiden und Gefahren nicht be⸗ 
ſeitigen. Ew. K. u. K. Majeſtät haben das erhabene, in den Herzen aller ge⸗ 
treuen Untertanen widerklingende Fürſtenwort ausgeſprochen, es ſolle 
Ihrem Volke die Religion erhalten bleiben. Allerhöchſtdieſelben bezeichne⸗ 
ten bei der Erbhuldigung in Königsberg im Jahre 1861 zu Allerhöchſt dero 
Genugtuung das Verhältnis des Staates zur Kirche als durch Geſchichte, 
Geſetz und Verfaſſung wohlgeordnet. Ew. Majeſtät wollen Allergnädigſt 
geruhen, dieſe bewährte Ordnung wiederherſtellen zu laſſen, zu dem reichen 
Segen Allerhöchſtdero Regierung auch das wertvolle Gut, den inneren 
Frieden, hinzufügen und Allerhöchſtdero kath. Untertanen von der ſchweren 
auf denſelben laſtenden Bedrückung zu befreien. Darum bitten in tiefſter 
Ehrfurcht uſw.“ Dieſe Adreſſe, mit deren Übergabe evtl. der Herzog v. Troy, 
Graf Erbdroſte, Freiherr v. Schorlemer⸗Overhage, Freiherr v. u. z. Brenken⸗ 
29 
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Welver und Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt beauftragt waren, trug 25 Unter- 
ſchriften. Die Adreſſe der Kirchenvorſtände und Gemeindevertretungen 
Weſtfalens trug, 420 Gemeinden vertretend, 8268 Unterſchriften. 

Am Tage nach dem Kaiſerfeſt fuhren morgens gegen 11 Uhr die Damen 
des der Diözeſe Münſter angehörenden Adels in etwa 30 Karoſſen in 
großer Gala am biſchöfl. Palais auf, um dem Biſchof aus Anlaß ſeiner Rück⸗ 
kehr ein Geſchenk zu überreichen. Es beſtand in einer biſchöfl. Mitra pretiosa, 
welche nach einem Entwurfe Hertels durch die Schweſtern vom armen Kinde 
Jeſu im Kloſter Loreto zu Simpelveld [Holland] angefertigt war. Die⸗ 
ſelbe iſt mit Brillanten, anderen Edelſteinen, Perlen und feinem Goldfiligran 
beſetzt. Auf dem Goldſtoffe derſelben findet ſich ein Stab auf blauer Seide 
angebracht, welcher in Medaillons auf der Vorderſeite die Bildniſſe Mariä, 
des hl. Paulus, des hl. Ludgerus, des hl. Johannes und hl. Bernhard zeigt, 
während auf der Rückſeite die Bruftbilder des hl. Joſeph, Gerlachus, Boni» 
fatius, Michael und Georg angebracht ſind. Auf dem unteren Teile der her⸗ 
abhängenden Binden ſteht die Inſchrift: „Johanni Bernardo Episcopo, 
Dioecesi reddito, devotae matronae et virgines nobiles.“ “ Die Filigran⸗ 
arbeit ging aus der Werkſtatt des Goldarbeiters Joſeph Oſthues hervor. 
Die unmittelbar nach der Abreiſe des Kaiſers erfolgende, in das Auge 
fallende Auffahrt fand hier, da ſie den Eindruck einer Demonſtration machte, 
wenig Beifall. 

Bei der am 28. Oktober vollzogenen Neuwahl zum Reichstage erhielt 
im Wahlkreis Münſter⸗Koesfeld Freiherr Klemens v. Heereman 14 410 
Stimmen; auf die Gegenkandidaten fielen 276 bzw. 170 v. Da einer der 
Vertreter des Wahlkreiſes im Abgeordnetenhaus, Amtsgerichtsrat a. D. 
Sarrazin, das Mandat niederlegte, ſo mußte auch zum Landtage neu ge⸗ 
wählt werden. Die Wahl fiel auf den Fabrikanten Karl Timmermann zu 
Rheine, welcher ſchon früher der Zentrumspartei im Reichstage angehörte *. 

Nach der Rückkehr des Biſchofs trat neben der Ergänzung des Dom⸗ 
kapitels die Ergänzung der hieſigen theologiſchen Fakultät in den Vorder⸗ 
grund des Intereſſes. In den vom 12. November 1832 datierten Statuten 
der Akademie waren für die theol. Fakultät 4 ordentliche und 2 außer⸗ 
ordentliche Profeſſuren vorgeſehen. Aus dieſer waren im Laufe der Zeit 
7 etatsmäßige Ordinariate geworden, neben denen immer noch das eine 
oder andere Extraordinariat beſetzt und honoriert wurde. Die 7 ordent⸗ 
lichen Lehrſtühle verteilten ſich auf folgende Fächer: Dogmatik, Moral⸗ 
theologie, Exegeſe des Alten Teſtaments, Exegeſe des Neuen Teſtaments, 
Kirchengeſchichte, Kirchenrecht und Paſtoraltheologie. Von dieſen Lehr⸗ 
ſtühlen waren durch den Tod des Dogmatikers Berlage, des Kirchen⸗ 
hiſtorikers Cappenberg, des altteſtamentlichen Exegeten Reinke und des 
Paſtoraltheologen Püngel vier während der Kulturkampfzeit erledigt. Be⸗ 
ſetzt waren nur die ordentlichen Profeſſuren der neuteſtamentlichen Exegeſe 
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(Prof. Bisping), der Moral (Prof. Schwane), und des Kirchenrechts (Prof. 
Hartmann). Außer dieſen dozierten noch der außerordentliche Profeſſor 
Bernhard Schäfer (für bibl. Ereg.), der Privatdozent Bernhard Fechtrup 
(für Kirchengeſchichte) und Lizentiat Joſeph Bautz (für Dogmatik). Die 
Wiederbeſetzung der vakanten Stellen war, ſolange der Biſchof vom Staat 
als abgeſetzt betrachtet wurde, unmöglich. Denn hatte auch die Regierung 
das Ernennungsrecht, ſo war dieſelbe doch ſtatutenmäßig verpflichtet, vor 
jeder Anſtellung und Beförderung eines theologiſchen Lehrers den Biſchof 
zu hören. Jetzt war die Möglichkeit der Wiederbeſetzung gegeben. Noch im 
Laufe d. J. wurde der Privatdozent Fechtrup zum außerordentlichen Prof. 
der Kirchengeſchichte ernannt, der Dozent Dr. Otto Bardenhewer zu Münſter 
als ordentlicher Profeſſor berufen und die ordentliche Profeſſur der 
Paſtoraltheologie dem bisherigen hieſigen Zuchthauspfarrer Peter Funke 
übertragen. Derſelbe, geboren zu Beckum am 30. Dezember 1829, war zu⸗ 
letzt Strafanſtaltspfarrer hierſelbſt; zugleich fungierte er vom Januar 1873 
bis Dezember 1874 als Schulinſpektor für die Stadt Münſter. Seit 1875 
redigierte er das hieſige Paſtoralblatt. 

Zu den Beſchwerden, welche im Februar bei der Beratung des Kultus⸗ 
etats das Zentrum vorbrachte, gehörte hervorragend die Beſchwerde über 
die an der hieſigen philoſopiſchen Fakultät beſtehenden Verhältniſſe. Es 
wurde dabei beſonders die zerſetzende Tätigkeit des Profeſſors Spicker 
wiederholt zur Sprache gebracht. Die Verhandlungen waren ungewöhnlich 
lebhaft und erregt. Spicker wurde von dem Kultusminiſter ſehr ſchwach und 
offenbar nur pro forma in Schutz genommen. Den kath. Charakter der 
Akademie zog niemand in Zweifel, und es war nach den Auslaſſungen des 
Miniſters anzunehmen, daß die Regierung gewillt war, dieſem Charakter 
künftig Rechunng zu tragen. Sie lieferte ſchon bald einen Beleg dafür, in⸗ 
dem ſie die durch den Tod des Profeſſors Nitſchke vakant gewordene Pro⸗ 
feſſur der Botanik einem Katholiken Dr. Oskar Brefeld übertrug, Profeſſor 
der Botanik an der Kgl. Forſtakademie zu Eberswalde *. 

Im März d. J. wurde das an der Mecklenbecker Straße erbaute 
St. Joſeph⸗Stift, beſtimmt zur Aufnahme alter Männer, eingeweiht. 
Es war, wie das daneben liegende Margaretenſtift für arme Frauen, eine 
Schöpfung des tätigen Stadtdechanten Kappen. 

Am 22. Juni feierte die hieſige Marianiſche Kongregation junger 
Kaufleute, welche von den Jeſuiten in das Leben gerufen war, das Feſt 
ihres 25jährigen Beſtehens. Zahlreiche Mitglieder auswärtiger ähnlicher 
Kongregationen kamen hierher. Der Hauptfeſttag wurde mit einem Hochamt 
im Dom eröffnet. Sodann begab man ſich zum Schloßgarten und zum 
Diner. Nachmittags war Audienz beim Biſchof. Nachdem noch eine Abend⸗ 
andacht in der Ignatiuskirche ſtattgefunden hatte, folgte die Feſtverſamm⸗ 
lung im Rathausſaale unter Anweſenheit der höheren Geiſtlichkeit und der 
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ftädtifchen Behörden. 14 Vereine und Korporationen hatten Vertreter 
geſandt. 

Am 24. Mai feierte der Domkapitular Lahm fein 50jähriges Prieſter⸗ 
jubiläum. 

Am 9. Mai wurde der feit dem 27. April tagende Prov.⸗Landtag 
geſchloſſen. Bei demſelben fungierte als Kgl. Kommiſſar der Oberpräſident 
v. Hagemeiſter, als Landtagsmarſchall der Erbmarſchall Freiherr v. Bodel⸗ 
ſchwingh⸗ Plettenberg, als Vizemarſchall der Kammerherr Ignaz Freiherr 
v. Landsberg⸗Velen zu Steinfurt. Die Stadt Münſter war auf demſelben 
durch Stadtrat Ficker und den Bürgermeiſter a. D. Schlichter vertreten. Die 
wichtigeren Vorlagen der Staatsregierung betrafen die Regulierung der 
Ems und der Lippe ſowie die Teilung des übermäßig bevölkerten Kreiſes 
Bochum. In letzterer Angelegenheit, welche, da ſich in die Frage nach der 
Art der Teilung konfeſſionelle Rückſichten miſchten, ſeit Jahren viel Staub 
aufgewirbelt hatte, war der Stadtrat Ficker Referent. Der Landtag beſchloß 
dem Antrag der Staatsregierung und des Referenten gemäß, ſich für die 
den Intereſſen der kath. Bevölkerung entſprechende Teilung in drei neue 
Kreiſe, Hattingen, Bochum und Gelſenkirchen auszuſprechen. 

Während der Jahre des erregten Kulturkampfes und des Kühlwetter⸗ 
ſchen Regimes beſtand zwiſchen den ſtädtiſchen Behörden durchgehends ein 
volles Einvernehmen; man fühlte es, daß ſich die ſtädt. Verwaltung den 
ſtets zu Übergriffen geneigten Staatsbehörden gegenüber keine Blöße geben 
durfte. Das änderte ſich, als der Kulturkampf ſeine Schärfe verlor und 
v. Hagemeiſter an die Spitze der Staatsbehörden getreten war. Mehr und 
mehr ging die Stadtverordnetenverſammlung dazu über, bei ihren Be⸗ 
ſchlüſſen ſich durch die Rückſicht auf beſondere Intereſſen einzelner Stadt⸗ 
teile und einflußreicher Mitglieder beſtimmen zu laſſen und ſich in einen 
Gegenſatz zum Magiſtrat zu ſtellen, welcher konſequent das allgemeine 
ſtädtiſche Intereſſe zur Richtſchnur nahm. Daraus erwuchſen unerquickliche 
Differenzen. 

Vom 18. bis 21. November wurden die alle zwei Jahre wiederkehrenden 
Ergänzungswahlen zur Stadtverordnetenverſammlung vollzogen. 
Die Wahlagitation war eine ungemein lebhafte, trug aber einen anderen 
Charakter wie früher. Während ſich in den Jahren des akuten Kultur⸗ 
kampfes nur zwei politiſche Parteien, nämlich die chriſtlich⸗ konſervative und 
die liberale gegenüberſtanden und nie mehr wie zwei Kandidatenliſten in 
Frage kamen, wurden in dieſem Jahr faſt nur die lokalen Intereſſen der 
einzelnen Stadtteile als maßgebend für die Aufſtellung der Kandidaten 
angeſehen. Insbeſondere machte ſich ein Gegenſatz geltend zwiſchen der Alt⸗ 
ſtadt und der Neuſtadt und weiter zwiſchen dem Kirchſpiel Uberwaſſer und 
der Umgebung des vormaligen Ludgeritores. Es gab vier Kandidatenliſten. 
Es ſiegte indes wieder die chriſtlich⸗konſervative Partei. 
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Folgende Todesfälle find aus dem Jahre 1884 zu verzeichnen: 

Am 4. Februar ſtarb der [fon früh erblindete außerordentliche] 
Profeſſor [der Philofophie] Dr. Chriſtoph Schlüter, geboren am 
27. März 1801 zu Warendorf. Am 17. März ſtarb der [ordentliche] Profeſſor 
[der Exegeſe des Neuen Teſtaments] Auguſt Bisping, geboren am 11. Mai 
1811 zu Albersloh. Bisping war als Lehrer eine imponierende, als Prieſter 
eine erbauende Erſcheinung, bedürfnislos und ſchlicht in ſeinen Sitten, der 
Welt und ihren Freuden wenig zugetan. Er genoß die Liebe und Verehrung 
aller ſeiner Schüler, und darum waren dieſe auch ſchmerzlich überraſcht, als 
ſie ſeinen Namen 1870 unter der Döllingeradreſſe fanden. An den ſpäteren 
Schritten nahm er nicht teil, wie er denn auch nie aufhörte, ſeinen prieſter⸗ 
lichen Pflichten auf das genaueſte nachzukommen. Seine letzte ſchmerzvolle 
Krankheit, in welcher er von unſerem ihm von Jugend auf befreundeten 
Biſchof beſucht wurde, ertrug er mit Ergebung; noch am Sterbetage emp⸗ 
fing er die Sakramente. 

Am 25. März wurde ein ausgezeichneter Sohn und Bürger Münſters 
zu Grabe getragen, der Geh. Juſtiz⸗ und Appellationsgerichtsrat Joſeph 
Tüshaus, ein Better des früher erwähnten Gaſtwirts Bernhard Tüshaus; 
er erreichte das Alter ron 85 Jahren. Er war ein Münſteraner von 
altem Schrot und Korn, ein Biedermann durch und durch und ein treuer, 
frommer Katholik. 

Am 26. Mai d. J. ſtarb zu Rom der Neſtor der münſterſchen und auch 
wohl der deutſchen Künſtler, der Bildhauer Theodor Wilhelm Achtermann, 
geboren zu Münſter am 15. Auguſt 1799. Mit ſeinem Tode kam ein reiches 
Leben, ganz und voll der Kunſt gewidmet, zum Abſchluß *. 
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Auf ein aus Anlaß des Weihnachtsfeſtes von unſerm Biſchof an den 
Papſt gerichtetes Schreiben erwiderte Leo XIII.: „Ehrwürdiger Bruder! 
Gruß und apoſtoliſcher Segen! Dein am Vorabende des hochheiligen Weih⸗ 
nachtsfeſtes an Uns gerichtetes Schreiben hat Uns große Freude bereitet, 
nicht nur wegen Deiner daraus hervorleuchtenden ausgezeichneten Ergeben⸗ 
heit gegen Uns, ſondern auch darum, weil dasſelbe an Uns von Deinem 
Biſchofsſitze gerichtet war, auf den Du nach lang dauernder Verbannung mit 
Gottes Hilfe zurückgekehrt biſt. Denn mit freudigem Herzen ſehen Wir, daß 
Du, ehrwürdiger Bruder, wiederum inmitten Deiner treuen, Deiner Ob⸗ 
ſorge anvertrauten Herde weileſt und bei derſelben die Obliegenheiten eines 
eifrigen und liebevollen Oberhirten erfüllſt. Die Lage der kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe in dortiger Gegend iſt freilich eine derartige, daß ſich Unſer Schmerz 
mit dem Deinigen nur vereinen kann. Doch werden Wir, treu Unſerm Amte, 
nicht aufhören, allen Unſern Einfluß aufzubieten, daß man zu der Erkennt⸗ 
nis gelange, wie traurig das Beginnen iſt, zum eigenen Schaden die Kirche 
zu bekämpfen, und daß nichts rorteilhafter ſein kann, als derjenigen ihre 
Rechte zurückzugeben, deren Lehre und ſegensreiche Wirkſamkeit für die 
Könige wie die Völker immerdar ſich als heilſam erwieſen hat. Da aber die 
Herzen der Menſchen in Gottes Hand ſind, ſo halten Wir unerſchütterlich 
feſt in dem unbedingten Vertrauen auf ihn, der die gewaltige Macht des 
Meeres beherrſcht und den Andrang ſeiner wilden Wogen zu beſänftigen 
vermag, und hegen eine um ſo lebendigere Zuverſicht, als Wir aus Deinem 
Schreiben erſehen, wie Deine Diözeſanen, Klerus und Volk, einmütig und 
unabläſſig in heiligem Wetteifer Gebete zu Gott emporſenden, um von 
ſeiner Milde Hilfe und Erbarmen zu erflehen. Zugleich aber müſſen Wir 
doch bei den obwaltenden, vielfachen Bedrängniſſen auch die Ratſchläge der 
Güte und Barmherzigkeit des Allerhöchſten bewundern, der in dem ſo großen 
und ſchweren Kampf Deiner Herde die Kraft verleiht, auf den Pfaden 
der Gerechtigkeit treu auszuharren und Unſeren und Deinen Mahnworten 
folgend, ſo hervorragende Beweiſe chriſtlicher Tugend an den Tag zu legen. 
In dankbarer Anerkennung Deiner Liebeserweiſungen gegen Uns flehen Wir 
aus innerſtem Herzen zu Gott, daß er über Dich und alle, die Deiner Leitung 
unterſtehen, den Reichtum ſeiner Gnade ausgießen, auch alle durch ſeine 
Rechte behüten und mit ſeinem hl. Arme beſchirmen wolle. Gegeben zu 
Rom bei St. Peter am 10. Januar 1885, des 7. Unſeres Pontifikates.“ 
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Die Bemühungen des Papſtes, eine Beſſerung der kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe in Preußen herbeizuführen, hatten keinen Erfolg. Kein Schritt geſchah 
ſeitens der preuß. Staatsregierung zur weiteren Reviſion der Maigeſetze. 
Nur in Perſonalfragen wurde eine Verſtändigung mit dem päpſtl. Stuhl 
erzielt. 

Insbeſondere entſchied ſich das Schickſal des Erzbiſchofs ron Köln Paulus 
Melchers. Derſelbe reſignierte, wurde im Konſiſtorium vom 17. Juli 
d. J. zum Kardinal kreiert und nahm, ohne den Sitz ſeines Erzbistums 
wieder geſehen zu haben, ſeinen Wohnſitz zu Rom. In einem ergreifenden 
Schreiben [vom 28. Juni] nahm er von der Erzdiözeſe Abſchied. Während 
der 10jährigen Verbannung hatten ihm, wie erſt jetzt bekannt wurde, die 
Franziskanerpatres zu Maastricht eine Zuflucht gewährt. Er bewohnte dort 
zwei kleine, ſehr einfach eingerichtete Zimmer auf dem erſten Stock im 
Hinterbau des großen Kloſters, lebte in größter Zurückgezogenheit und er⸗ 
ledigte von dort aus unausgeſetzt die Diözeſangeſchäfte. Sein Nachfolger 
auf dem erzbiſchöfl. Stuhl wurde der bisherige Biſchof von Ermeland 
Philipp Krementz. 

Erzbiſchof Paul Melchers war nicht nur ein Sohn unſerer Stadt, 
ſondern auch deren Ehrenbürger. 

Auf Anregung der Stadtverordnetenverſammlung richteten die 
ſtädtiſchen Behörden an den Kardinal folgendes Glückwunſchſchreiben: 
„Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof! Die Kunde, daß Seine Heiligkeit Papſt 
Leo XIII. beſchloſſen haben, Ew. Erzbiſchöflichen Gnaden in den höchſten 
Rat der Kirche, das h. Kardinalkollegium, aufzunehmen, hat die katholiſche 
Bürgerſchaft der Stadt, welche das Glück und die Ehre hat, Hochdieſelben 
ihren Sohn und Ehrenbürger nennen zu dürfen, in die freudigſte Bewegung 
verſetzt. Mit hoher Freude und auch mit Stolz erfüllt es dieſelbe, daß dem 
Sohne und Bürger Münſters, welcher in Anerkennung ſeiner hohen 
Tugenden und Verdienſte zu immer höherer Stufe berufen wurde, nun⸗ 
mehr eine Auszeichnung zuteil wird, welche ſeit Gründung der Stadt noch 
keinem ihrer Söhne und Bürger zuteil geworden iſt. Bei dieſem ſo freu⸗ 
digen, denkwürdigen und bedeutungsvollen Anlaß fühlen ſich die Unter⸗ 
zeichneten — Magiſtrat und Stadtverordnete der Stadt Münſter — ge⸗ 
drungen, namens der katholiſchen Bürgerſchaft Ew. Erzbiſchöflichen Gnaden 
unter Erneuerung des Ausdrucks unwandelbarer Verehrung und Liebe 
ſowie tiefen Dankes für die Teilnahme, welche Hochdieſelben während des 
hieſigen Wirkens als Domdechant und Generalvikar ſtets auch den An⸗ 
gelegenheiten der Stadt zuwandten, die innigſten Glückwünſche mit der 
Bitte darzubringen, auch in der Metropole der Chriſtenheit der Stadt 
Münſter ein freundliches Andenken bewahren zu wollen.“ 

Seitens der Geiſtlichkeit des Stadtdekanates Münſter ging dem 
deſignierten Kardinal eine llateiniſche] Adreſſe zu. 
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Auf beide Adreſſen erwiderte der Kardinal in herzlicher Weiſe. Das 
Schreiben an den Stadtklerus ſchloß mit folgenden Worten: „Laßt uns 
unaufhörlich beten und kämpfen, damit alle Gläubigen, Biſchöfe, Prieſter 
und Laien in geſchloſſener Einheit und unverbrüchlicher Einigkeit feſtſtehn 
gegen alle Pläne und Angriffe der Feinde der Kirche!“ 

Unermüdlich ſpendeten in dieſem Jahre der Biſchof und der Weihbiſchof 
das Sakrament der Firmung. Die Firmungsreiſen führten den Biſchof 
zum erſten Mal wieder nach Warendorf, wo er vom 18. März bis 27. April 
1875 inhaftiert war. Der Empfang war ein überaus glänzender, wie an 
allen Firmorten. Aus der Zelle des dem Paſtorat der Alten Pfarre gegen⸗ 
überliegenden Gefängniſſes, welche dem Biſchof während der Haft als Auf⸗ 
enthalt diente, wehten ihm, als er in das Paſtorat einkehrte, zwei mächtige 
Fahnen entgegen. Auch die Mauer vor dem Gefängnis war mit einer 
Fahnendraperie verſehen, und als die Dunkelheit eintrat, ſtrahlte das Ge⸗ 
fängnis von Zeit zu Zeit in bengaliſcher Beleuchtung. 

Auch in dieſem Jahre brachte die Zentrumspartei im Abgeord⸗ 
netenhauſe gelegentlich der Beratung des Kulturetats die Beſchwerden der 
Katholiken mit größter Entſchiedenheit vor und errang manch glänzenden 
moraliſchen Sieg. Die hieſigen Mitglieder des Zentrumswahlkomitees und 
das hieſige Lokalwahlkomitee dankten derſelben in folgender Adreſſe [vom 
6. März]: „Hochverehrte Herren! Die ergebenſt Unterzeichneten fühlen ſich 
gedrungen, Ihnen, ſehr verehrte Herren, den allerinnigſten Dank auszu⸗ 
ſprechen für die mannhafte Entſchiedenheit, mit welcher Sie, wie ſeit Jahren 
ſchon beſtändig, ſo beſonders wieder jüngſt aus Anlaß der Beratung des 
Kultusetats für die unveräußerlichen Rechte und Intereſſen unſerer 
hl. Kirche eingetreten ſind. Das Unerquickliche der Aufgabe, Jahr für Jahr 
in öffentlicher Rede immer wieder denſelben Klagen und Beſchwerden 
Ausdruck geben zu müſſen, empfinden wir vollſtändig mit Ihnen. Um ſo 
herzlicher iſt unſer Dank, daß Sie der unerläßlichen Aufgabe ſich dennoch 
unterzogen, und um fo größer unſere Freude über die fieghafte Beredſam⸗ 
keit, mit welcher Ihre hochverehrten Wortführer ſich der opfervollen Auf⸗ 
gabe entledigt haben. Wollen Sie mit uns überzeugt ſein, daß dieſer innige 
Dank Ihnen gezollt wird überall, wo immer nur im Vaterlande katholiſche 
Herzen ſchlagen und von Ihren herzerquickenden Worten Kunde erhalten! 
Und wollen Sie, geehrte Herren, ſolange der äußere Erfolg Ihren An⸗ 
ſtrengungen noch verſagt bleibt, durch dieſen warmen Dank des katholiſchen 
Volkes ſich für Ihre opferfreudigen Mühen wenigſtens in etwa belohnt 
fühlen! Es verharren mit nochmaligem Ausdruck der dankbarſten Ver⸗ 
ehrung“ uſw. 

Der Geſamtvorſtand der Zentrumsfraktion erwiderte auf dieſe Adreſſe 
unter dem 9. März: „Hochverehrte Herren! Genehmigen Sie unſeren auf- 
richtigen Dank für die uns hocherfreuende Zuſtimmungsadreſſe vom 
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6. d. M., die Sie als Zentralorgan unſerer weſtfäliſchen Parteigenoſſen an 
uns zu richten die Güte hatten. Wohl könnte uns in der langen Dauer des 
unſeligen Kampfes, der den inneren Frieden unſeres Vaterlandes bis in 
den tiefſten Grund zerrüttet, die Gefahr der Erſchlaffung und der Ermüdung 
drohen, wenn es ſich in dieſem Kampfe um die wandelbaren Intereſſen der 
Zeit, um bloß irdiſches Wohl und Wehe handelte. Und es hat in der Tat 
den Anſchein, als wenn die Verblendung unſerer Gegner ſich mehr wie je 
mit der Hoffnung auf eine allmähliche Verſumpfung des Kulturkampfes 
trüge. Allein das Bewußtſein, daß das höchſte Gut der Menſchheit, die 
Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche Chriſti, von einer ihr feindlichen 
Geſetzgebung in Frage geſtellt iſt, verbunden mit der feſten Zuverſicht auf 
die Verheißungen des Herrn, wird uns, die das treue katholiſche Volk zur 
Vertretung ſeiner heiligſten Rechte berufen hat, trotz aller Ungunſt der bis⸗ 
herigen geringen Erfolge nicht ermüden, unſer von Jahr zu Jahr zu er⸗ 
neuerndes lautes Zeugnis für Wahrheit, Freiheit und Recht nicht ver⸗ 
ſtummen laſſen. Im Vertrauen auf Gottes Beiſtand und getragen von 
der treuen Teilnahme aller katholiſchen Herzen werden wir die Waffen nicht 
eher niederlegen, als bis der wahre, geſicherte Friede zwiſchen Kirche und 
Staat wiederhergeſtellt und damit zugleich die unentbehrliche Grundlage 
aller bürgerlichen Freiheit und Wohlfahrt dem Vaterlande wiedergewonnen 
iſt. Das iſt unſer unabänderliches Gelöbnis, welches wir mit Gottes Hilfe 
in unerſchütterlicher Beharrlichkeit zu löſen gedenken. Si Deus pro nobis, 
quis contra nos!“ ! 

Von den Zentrumswählern des Kreiſes Münſter⸗Koesfeld waren be⸗ 
reits ſeit längerer Zeit die Mittel zu einem Ehrengeſchenk für den Ab⸗ 
geordneten Freiherrn Klemens v. Heereman zur Verfügung geſtellt. Zur 
Ausführung kam die Sache, da man ſich lange Zeit über den Gegenſtand 
des Geſchenkes nicht einigen konnte, erſt in dieſem Jahre. Das Ehren⸗ 
geſchenk, welches am 22. Auguſt überreicht wurde, beſtand in einem aus 
Silber getriebenen, mit Gold und Edelſteinen reich verzierten, großen Schild, 
welcher nach einer Zeichnung des Architekten Hertel von dem Goldarbeiter 
Joſeph Oſthues ausgeführt war. Der obere breite Rand trägt auf Gold 
in Rot und Schwarz die Widmungsworte und zu deren Linken den 
Namenspatron, zur Rechten das Heeremanſche Familienwappen. Das 
Hauptbild in der Mitte, aus Elfenbein geſchnitzt, ſtellt den Ritter St. Georg 
mit dem Drachen dar. An der unteren Spitze findet ſich das Allianzwappen 
Münſter⸗Koesfeld. Links und rechts davon ſteigen am Rande in Niello 
ausgeführte Medaillons hervor, welche die Hauptzweige der parlamenta⸗ 
riſchen Tätigkeit des Abgeordneten ſymboliſieren und zwar Szenen aus 
dem Leben des hl. Kaniſius (Erziehung und Unterricht), Albertus Magnus 
(Wiſſenſchaft), Bernhard (Kunſt), Wendelin (Landwirtſchaft), Nikolaus 
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(Handel), Johannes de Deo (Barmherzigkeit). Oberhalb findet ſich links 
das päpſtliche, rechts das vereinigte preußiſch⸗deutſche Wappen. 

Im November wurden Neuwahlen zum Abgeordnetenhaus voll⸗ 
zogen. Während die Wahlmännerwahlen wie immer verliefen, bot die Wahl 
der Abgeordneten ſelbſt ein von den früheren Wahlen ſehr abweichendes Bild. 
Zum erſten Male trat ein Zwieſpalt in der Zentrumspartei ſelbſt hervor. 
Darüber, daß im erſten Wahlgange Herr v. Heereman zu wählen ſei, be⸗ 
ſtand unter den Wählern volles Einverſtändnis. Auf denſelben fielen des⸗ 
halb ſämtliche Zentrumsſtimmen. Über den zweiten Abgeordneten war 
dagegen vor der Wahl kein Einverſtändnis erzielt. Die Bürgerſchaft 
Münſters hatte als zweiten Abgeordneten den ganz auf dem Boden des 
Zentrums ſtehenden, ſich einer vollen Unabhängigkeit erfreuenden, in jeder 
Beziehung qualifizierten Rechtsanwalt Dr. Bernhard Wuermeling [den 
ſpäteren Oberpräſidenten], verheiratet mit einer Nichte des Kardinals 
Melchers, aufgeſtellt. Seitens des Adels und des mit demſelben Hand in 
Hand gehenden Weſtf. Bauernvereins war dagegen der [frühere Landrat] 
Freiherr Heinrich v. Droſte⸗Hülshoff, gegen deſſen Qualifikation ſich eben⸗ 
falls in keiner Beziehung etwas erinnern ließ, aufgeſtellt. Seine Wahl 
wurde insbeſondere von dem Freiherrn v. Schorlemer⸗Alſt, und zwar unver⸗ 
kennbar über das richtige Maß hinaus, betrieben. Wuermeling wurde als 
Abgeordneter gewünſcht, weil man es einmal für angemeſſen erachtete, nicht 
zwei Adlige in das Abgeordnetenhaus zu ſchicken, dann auch bei ihm eine 
Vertretung der ſtädtiſchen Intereſſen in betreff des Projekts eines Schiff⸗ 
fahrtskanals nach den Emshäfen ſicher war, welches dem nächſten Landtag 
vorgelegt werden ſollte, und welchem gegenüber der Adel und der Bauern⸗ 
verein eine unfreundliche Stellung einnahmen. Für die Kandidatur des 
Herrn v. Droſte, welcher als langjähriges Mitglied des provinzialſtändiſchen 
Ausſchuſſes mit den Verhältniſſen der Provinz ſehr vertraut war, wurde 
insbeſondere die Rückſicht auf die Entwürfe einer neuen Kreis- und 
Provinzialordnung für Weſtfalen, welche ebenfalls dem nächſten Landtag 
rorgelegt werden ſollten, geltend gemacht. In den Vorverſammlungen des 
Kreiskomitees für die Wahl war kein Einverſtändnis zu erzielen, indem 
beide Parteien an ihren Kandidaten entſchieden feſthielten. Ein letzter Ver⸗ 
ſuch, eine Verſtändigung herbeizuführen, wurde am Vorabend der Wahl in 
einer Verſammlung der Wahlmänner [bei Schwarz] gemacht. Auch dieſer 
ſchlug fehl. Es kam zu ſehr ſtürmiſchen Auftritten und ſehr unerquicklichen 
Auseinanderſetzungen. Sehr befremdete es, daß lim Gegenſatz zu Kaplan 
Böddinghaus] der Generalvikar Dr. Gieſe mit dem Gewicht feines Anſehens 
für den Freiherrn v. Droſte eintrat. Bei einer Streitfrage unter guten 
Katholiken hätte er ſich neutral halten müſſen. Bei der ſchließlichen Ab⸗ 
ſtimmung in der Vorwahl erhielten, nachdem ein Teil der Wähler ſich ent⸗ 
fernt hatte, Wuermeling 109, Droſte 30 Stimmen. Wie ſich die Wahl am 
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Wahltage ſelbſt geſtalten werde, blieb zweifelhaft. Gewählt wurde Wuerme⸗ 
ling mit 228 Stimmen gegen 190, welche auf Droſte fielen. Durch die 
zwieſpaltige Wahl gab der Wahlkreis Münſter⸗Koesfeld, welcher übrigens 
in dieſer Beziehung unter den Zentrumskreiſen nicht allein ſtand, kein gutes 
Beiſpiel. In dieſem Sinne wurde auch die Sache in der katholiſchen Preſſe 
beſprochen. Im „Merkur“ geſchah das mit Parteinahme für Droſte⸗ 
Hülshoff und in einer Weiſe, welche wenig geeignet war, die Gemüter zu 
verſöhnen, während die andern [hieſigen Zeitungen] die Angelegenheit ſehr 
maßvoll und ſchonend behandelten. 

Zwei verdiente Männer feierten in dieſem Jahre ein Jubiläum. 

Der Seminardirektor a. D. Franz Spiegel beging den Tag, an wel⸗ 
chem er vor 50 Jahren zum Prieſter geweiht war. Das Jubiläum wurde 
unter großer Teilnahme gefeiert. Zur Gratulation fanden ſich insbeſondere 
der Biſchof und Bürgermeiſter Boele ein, welcher dem Jubilar eine 
Adreſſe des Magiſtrats überreichte und ihm den höherenorts verliehenen 
Kronenorden III. Klaſſe anheftete. Der Jubilar wandte zur Erinnerung an 
den Tag der ſog. Henriettenſtiftung für hilfsbedürftige Lehrerinnen 3000 Mk. 
und dem Waiſenhaus zu St. Mauritz 1500 Mk. zu. 

Am 23. Dezember feierte der hieſige kath. Provinzialſchulrat Geheimer 
Regierungsrat Dr. Ferdinand Schultz, gebürtig aus Recklinghauſen, früher 
Direktor des hieſigen Gymnaſiums, ſein 50jähriges Doktorjubiläum. Schultz 
ein ungemein begabter, lebendiger Mann, ein ausgezeichneter Philologe, 
bekannt durch feine vorzüglichen, lange Jahre hindurch faſt auf allen [?] 
Gymnaſien eingeführten Lehrbücher, ein heiterer und geiſtreicher Geſell⸗ 
ſchafter, früher mehrere Jahre hindurch Landtagsabgeordneter und als 
ſolcher Mitglied der damaligen „Katholiſchen Fraktion“, nahm in der Blüte⸗ 
zeit des Kulturkampfes eine unklare Stellung ein und war deshalb vielfach 
Angriffen der kath. Blätter ausgeſetzt. Seine Stellung war indes auch eine 
ſehr ſchwierige. Bei Anſtellung der Gymnaſiallehrer, ſoweit ihm darauf ein 
Einfluß zuſtand, verfuhr er übrigens ſehr objektiv; kein Lehrer konnte ſich 
darüber beklagen, daß er wegen ſeiner korrekt kath. Haltung von Schultz 
zurückgeſetzt ſei. 

Im Dezember v. J. ſtrich der Reichstag im Etat eine neu aufgenom⸗ 
mene Poſition von 20 000 Mk. für Anſtellung eines 3. Direktors im Aus⸗ 
wärtigen Miniſterium, wiewohl der Fürſt Bismarck für die Anſtellung 
eines ſolchen, weil dieſelbe zu ſeiner perſönlichen Entlaſtung unbedingt not⸗ 
wendig ſei, mit dem ganzen Gewicht ſeiner Perſönlichkeit eingetreten war. 
Die Streichung des Poſtens wurde in gouvernementalen, nationalliberalen 
und anderen den Fürſten wie einen Halbgott verehrenden Kreiſen zu einer 
perſönlichen Beleidigung desſelben geſtempelt. Man erregte einen Sturm 
von Adreſſen an ihn, in welchen unter den gröbſten Beleidigungen des 
Reichstages, insbeſondere des Zentrums, der polniſchen Fraktion und der 


462 Der Kulturkampf in Münfter 


Fortſchrittspartei, durch deren Stimmen die Poſition zu Fall gebracht war, 
der Entrüſtung über den Reichstagsbeſchluß Ausdruck gegeben wurde. 
Kaum war dieſer Entrüſtungsſchwindel vorüber, ſo regte es ſich wiederum 
in den gedachten Kreiſen. Am 1. April ſtand der 70. Geburtstag des Reichs⸗ 
kanzlers bevor. Zu dem Zwecke, ihm an dieſem Tage eine Gabe zu Reichs⸗ 
zwecken darzubringen, bildeten ſich ein Zentralkomitee in Berlin und zahl⸗ 
loſe Lokalkomitees durch ganz Deutſchland. Münſter blieb lange verſchont. 
Endlich wagte ſich folgender, [unter dem 13. Februar] von Proteſtanten 
[und einzelnen Katholiken] unterzeichneter Aufruf hervor: „Am 1. April d. J. 
feiert unſer Reichskanzler Fürſt Bismarck ſeinen 70. Geburtstag und um die⸗ 
ſelbe Zeit ſein 50jähriges Dienſtjubiläum. Überall im deutſchen Vaterlande 
und weit über deſſen Grenzen hinaus haben ſich Vereinigungen gebildet, 
um dem Fürſten Bismarck bei dieſer Gelegenheit eine Ehrengabe zu freier 
Verwendung im Reichsintereſſe zu übergeben. In dankbarer Anerkennung 
der großen Verdienſte des Fürſten um die Einheit und Größe des Vater⸗ 
landes ſind die Unterzeichneten zuſammengetreten, um Beiträge zu dieſem 
Zweck zu ſammeln“ uſw. Der „Merkur“, welcher, wie die ganze kath. Preſſe, 
vor der Beteiligung warnte, begleitete den von ihm [am 15. Februar] ver- 
öffentlichten Aufruf mit folgenden Bemerkungen: „Zu ſehr paſſender Zeit, 
nämlich gerade zu Faſtnacht, erſcheint auch hier ein Aufruf für eine dem 
Herrn Reichskanzler zu dedizierende Ehrengabe, die dem Kanzler zur freien 
Verwendung im Reicheintereſſe, alſo vielleicht zur Bekämpfung der Ultra⸗ 
montanen und Polen, gegeben werden ſoll. Nach den neueſten offiziöſen 
Auslaſſungen liegt darin ja vorzugsweiſe das Intereſſe des Reichs. Es iſt 
ſehr freundlich, daß wir Katholiken zu dieſem löblichen Zweck noch mitbe⸗ 
zahlen ſollen. Wir dächten auch, verlangen zu können, daß man, bevor man 
ein ſolches Anſinnen ſtellt, erſt die 15 Millionen wieder herausgeben ſollte, 
die durch das Sperrgeſetz den kath. Geiſtlichen entzogen ſind, ſo daß das 
kath. Volk die Geiſtlichen von ſeinen ſauer verdienten Sparpfennigen unter⸗ 
halten mußte. Die Unterzeichner des hieſigen Aufrufes ſind meiſt proteſtan⸗ 
tiſche Beamte und Profeſſoren, ebenſo ſind die Fabrikanten, die unter⸗ 
zeichnet haben, meiſtens proteſtantiſch. Die Unterzeichner dürften alſo dem 
hieſigen Publikum ſchwerlich ‚imponieren‘ (bei der vorgedachten Reichs⸗ 
tagsverhandlung geſtattete Bismarck ſich die Außerung, der Reichstag im⸗ 
poniere ihm nicht). Wenn die Herren die Freundlichkeit haben, ſich an die 
ihnen nahe ſtehenden Kreiſe zu wenden, ſo finden wir das ganz in der Ord⸗ 
nung, uns Katholiken komme man mit ſolchen Kollekten aber doch lieber 
nicht!“ Die Sammlungen in hieſiger Stadt und im Regierungsbezirk 
Münſter brachten 4000 Mk. auf, welche nach Berlin abgeführt wurden. Sie 
floſſen in den ſehr bedeutenden, zu „Reichszwecken“ geſammelten Fonds, 
aus welchem dem Fürſten Bismarck das früher ſeiner Familie gehörig ge⸗ 
weſene Gut Schönhauſen wieder gekauft wurde *. 
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Im Herbft 1883 wurde der Bau des neuen Schlachthofes begonnen, 
und der großartige Bau ſtand Ende 1884 vollendet da. Wie ſeinerzeit das 
ſtädtiſche Waſſerwerk, ſo erhielt auch das Schlachthaus vor ſeiner Eröffnung 
die kirchliche Weihe lam 3. Mail]. Der kirchlichen Einweihung folgte am 
4. Mai eine von der Stadt veranſtaltete Eröffnungsfeier. Während der⸗ 
ſelben ergriff zunächſt der Oberpräſident zu einer Anrede folgenden Inhalts 
das Wort: er glaube dem Gefühle aller Anweſenden zu entſprechen, wenn 
er bitte, dem Oberbürgermeiſter und den Vätern der Stadt herzlichen Dank 
dafür auszuſprechen, daß ſie ihnen Gelegenheit gegeben, das vortreffliche 
Werk in Augenſchein zu nehmen. Ohne ſich ein techniſches Gutachten an⸗ 
maßen zu wollen, glaube er, daß dasſelbe mit Benutzung des Beſten, was 
auf dieſem Gebiete exiſtiere, unter Mithilfe der Wiſſenſchaft und Erfahrung 
zuſtande gekommen, und daß die Stadt mit dieſem Werke bewieſen habe, 
welches Gewicht ſie auf ſanitäre Einrichtungen lege. In Münſter, wo die 
geiſtigen und ſittlichen Intereſſen ſtets eine ſo ſorgfältige Pflege gefunden, 
ſei es von doppeltem Wert, daß auch die materielle Entwicklung eine ſtetige 
ſei. Er gebe ſich der ſicheren Hoffnung hin, daß die Anlage der geſamten 
Einwohnerſchaft zum Segen gereichen werde. 

Aus dem Jahre 1885 mögen folgende Todesfälle erwähnt werden: 

Am 30. Januar ſtarb zu Dresden der in weiteren Kreiſen bekannte 
münſterländiſche Hiſtorienmaler Theobald v. Oer, geboren am 9. Oktober 
1807 auf dem Gute Nottbeck bei Stromberg [vgl. S. 474]. 

Am 10. Februar ſtarb hierſelbſt nach längerer Krankheit der während 
des Kulturkampfes ſehr in den Vordergrund getretene Kaufmann Joſeph 
Albers im Alter von 52 Jahren. Albers zeichnete ſich aus durch eine ſeltene 
Begeiſterung für alle katholiſch⸗kirchlichen Zwecke und ſcheute nach dieſer 
Richtung hin kein Opfer an Geld, Zeit und Arbeit. Dieſem Intereſſe ordnete 
er, unverkennbar über die richtige Grenze hinausgehend, jedes andere 
Intereſſe unter. Namentlich während des akuten Kulturkampfes leiſtete er 
der katholiſchen Sache große Dienſte. Er hätte ſich auf dieſes Gebiet be⸗ 
ſchränken ſollen. Er ſtrebte aber dahin, ſeine Hand in allen öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten zu haben, und übernahm alle ihm eben erreichbaren Poſten, 
namentlich auch in der ſtädtiſchen Verwaltung. So kam es, daß er ſich über⸗ 
mäßig belaſtete und den übernommenen Verpflichtungen nicht überall in 
gehöriger Weiſe nachkommen konnte, zumal als ſein ſehr bedeutendes, die 
verſchiedenſten Branchen verfolgendes und immer mehr erweitertes Geſchäft 
ihn in hohem Maße in Anſpruch nahm. Dieſer Umſtand zog ihm vielfach 
Tadel zu. Dazu kam ſeine Neigung, mit vornehmen Kreiſen, namentlich 
mit dem ſeine Beſtrebungen teilenden Adel und der höheren Geiſtlichkeit zu 
verkehren. Er war deshalb in der Bürgerſchaft nicht beliebt, wenn man 
auch ſeine Verdienſte nicht verkannte. Darüber konnte kein Zweifel ſein, daß 
er in allem das Gute wollte. Die Teilnahme an ſeiner Beerdigung war eine 
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großartige. An der Spitze des Zuges gingen, unter Vorantritt der Zöglinge 
des Waiſenhauſes zu St. Mauritz, zu deſſen Kuratorium der Verſtorbene 
gehörte, drei Korporationen, denen er als Ehrenmitglied angehörte: der 
kath. Studentenverein Unitas, eine Deputation des Geſellenvereins und die 
Marianiſche Kongregation junger Kaufleute. Dem Sarge folgten nächſt 
dem fungierenden Stadtdechant Kappen der Biſchof, der Dompropſt, der 
Generalvikar, mehrere andere Mitglieder des Domkapitels, etwa 70 hieſige 
und auswärtige Geiſtliche, Mitglieder der Magiſtrats und der Stadtverord⸗ 
netenverſammlung, welcher er angehörte; in dem weiteren Gefolge war der 
münſterländiſche Adel zahlreich und die Bürgerſchaft faſt allgemein ver⸗ 
treten. Der gewaltige Zug bewegte ſich vom Sterbehauſe Alterſteinweg 3/4 
bis zum Kirchhof den ganzen Weg entlang zwiſchen einer dicht gedrängten 
Volksmenge. Unter den zahlreichen und koſtbaren Kränzen, welche von 
Privaten und Korporationen auf das Grab gelegt wurden, befand ſich auch 
einer mit der Widmung: „Dem edlen Toten die Zentrumspartei des 
Münſterlandes.“ Der „Merkur“ fügte ſeinem Bericht folgendes bei: „Die 
großartige Beteiligung an der geſtrigen Trauerfeier, welche ſich heute 
morgen bei dem Traueramte in der dicht gefüllten Lambertikirche wieder⸗ 
holte, gab das ſprechende Zeugnis, daß hier ein Mann aus dem Leben ge⸗ 
ſchieden, der nach den mannigfaltigſten Richtungen hin für die Kirche, für 
das kath. Vereinsleben und für die Werke chriſtlicher Mildtätigkeit in her⸗ 
vorragendſter Weiſe bis zum letzten Atemzuge tätig geweſen. Daß er dafür 
ſowohl an Zeit und Arbeitskraft ſowie auch in materieller Beziehung ſeit 
Jahren und Jahrzehnten, beſonders aber auf Veranlaſſung der kirchen⸗ 
politiſchen Bedrängung, die größten Opfer gebracht, iſt allgemein bekannt; 
wie groß dieſe Opfer in der Tat geweſen, ahnen indes nur die wenigſten. 
Als politiſches Organ müſſen wir noch beſonders hervorheben, daß der Ver⸗ 
ſtorbene länger als 20 Jahre ſtetiges und haupttätiges Mitglied des Prov.⸗ 
Wahlkomitees der Weſtf. Zentrumspartei war, und daß es ſeiner raſtloſen 
Tätigkeit ſowie ſeinem praktiſchen Geſchick hauptſächlich zu danken iſt, 
wenn die Wahlbewegung in unſerer Provinz ſtets ſo glatt und günſtig für 
uns verlief.“ Nach ſeinem Tode zeigte ſich, daß Albers über ſeiner öffent⸗ 
lichen Tätigkeit die ihm nächſtliegenden Pflichten vernachläſſigt hatte. Sein 
Geſchäft befand ſich in größter Unordnung, und nur ſchwer gelang es einem 
zu dieſem Zweck zuſammengetretenen Konſortium, die Vermögensverhält⸗ 
niſſe einigermaßen zu ordnen und eine Kataſtrophe abzuwenden. 

Am 13. Mai verſchied hierſelbſt der Regierungs⸗ und Schulrat 
van Endert. Die Behörden widmeten ihm folgenden Nachruf: „Es hat dem 
Allmächtigen gefallen, den Kgl. Regierungs- und Schulrat, kath. Prieſter, 
Dr. der Theologie Joſeph Hubert van Endert am 13. Mai d. J. hierſelbſt 
nach ſchweren, mit chriſtlicher Ergebung getragenen Leiden aus dieſem 
Leben abzuberufen. Eine ideal angelegte Natur, ein Mann von tiefem Ge⸗ 
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müt und reichen Gaben des Geiſtes, unermüdlich in der Berufsarbeit, ſelbſt⸗ 
los und überzeugungstreu die Pflichten gegen Seine Majeſtät, unſern 
Kaiſer und König, mit derſelben Wärme und Treue umfaſſend, wie die 
Pflichten gegen Gott und ſeine Kirche, hat der Verewigte ſich um das Schul⸗ 
weſen unſerer Provinz dauernd verdient gemacht und in weiten Kreiſen 
Vertrauen, Liebe und Verehrung errungen. Der Geiſt und das Streben, 
womit er Lehrer und Lernende zu erfüllen wußte, werden dem Vaterland 
zum Segen gereichen, ihm ſelbſt aber ein ehrendes Andenken ſichern. Tief 
bewegt durch den ſchmerzlichen Verluſt, fühlen die Mitglieder der unter⸗ 
zeichneten Kollegien ſich gedrungen, dem heimgegangenen Mitarbeiter und 
Freunde nachzurufen, daß ſie die Hochſchätzung und Liebe, welche ſie dem 
Lebenden gezollt, auch über das Grab hinaus bewahren werden. Münſter, 
den 14. Mai 1885. Im Namen der Königl. Regierung und des Königl. 
Provinzialſchulkollegiums: Der Oberpräſident von Weſtfalen v. Hage⸗ 
meiſter. Der Regierungspräſident v. Liebermann.“ Im Jahre 1834 lam 
29. Januar] zu Kaiſerswerth geboren, wurde Endert 1856 zum Prieſter 
geweiht und 1859 als Kaplan in Zons, dann als Religionslehrer in 
Münſtereifel und 1860 in gleicher Eigenſchaft am Apoſtelgymnaſium zu 
Köln angeſtellt. Als Student in Bonn löſte er zweimal die theologiſche 
Preisaufgabe; zu Tübingen wurde er promoviert. Während ſeiner erſten 
Prieſterjahre beſorgte er mehrere Jahrgänge des Neußer und des 
Kolpingſchen Volkskalenders und gab pfeudonym als „Joſephus Hubertus 
Clericus“ poeſiereiche katholiſche Erzählungen heraus. In den Jahren 1865 
bis 1873 redigierte er auch das demnächſt eingegangene „Organ für chriſt⸗ 
liche Kunſt“. Im Jahre 1875, als der Regierungs- und Schulrat Müller hier 
ſein Amt hatte niederlegen müſſen, trat van Endert an deſſen Stelle, ohne 
vorher die Einwilligung des bereits ſtaatlich abgeſetzten Erzbiſchofs von Köln 
zum Aufgeben ſeines Amtes zu Köln und zur Annahme des hieſigen Amtes 
eingeholt und erhalten zu haben. So war ſeine kirchliche Stellung in 
Münſter von Anfang an eine ſchiefe und blieb es auch“, wenngleich all⸗ 
gemein zugegeben wurde, daß er in der Ausübung ſeines Amtes den 
Wünſchen und Intereſſen der Kirche und ihrer Vertreter und denen der 
Lehrer und Kandidaten in freundlicher Weiſe entgegenkomme. van Endert 
zeichnete ſich durch Wohltätigkeit, im ſtillen geübt, aus und betätigte dieſelbe 
noch kurz vor ſeinem Tode, indem er dem Vinzenz⸗Joſeph⸗Verein, welchem 
er ſchon auf der Univerſität als tätiges Mitglied und hier als Teilnehmer 
angehörte, einen bedeutenden Betrag überwies. 

Am 1. Juli verlor die Stadt durch den Tod einen ihrer tätigſten 
und beliebteſten Seelſorger, den Kaplan ad St. Lambertum Ferdinand 
Schweling, geboren zu Münſter am 10. Februar 1811. 
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Am 2. September verſchied aus der Reihe der münſterſchen Künſtler 
der Maler Fritz Tüshaus, am 3. Auguſt 1832 hierſelbſt als der Sohn 
des Lederhändlers Albert Tüshaus geboren. 

Am 20. September ſtarb der geiſtliche Profeſſor Auguſt Hölſcher 
lgeb. zu Münſter am 28. Auguſt 1810], welcher bis zu ſeiner einige Jahre 
früher erfolgten Penſionierung 34 Jahre hindurch Oberlehrer am hieſigen 
Gymnaſium war und ſehr ſegensreich wirkte. 

Am 13. November wurde der erſte Oberlehrer am hieſigen ſtädtiſchen 
Realgymnaſium Profeſſor Dr. Peter Beckmann während des Unterrichts 
vom Schlage gerührt, an dem er, ohne wieder zum Bewußtſein gelangt zu 
ſein, nach wenigen Stunden verſchied. Geboren zu Recklinghauſen am 
30. Auguſt 1827, gehörte er ſeit 1854 dem Lehrerkollegium an. Er war ein 
überaus tüchtiger, pflichtgetreuer Lehrer und ein tief religiöſer Katholik. 
Allen öffentlichen Angelegenheiten, insbeſondere den kirchlichen, wandte er 
ſich lebhaft und tätig zu. Eine große Betriebſamkeit entfaltete er noch kurz 
vor ſeinem Tode bei der letzten zwieſpaltigen Abgeordnetenwahl. Ganz für 
die Wahl des Dr. Wuermeling trat er bei der Vorwahl dem Generalvikar 
Dr. Gieſe entſchieden und mit Geſchick entgegen. Beſonders opferwillig 
zeigte er ſich für die nordiſchen Miſſionen. 

Am 17. November verſchied hierſelbſt der geiſtliche Gymnaſialdirektor 
lzu Kempen am Rhein] a. D. Dr. Heinrich Schürmann, am 26. Auguſt 
1819 zu Münſter geboren. 

Am 26. November ſtarb zu Innsbruck Dr. Joſeph Jungmann, 
ordentlicher Profeſſor der Theologie an der dortigen Univerſität, geboren 
hierſelbſt 1830. 

Am 24. Dezember ſtarb zu Rom am Typhus der Priratdozent an der 
hieſigen Akademie Dr. Wilhelm Diekamp, einer der tüchtigſten jüngeren 
Hiſtoriker, geboren zu Geldern am 13. Mai 1854. 

Mit dem Jahre 1885 ſchloß im weſentlichen der denkwürdige Zeit⸗ 
raum, welchem der preußiſche Kulturkampf ſein Gepräge gab. Im 
folgenden Jahre kam das Geſetz vom 21. Mai 1886 (Anlage 55) zuſtande, 
durch welches eine entſcheidende Wendung eintrat, insbeſondere die Wieder⸗ 
beſetzung der vakanten geiſtlichen Stellen und die Wiedereröffnung der 
kirchlichen Anſtalten ermöglicht und Erleichterung nach anderen Richtungen 
hin geſchaffen wurde. Zur weiteren Regelung knüpfte die preußiſche Re⸗ 
gierung ernſtliche Unterhandlungen mit dem Apoſtoliſchen Stuhle an, 
welchen ein gutes Ergebnis prognoſtiziert werden konnte. 

Eine großartige Manifeſtation katholiſchen Glaubens und Lebens 
ſchloß hier die denkwürdige Periode, die in den Tagen vom 30. Auguſt 
bis 3. September 1885 zu Münſter abgehaltene 32. Generalverſamm⸗ 
lung der Katholiken Deutfchlands. 
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Nachdem Münfter im Januar als Ort der Verſammlung beſtimmt war, 
wurden die Vorbereitungen alsbald in Angriff genommen ſowohl für die 
Verſammlung ſelbſt als auch für eine mit derſelben zu verbindende „Aus⸗ 
ſtellung von neueren Werken chriſtlicher Kunſt für alle Länder deutſcher 
Zunge“. Im Mai d. J. trat das definitive, aus mehr als 100 Perſonen be⸗ 
ſtehende Komitee, deſſen Vorſitzender der Freiherr Klemens v. Heereman 
und deſſen erſter Sekretär und Seele Präſes Dr. Hülskamp war, zum 
erſten Male zuſammen. Zu den großen Verſammlungen wurde ein zu einem 
anderen Zweck errichteter gewaltiger Zirkus auf dem Neuplatz, für die Aus⸗ 
ſtellung die Dominikanerkirche, welche zu dieſem Zweck von der Stadt im 
Innern inſtand geſetzt, insbeſondere mit neuen Fenſtern verſehn wurde, 
beſtimmt. Im Juli erſchien das Programm. Den ganzen Sommer über 
war das Komitee unausgeſetzt tätig und waren bis Ende Auguſt alle Vor⸗ 
bereitungen in muſterhafter Weiſe getroffen. Bereits am 29. Auguſt hatte 
ſich die Stadt in ein Prachtgewand gekleidet. Das Wetter war klar und 
ſchön. Maſſenhaft trafen aus allen Gegenden Deutſchlands Fremde ein. 
Für die Beratungen dienten außer dem zur Feſthalle umgeſchaffenen Zirkus 
die Rathausſäle und die Räume des Realgymnaſiums. Den Hauptteil der 
Feſthalle bildete ein mächtiger Rundbau, deſſen Laterne ſich bis zu 14 Meter 
hob, während der Durchmeſſer des Raumes 40 Meter betrug. Durch den 
Haupteingang gelangte man in einen ausgedehnten Vorraum, über welchem 
ſich ein bühnenartiger Raum für den Vorſtand befand, welcher auch für die 
Darſtellung lebender Bilder aus der Geſchichte Münſters durch den 
Studentenverein Germania dienen ſollte. Auf der entgegengeſetzten Seite 
befand ſich ein quadratiſcher Raum, beſtimmt für die Reſtauration. Die 
ganze Länge des Raumes, welcher für 4000 Perſonen ausreichte, betrug 
69 Meter. Die Ausſchmückung des Innern war nach den Entwürfen des 
Architekten Hertel bewirkt. Die ganze Halle war mit weißem Neſſel aus⸗ 
geſchlagen und durch bunte Papierroſen und grüne Girlanden belebt. Ver⸗ 
wendet waren dazu 2400 Meter Neſſel, 1500 Meter Kränze und 10 000 
Roſen. Außerdem waren mehrere hundert Fahnen und Fähnchen an⸗ 
gebracht. Unter dem Mitteldach zeigten ſich die Wappen der 32 Diözeſen 
Deutſchlands und Oſterreichs, über dem Eingang zur Reſtauration die 
Büſten des Papſtes und des Kaiſers, rechts und links davon die Wappen 
der preußiſchen Diözeſen. Den Hintergrund des gegenüberliegenden 
Podiums bildete das päpſtliche Wappen in reicher Dekoration, von welchem 
rechts das weſtfäliſche Wappen, links das der Stadt ſich befand. Außen 
wehte von der Kuppel eine Fahne mit dem päpſtlichen Wappen. Eine 
Menge von Fähnchen war über das ganze Dach verteilt und der Unterbau 
mit Bäumen verkleidet. Im weiten Umkreis war die Halle mit einem Ver⸗ 
ſchlage umgeben, innerhalb deſſen Tiſche und Bänke aufgeſchlagen waren. 
Vor dem Haupteingange war eine hübſche Gartenanlage geſchaffen. 
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Alle hieſigen Blätter brachten Dichtergrüße, das Sonntagsblatt zu⸗ 
nächſt folgenden [von Hubert Schuhmacher]: 


Nun kleide dich in deine ſchönſte Zierde, 

Du alte Stadt in deiner Linden Kranz, 
Die teuren Gäſte würdig zu empfangen, 
Erſcheine heut im ſchönſten Feſtesglanz! 
Der Glocken Klingen und der Fahnen Wallen 
Und alles, was die heil ge Freude ſchuf, 

Es ſoll harmoniſch heute ſich vereinen 

Zu einem ein' gen frohen Willkommruf! 


Ehrwürdig iſt die Stätte, wo ihr wandelt, 

Und manches hehre Bild hat ſie geſchaut, 

Als man getürmt die hohen Mauerzinnen, 

Der Kathedralen Säulengang gebaut. 

Groß war die Zeit und groß, die in ihr lebten, 
Noch kündet es manch Bild aus Holz und Stein: 
Ja, Münſter war und ſoll zu allen Zeiten 

Des heil gen Glaubens feſte Hochburg fein! 


Wo die Standarten von den Wällen wehten, 

Wo der Kartaunen Donner einſt gekracht, 

Da kämpft ein Volk für Wahrheit, Recht und Freiheit, 
Nun Jahr um Jahr in heißer Geiſterſchlacht. 

Drum ſeid gegrüßt, ihr treuen Waffenbrüder, 

Ob euch des Alters Schnee das Haupt umkränzt, 

Ob ihr, die Hoffnung eurer Kampfgenoſſen, 

Im Waffenſchmuck der friſchen Jugend glänzt. 


So laßt die Linke unermüdlich bauen 

Des neuen Sions wetterfeſten Turm, 

So ſchwingt das Schwert, die ſtarke Durandarte, 
Wie Roland einſt im wilden Schlachtenſturm: 

Der Sieg iſt unſer, laßt die Fahnen fliegen, 

Des Feindes Macht an unſrer Phalanx bricht! ſuſw.] 


Der „Merkur“ brachte folgendes Gedicht, verfaßt von dem gefeierten 
Dichter des Epos „Dreizehnlinden“, Dr. Friedrich Wilhelm Weber zu 
Thienhauſen: 


Weiter! Das Dampfroß ſchnaubt, grau endlos dehnt ſich das Blachfeld: 
Saſſiſches Land! Sumpf, Moor, Kiefern und Heidegeſtrüppl 

Hier am ſchläfrigen Bach aufſteigt ſchwerfällig der Reiher, 

Dart wie ein graues Gewölk wiegt ſich ein Starengeſchlecht. 

Dann Wallhecken und Kamp, Feldfluren und rieſige Eichen, 

Die Jahrhunderte ſahn, ringsum blankes Gehöft. 
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Waren es diefe, die einſtens umrauſchten den ſaſſiſchen Sänger, 

Als er das Heilandslied Herren und Hörigen ſang? 

Weiter vorüber am Dorf und dem Landſitz edler Geſchlechter, 
Friedlicher Väter des Volks, rüſtiger Adler im Streit! — 

Seht, ſchon ragt in der Luft mit Türmen und gotiſchen Giebeln, 
Feſtlich mit Fahnen geſchmückt, Münſter, die heilige Stadt! 

Fürchtet den Aufruhr nicht, der wild durchtobte die Straßen, 

Als ſich ein Raſender einſt König von Sion genannt! 

Lange verbrauſte der Sturm, wie des Wahnſinns Stürme verbrauſen, 
Hell in die Meſſe, wie ſonſt, ladet des Domes Geläut. 

Tretet hinein in die Stadt als vielwillkommene Gäſte, 

Tretet in Hal’ und Haus, ſitzet am traulichen Herd! 

Zwar mit zierlichem Spruch, mit den Wendungen lieblicher Rede 
Euch zu begrüßen, es liegt nicht in der ſaſſiſchen Art. 

Knorrig erſcheint fie und hart wie das Holz weſtſäliſcher Eichen, 
Doch in der rauhen Geſtalt birgt ſich ein Kindergemüt. 

Nur, wenn der Zorn aufbrauſt, wenn der Mißmut Schmerzen beredt macht, 
Donnert, ihr habt es gehört, laut ihr gewaltiges Wort, 

Laut in des Kampfes Gewirr; denn friedlos rollen die Zeiten, 
Jahre hinein und heraus währt der betrübende Zwiſt. 

Wieder erſchallt: „Hie Welf, hie Waibling!“ Harter Beengung 

Feſſel zu tragen, verbeut Ehr' und Gewiſſen dem Mann. 

Lachte der Punier nicht, wenn Romas Gaſſen vom Forum 

Bis zu der Tiber herab trieften von römiſchem Blut? 

Freut ſich der Erbfeind nicht voll tückiſcher Rachegedanken, 

Wenn zwieſpaltigen Sinns hadern die Sieger von Wörth? 

O, die ihr folget dem Rufe zum Feſt, ihr Weiſen und Guten, 
Männer vom Buch und vom Pflug, Männer des Worts und der Tat, 
Die ihr mit Liebe umfaßt ſo das Land wie den Glauben der Väter, 
Freudig zu zahlen bereit, Gott und dem Kaiſer die Schuld: 

O, wie möchtet ihr gern mitſchaffen am Werke des Friedens, 

Wie ihn die Stadt ſchon gab einſt der verwüſteten Welt! 

Aber die Stunde iſt ſern; im düſter umſchatteten Oſten 

Dämmert der Tag noch nicht, welcher den Frieden uns bringt. 
Doch, ihr Streiter, getroſt! Folgt nur dem Kreuz und dem Banner, 
Das mit der Inſchrift ſtrahlt: Wahrheit und Freiheit und Recht. 
Treu harrt aus, ihr tragt ein blitzendes Waffengeſchmeide: 
Mächtiges Rüſtzeug ſind Mut und Geduld und Gebet. 

Sterbliche toſen und dräun: ſtill waltet ein heiliger Wille, 

Und die Geſchicke der Welt ruhn in des Ewigen Handl 


Im „Münfterfchen Anzeiger“ erſchien unter der Überſchrift „Der Kirche 
Triumph“ folgendes Gedicht: 

Über Zeit und Ewigkeit Iſt die Krone feiner Werke. 

Waltet Gottes Huld und Stärke; Bis er kommt zum Weltgericht, 

Seiner Kirche Herrlichkeit Führt er ſie durch Kreuz zum Licht. 
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Da er ſelbſt durch Kreuz und Blut Auf dem weiten Erdenrund, 


Ein zur Herrlichkeit gegangen, Unter ihrem Schatten wohnen, 
Trägt die Braut in Liebesglut, Feſt vereint zum heil gen Bund, 
Ihm zu folgen, heiß Verlangen. Ihrer Kinder Millionen, 
Dornen ſind des Hauptes Zier Die, wenn hoch die Wogen gehn, 


Und das Kreuz ihr Schlachtpanier. Treuer nur zur Mutter ſtehn. 


Siegreich durch des Kreuzes Macht Selbſt der Himmel ſtellt zur Wehr 
Hat die Welt fie überwunden: Seiner Heil' gen lichte Scharen, 
Ihrem Lichte weicht die Nacht, Seiner Engel ſtrahlend Heer, 
Segen ſtrömt aus ihren Wunden, Sie zu ſchützen in Gefahren. 

Und ihr ſtrahlt nach Kampf und Not Erd' und Himmel halten Wacht 


Ewig neu das Morgenrot. In der großen Geiſterſchlacht. 

Hoch ſteht ſie von Gottes Hand Laßt auch uns mit hohem Mut 

Feſt auf Petri Fels gegründet. Feſt zu ihrer Fahne halten! 

Ob die Welt in Haß entbrannt, Droht ihr rings der Feinde Wut, 

Ob die Hölle ſich verbündet: Wir vertraun auf Gottes Walten: 

Sie vertraut dem ſtarken Hort, Er, der unſre Zuverſicht, 

Der ſie ſchirmt nach ſeinem Wort. Führt uns treu durch Kreuz zum Licht! 


Noch zahlreiche weitere Grüße an die Verſammlung und an die Stadt, 
welche ſie beherbergte, brachten die Blätter. Faſt alle legten Zeugnis dafür 
ab, daß Stadt und Diözeſe Münſter während des Kulturkampfes, wie keine 
andere Stadt und Diözeſe, auf der Warte geſtanden, daß die Verſammlung 
im Zentralpunkte des erfolgreichen Widerſtandes gegen die Übergriffe des 
Staates tage. 

Die Verſammlung geſtaltete ſich zu der glänzendſten, welche bis dahin 
auf deutſchem Boden abgehalten war. 

Am 30. Auguſt mittags wurde die von hieſigen und auswärtigen 
Künſtlern reich beſchickte Ausſtellung in der Dominikanerkirche von dem 
Freiherrn Klemens v. Heereman eröffnet. Freiherr v. Heereman eröffnete 
auch am Abend die Begrüßungsverſammlung in der überfüllten Feſthalle 
mit einer warmen, tief durchdachten Rede. In ſcharfen Zügen zeichnete er 
die Aufgaben, welche der Verſammlung geſtellt waren; er hieß dieſelbe 
willkommen und wies auf die große Vergangenheit Münſters hin. Nachdem 
eine von dem Domorganiſten Hüls komponierte Begrüßungshymne unter 
deſſen Leitung von einem aus 200 Sängern beſtehenden Chor vorgetragen 
war, wurde die Verſammlung namens der Stadt von dem Oberbürger⸗ 
meiſter Scheffer⸗Boichorſt mit folgenden Worten begrüßt: „Hochgeehrte 
Verſammlung! Es iſt bereits ein Bewillkommsgruß der Stadt Münſter an 
Sie gerichtet. Geſtatten Sie mir, daß ich einen zweiten Bewillkommsgruß 
daran reihe! Es gereicht unſerer Stadt zur beſonderen Ehre und zur be⸗ 
ſonderen Freude, eine ſo hochanſehnliche Verſammlung in ihren Mauern 
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zu ſehn. Ich hoffe aber, daß das feſtliche Anſehn unferer Stadt, daß der 
Verkehr mit unſerer Bürgerſchaft bereits den Beweis geliefert hat, wie hoch 
wir Ihren Beſuch zu ſchätzen wiſſen, wie lieb und wert uns derſelbe iſt. 
Eine Verſammlung, wie die Ihrige, kann ſtets der vollſten Sympathien 
unſerer durchweg katholiſchen Bürgerſchaft gewiß fein. Es iſt hier, ich darf 
es wohl zum Ruhme der Stadt ſagen, ſtets wahres katholiſches Leben 
gehegt und gepflegt und bis in die neueſte Zeit dank unſerer vortrefflichen 
Geiſtlichkeit gewahrt worden. Eine Verſammlung unſerer Glaubens⸗ 
genoſſen, die erſtrebt, alles das zu fördern, was zur Hebung katholiſchen 
Lebens dienlich iſt, alles zu beſeitigen, was dem hinderlich iſt, wird hier 
ſtets mit offenen Armen empfangen werden. Mögen die Verhandlungen, 
die in den nächſten Tagen hier gepflogen werden, den Katholiken Heil und 
Segen bringen! Möge Ihnen aber, meine Herren, aus Ihrer Anweſenheit 
immer eine freundliche Erinnerung bleiben! Nochmals, meine Herren, will⸗ 
kommen in Münjter; Münſter hat ſtets, wenn auch zeitweiſe unter Kämpfen, 
die Fahne des Katholizismus hochgehalten!“ Es ſprachen dann noch der 
Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt, Herr v. Pfetten⸗-Arnbach aus Bayern, Pfarrer 
Gehrd aus Weſtpreußen, Abgeordneter Rechtsanwalt Joſeph Lingens aus 
Aachen, Profeſſor Schröder aus Löwen, P. Mehler aus Regensburg und 
Profeſſor Hermann Schaepman aus Holland [Ryſenburg], womit die 
offizielle Feier ſchloß. 

Am 31. Auguſt, morgens 8 Uhr, wurde der Feſtgottesdienſt im Dom 
abgehalten, beſtehend in einem vom Biſchof zelebrierten Hochamt. Das 
Mittelſchiff des ganz gefüllten Domes war für die Mitglieder und Teil⸗ 
nehmer der Verſammlung reſerviert. Mit rollendeter Meiſterſchaft trug der 
in einzelnen Stimmen durch Sänger des Überwaſſer⸗Kirchenchors verſtärkte 
Domchor die Geſänge und zwar am Schluß das achtſtimmige Tu es Petrus 
von [dem Domchor⸗Direktor Friedrich! Schmidt vor. Der an die kirchliche 
Feier ſich anſchließende Feſtzug war glänzend. Zuerſt verließen die ver⸗ 
ſchiedenen Korporationen mit einem wahren Fahnenwald den Dom; als⸗ 
dann folgten die Mitglieder und Teilnehmer der Verſammlung. Der Zug 
nahm ſeinen Weg vom Weſtportal an der Akademie und Poſt entlang zum 
Rathaus. Dort begann die erſte geſchloſſene Generalverſammlung, welcher 
auch der Miniſter Windthorſt beiwohnte. Als er, geführt von dem Grafen 
Erbdroſte und Freiherrn v. Schorlemer, den Saal betrat, begrüßten den 
Zentrumsführer nicht endenwollende Zurufe. Der Generalvikar Gieſe ent⸗ 
wickelte zunächſt in längerer Rede die Zwecke der Generalverſammlung. 
Alsdann verlas der Präſes Dr. Hülskamp die Begrüßungsſchreiben des 
Kardinalſtaatsſekretärs Ludwig Jacobini, der Kardinäle Melchers und 
Joſeph Hergenröther. Nach deren Verleſung brachte Freiherr Klemens 
v. Heereman ein Hoch auf den Papſt aus, worauf die Konſtituierung des 
Vorſtandes erfolgte. Zum erſten Vorſitzenden wurde der Abgeordnete für 
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Kamberg, Dr. Lieber, zum zweiten Graf Konrad Preyſing, zum dritten 
Kaufmann Walter aus Erfurt gewählt. Fürſt Karl Löwenſtein erſtattete 
ſodann [als Kommiſſar der Katholikenverſammlungen] den Jahresbericht, 
worauf die Sitzung geſchloſſen wurde. An dieſelbe ſchloſſen ſich Sitzungen 
der Ausſchüſſe und Generalverſammlungen des Cäcilienvereins der Diözeſe 
Münſter, des kath. Juriſtenvereins und der akademiſchen Bonifatiusvereine. 
Das in der Verſammlung verleſene Schreiben des Kardinals Paulus 
Melchers hatte folgenden Wortlaut: „Aus der gefl. Mitteilung des verehr⸗ 
lichen Lokalkomitee⸗Vorſtandes für die 32. Generalrerſammlung der Katho⸗ 
liken Deutſchlands habe ich mit freudiger Teilnahme vernommen, daß die 
diesjährige Generalverſammlung in meiner teuren Vaterſtadt tagen wird. 
Mir würde es zu einer nicht geringen Freude gereichen, an derſelben mich 
perſönlich zu beteiligen; da aber die bekannten Mißverhältniſſe, welche mich 
ſchon faſt 10 Jahre genötigt haben, im Exil zu leben, noch immer fortdauern 
und mir die Grenzen des Vaterlandes verſchloſſen halten, ſo muß ich dar⸗ 
auf verzichten, werde es aber nicht unterlaſſen, im Geiſte mich an den Ver⸗ 
handlungen dadurch zu beteiligen, daß ich im hl. Opfer für dieſelben den 
göttlichen Gnadenbeiſtand erflehe, durch welchen, wie ich zuverſichtlich ver⸗ 
traue, die bevorſtehende Generalverſammlung im Lande der treuen Weſt⸗ 
falen wiederum in vorzüglicher Weiſe eine reiche Quelle von Licht, Troſt 
und ſtarkem Glaubensmut für alle Gläubigen im deutſchen Vaterland 
werden wird, um unter den leider noch fortdauernden ſchweren Bedräng⸗ 
niſſen und Prüfungen derſelben ſtandhaft und unerſchütterlich zu beharren 
auf dem Wege, den ſie ſeither unter allen Kämpfen und Widerwärtigkeiten 
mit ſo großer Treue und Einigkeit im Lichte des kath. Glaubens eingehalten 
haben. Unter herzlichem Gruß und Segen an alle Mitglieder der hochge⸗ 
ehrten Generalverſammlung verharre ich ganz ergebenſt. Rom, den 15. 
Auguſt 1885. P. M. Kard.“ In dem Schreiben des Kardinals Jacobini 
wurde unſere Stadt die „altberühmte Stadt Münſter“ genannt. Der 
Generalverſammlung wohnte auch der zu derſelben Zeit hier eingetroffene 
Biſchof [Martinus Marty] von Dakota in Nordamerika bei. Während der 
Feſttage wurde ein eigenes „Tageblatt der 32. Generalverſammlung der 
Katholiken Deutſchlands“ ausgegeben. 

Am Abende des 31. Auguſt wurde die erſte öffentliche Verſammlung 
en der Feſthalle abgehalten. Lange vor der feſtgeſetzten Stunde des Beginns 
war der große Raum im vollen Sinne des Wortes überfüllt. Obwohl Ein⸗ 
laßkarten im Laufe des Tages nicht mehr ausgegeben waren, vermochten 
ſämtliche Räume die Tauſende nicht zu faſſen; ſchon vor 5 Uhr mußten die 
Eingangstore vor der Rotunde geſchloſſen werden; viele Hunderte mußten 
umkehren. Selbſt auf der Galerie drängte ſich Mann an Mann. Ange⸗ 
ſichts dieſer Überfüllung war der Vorſtand aus baupolizeilichen und Sicher: 
heitsrückſichten in die Lage verſetzt, die Galerie räumen laſſen zu müſſen. 
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Ohne Störung wurde der Anordnung entſprochen. Kurz vor 5 Uhr er⸗ 
ſchienen, jubelnd begrüßt, der Biſchof, der Weihbiſchof und der Biſchof 
Martinus Marty von Tiberias i. p. i. und Apoſtol. Vikar von Dakota. Als 
Redner traten auf Dr Lieber, unſer Biſchof, Domkapitular Dr. Chriſtoph 
Moufang aus Mainz, Stadtpfarrer Adalbert Huhn aus München und Frei⸗ 
herr v. Schorlemer⸗Alſt. Manches ſehr kräftige Wort wurde geſprochen; 
namentlich ſtreifte Moufangs Rede hart an die Grenze des polizeilich 
Zuläſſigen. Nach dem Schluß fand die Aufführung der von dem Bild⸗ 
hauer Auguſt Schmiemann arrangierten lebenden Bilder durch den kath. 
Studentenverein Germania ſtatt. Der verbindende, von dem stud. phil. 
Julius Schwering verfaßte und vorgetragene Text war folgender: 


Wie prangt die Stadt im Feſtgewand, 
Wie ſtrahlt ihr ernſtes Antlitz heute, 
Wie ſendet ladend ſie ins Land 

Der Glocken feierlich Geläute: 

Wie grüßt in bunter Fahnen Glanz 
Sie rings auf Wegen und auf Stegen, 
Wie winkt fie mit dem Blumenkranz 
Dem frohen Gaſte froh entgegen! 


„Willkommen“ ruft ihr Glockenklang, 
„Willkommen all im Land der Eichen, 
Aus Süd und Nord, vom Alpenhang 
Bis zu des blauen Meeres Deichen, 

Die unſres Glaubens teures Gut 

Ihr hegt und ſchützt auf deutſcher Erde 
Mit wachem Geiſt und feſtem Mut, 

O, ſeid gegrüßt an unſerm Herde!“ 


So ſcholl ihr Ruf. Von nah und fern 
Zu Tauſenden ſeid ihr gekommen; 
Wie hat die alte Stadt ſo gern 

In ihren Schoß euch aufgenommen! 
Die alte Stadt, Weſtfalens Zier, 

Bild aus vergangnen großen Tagen: 
Wer ſie betritt, der fühlt in ihr 

Das Herz des Sachſenlandes fchlagen! 


Altſachſens Herz, hier ſchlägt es fort, 
Man ſpürt's in unſrer Bürger Mitte, 
An ihrer Sprache kräft'gem Wort, 
An ihrer einfach ſchlichten Sitte, 

An ihrem Handſchlag feſt und echt, 
An ihres Grußes biedrer Weiſe, 

An ihrem Eifer für das Recht 

Im Marktgewühl und ſtillen Kreiſe. 


Es lebt in ſeinem frommen Sinn 

Für Gott und für den alten Glauben. 
Nie konnte Zeit, die Wandlerin, 

O Münſter, dir das Kleinod rauben: 

Wohl kamen Stürme grimm und wild, 
Sie ſind nach kurzem Kampf verzogen, 
Und über dir hing leuchtend mild 

Des Glaubens ſiebenfarb'ger Bogen! 


O deines Glaubens heilig Licht 

Strahlt hell aus deinen fernſten Zeiten, 
Sein mahnend Wort verſöhnend ſpricht 
Durch der Parteien Haß und Streiten, 
Begeiſternd hat entfacht ſein Ruf 

Einſt Heldenſinn, der nie zu beugen. 
Sein Geiſt die Monumente ſchuf, 

Die hier noch redend von ihm zeugen! 


Schau an die Türme, hoch und ſchlank, 
Die Kirchen und die Kathedrale, 

Mit ihren Kuppeln, breit und blank, 
Und prächtig ſchimmernden Portale: 
Dann wird die einſt'ge Herrlichkeit 
Vor deinem innern Blick erſtehen, 

Es wird ein Hauch der großen Zeit 
Durch deine tiefſte Seele wehen. 


Tritt in den Dom und blick empor, 
Durchmiß die ſtolzen Säulengänge: 
Den dämmerdunkeln, hohen Chor 
Durchrauſcht es wie verlorne Klänge: 
Dort ſiehſt du ragen an der Wand 
Geſtalten rings, aus Stein gehauen: 
Zur Bruſt gefaltet fromm die Hand, 
Sie ernſt und ſtumm hernieder ſchauen. 


474 Der Kulturkampf in Münfter 


Die Kämpfer find’s für Gottes Ehr', Sie trauern ftill und unbelebt 
Dort ſchlummern fie im tiefen Grabe, In ihrem dunklen Sarkophage, 


Der in des Krieges blanker Wehr, Was ſie gehofft, was ſie erſtrebt, 

Der mit der Inful und dem Stabe. Uns klingt es wie verſchollne Sage. — 
Die Führer auf des Glaubens Pfad, Doch heut ſoll mit dem Zauberſtab 

Die Geiſter, hoch und auserleſen, Die Dichtung lebenweckend walten 

Die lebend einſt in Rat und Tat Und rufen aus dem dunklen Grab 

Die Leuchten dieſer Stadt geweſen. Herauf die ehernen Geſtalten. 


Und über dieſe Bretter hin 

Soll fie die kühnen Geiſter führen, 

Daß fie aufs neu den gläub' gen Sinn 
Mit ihren hohen Taten rühren; 

Des Glaubens unvergleichlich Glück 
Wird ſie verklärt in ihnen ſchildern: 
So kehrt die alte Zeit zurück 

Mit ihres Ruhmes hohen Bildern. 


Das erſte Bild ſtellte den hl. Ludgerus dar inmitten einer Gruppe von 
Prieſtern, Kriegern und Landleuten, wie er im Vorgefühl des Todes Ab⸗ 
ſchied von ihnen nimmt. Das zweite veranſchaulichte die Rückkehr des hl. 
Erpho° aus dem erſten Kreuzzuge. Das dritte führte die Verurteilung der 
Wiedertäufer auf der Rathaustreppe vor. Das vierte zeigte den Akt des 
Friedensſchluſſes von 1648. Das Schlußbild endlich ſtellte die Fürſtin 
Gallitzin im Kreiſe ihrer Freunde nach dem v. Oerſchen“ Gemälde dar. 
Demnächſt begann der Kommers der Studenten. 

Die am 1. September abgehaltene geſchloſſene Generalverſammlung, 
in welcher vorzugsweiſe die von den Ausſchüſſen gefaßten Beſchlüſſe zur 
Verhandlung kamen, mußte, da der Rathausſaal ſich als zu klein erwies, in 
der Feſthalle tagen. In der an demſelben Tage abgehaltenen öffentlichen 
Verſammlung, welcher wiederum die drei Biſchöfe beiwohnten, traten als 
Redner auf der Freiherr v. Wendt⸗Gevelinghauſen, der Seminarprofeſſor 
Mosler aus Trier, der Apoſtoliſche Vikar Joh. v. Euch aus Kopenhagen, 
Pfarrer Schlöſſer aus Bremen und der Rechtsanwalt Dr. Felix Porſch aus 
Breslau. In der Verſammlung wurde ein nach Rom gerichtetes und ein 
von dort eingegangenes Telegramm verleſen. Erſteres lautete: „Eminen- 
tissimo Cardinali M. Jacobini Secretario status, Romam: Quinque millia 
virorum catholicorum ex tota Germania Monasterii in Guestfalis congre- 
gati Eminentiam vestram enixe rogant, ut eorum nomine Sanctissimo 
Patri pro benedictione apostolica ipsis impertita gratias agere simulque 
eorundem obedientiam filialem exprimere velis“ ?. Das Antwortſchreiben 
lautete: „Doctori Ernesto Lieber, praesidi coetus catholicorum, qui ex tota 
Germania convenerunt: Summus Pontifex laetatur tot catholicos viros 
in istam civitatem ex tota Germania convenisse et grato animo excipiens 
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eorum filiale officium iterum eis et eorum pro re catholica laboribus bene- 
dieit, Ludovicus Cardinalis Jacobini“®. Abends fanden die Kommerſe 
der verſchiedenen ſtudentiſchen Korporationen, nämlich des kath. Theologen 
vereins „Unitas“, der „Germania“ und des Verbandes der kath. farben⸗ 
tragenden Verbindungen ſtatt. Eine große Anzahl hervorragender Mit⸗ 
glieder der Generalverſammlung wohnte den Kommerſen bei; der Miniſter 
Windthorſt beehrte insbeſondere alle drei mit ſeinem Beſuche und hielt bei 
jedem eine Anſprache humoriſtiſcher Natur. 

Am 2. September wurde morgens die dritte geſchloſſene und nach⸗ 
mittags die dritte öffentliche Verſammlung abgehalten. In erſterer wurde 
über die weiter von den Ausſchüſſen gefaßten Beſchlüſſe verhandelt. In 
letzterer traten als Redner auf der Biſchof Marty, der Abgeordnete Rechts⸗ 
anwalt Julius Bachem aus Köln, der Fabrikant Matthias Wieſe aus Werden 
und der päpſtl. Archivar Kardinal Hergenröther aus Rom. Nach dem Schluß 
der Verſammlung fand ein Gartenfeſt auf dem Schützenhofe bei herrlicher 
Witterung ſtatt. Tauſende und aber Tauſende fluteten durch die weiten 
Gartenräume, welche ſich faſt als unzureichend erwieſen. Herrlich waren 
die Illumination und das Feuerwerk. Auf der großen Raſenfläche erhob 
ſich auf dem Felſen thronend und ſegnend unter reicher Architektur die von 
dem Bildhauer Schmiemann modellierte Koloſſalfigur des Papſtes, welche 
den Mittelpunkt des ſchönen Ganzen bildete. Faſt alle hervorragenden Mit⸗ 
glieder der Verſammlung waren anweſend: kein Mißton ſtörte das groß⸗ 
artige Feſt. 

Am 3. September gelangten in der letzten geſchloſſenen Verſammlung 
folgende Reſolutionen zur Annahme: 1. „Die 32. Generalverſammlung der 
Katholiken Deutſchlands erkennt es gleich allen früheren Verſammlungen 
als ihre erſte Pflicht, Klage zu führen über die fortdauernde Unterdrückung 
der unveräußerlichen Rechte des Apoſtoliſchen Stuhles. Sie erneuert insbe⸗ 
ſondere den Proteſt gegen die Beraubung der Propaganda und gegen alle 
anderen Gewalttätigkeiten, welche die italieniſche Revolution an der Kirche 
verübt.“ 2. „Indem die Verſammlung mit kindlichem Dank auf die uner⸗ 
müdliche Fürſorge hinblickt, mit welcher der Hl. Vater der Kirche Deutſch⸗ 
lands und der ganzen chriſtlichen Geſellſchaft den Frieden wieder zu geben 
beſtrebt iſt, ſpricht ſie ihren tiefſten Schmerz darüber aus, daß dieſen Be⸗ 
ſtrebungen fortwährend Widerſtand entgegengeſtellt wird.“ 3. „Die Ver⸗ 
ſammlung begrüßt mit Freuden die einmütige Beratung, zu welcher die 
Biſchöfe Preußens jüngſt am Grabe des hl. Bonifatius ſich rerſammelt 
haben, und dankt für die glaubensſtarken und die ermutigenden Worte des 
von dort erlaſſenen Hirtenbriefs.“ 4. „Die Verſammlung hält unerſchütter⸗ 
lich feſt an der durch göttliches und menſchliches Recht begründeten Forde⸗ 
rung, daß die Geiſtlichen von den Biſchöfen mit voller Freiheit erzogen, und 
daß die Jurisdiktion über dieſelben ungehindert und ausſchließlich von den 
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Biſchöfen geübt werde.“ 5. „Die Verſammlung ſpricht die Überzeugung aus, 
daß die Geſetze, welche die freie und volle Entfaltung des Ordensweſens 
hindern, unbedingt und ungeſäumt aufgehoben werden müſſen.“ 

Der letzten geſchloſſenen folgte unmittelbar die letzte öffentliche Ver⸗ 
ſammlung, in welcher als Redner der Reichstagsabgeordnete Graf v. Galen 
von hier, der Domkapitular Dr. Haffner von Mainz und der Miniſter 
Windthorſt auftraten und unſer Biſchof ein Schlußwort ſprach. Ein mit 
Toaſten und Abſingung des Liedes von Heinrich Keiter, damals Redakteur 
am „Weſtf. Merkur“ ] von „der kleinen Exzellenz“ gewürztes Feſteſſen in 
den Rathausſälen, an welchem 500 Perſonen teilnahmen, ſchloß die ſchönen 
Feſttage. Das gedachte Lied lautete: 


Vor nun bald zweihundert Jahren Und viel tapfre Generäle 

Sangen luſt'ge Reiterſcharen Harren freudig der Befehle, 

Froh ein Lied vom Prinz Eugen: Die der alte Marſchall gibt. 

Wir auch können eines ſingen, Friſch, mit mutigen Fanfaren, 
Wenn die Gläſer luſtig klingen Dringen in der Feinde Scharen 
Und gefüllt zum Munde gehn. Sie, daß die Arena ſtiebt. 
Windthorſt heißt der edle Ritter, Gilt es ſchneidig dreinzuhauen, 
Der als wie ein Ungewitter Schickt er zu der Feinde Grauen 
In der Feinde Reihen fährt. Alſt, den Reitergeneral, 

Tapfer, wie der Held der Lieder, Gibt, wenn's nötig, ihn zu ſtützen, 
Schlägt er ſeine Feinde nieder Flugs den mächtigen Geſchützen 
Und entwaffnet, was ſich wehrt. Reichensperger das Signal. 

Von Geburt Hannoveraner Heereman, er deckt die Flanken, 
Ward er als der Preußen aner Franckenſtein, er kennt kein Wanken, 
Sechsundſechzig regiftriert; Lieber ſtürzt ſich in die Schlacht, 
Aber Bismarck dacht' nacheher, Und mit Bachem auf die Bühne 
Hätte ich gekannt ihn näher, Schickt er den gewalt gen Huene, 
Hätt' ich ihn nicht annektiert. Der dem Feind den Garaus macht. 
Oft ſchon wollt' ihn Bismarck haſchen Und viel andre wackre Streiter, 
Und ihn heimlich überraſchen Eng vereint mit ihrem Leiter, 
Und ihn ſchlagen mit Hurra: Kämpfen tapfer Seit' an Seit'. — 
Doch ließ die Kanon er krachen, Heute laßt uns feiern alle, 

Sah die Exzellenz man lachen: Und ein donnernd Hoch erſchalle 
„Durchlaucht, ich war früher dal“ Unſerm Zentrum weit und breit! 


Doch beſonders jenem einen, 
Jenem rieſengroßen Kleinen, 

Sei ein jubelnd Hoch gebracht! 
Mög' nach jahrelangem Streiten 
Ruhmbekränzt er bald geleiten 
Uns als Sieger aus der Schlacht! 
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Den Schluß dieſer Aufzeichnungen mögen die Worte bilden, welche der 
Miniſter Windthorſt in feiner Schlußrede der Stadt Münſter widmete. 
Er ſagte: „Dann habe ich zu danken der ſtädtiſchen Obrigkeit, unter deren 
Schutz wir hier tagen. Ich war leider nicht anweſend, habe es nur leſen 
können, — aber ich muß ſagen, daß ſchönere Worte, als der Oberbürger⸗ 
meiſter dieſer Stadt bei der Begrüßung der Verſammlung geſprochen hat, 
ich niemals von einer weltlichen Autorität bei der Begrüßung von Katho⸗ 
liken hatte ausſprechen hören. Dank dieſem Herrn! Ich wünſchte, daß auch 
noch wohl andere Autoritäten dageweſen wären; aber wir müſſen ihre 
Gegenwart eben entbehren und werden uns ja wohl auch darin finden, eben⸗ 
ſo wie wir uns darin finden, daß, während zu anderen Verſammlungen 
Ermäßigung für die Eiſenbahnfahrt gegeben wird, wir voll bezahlen müſſen. 
Aber die zahlreiche Verſammlung beweiſt, daß das nicht gehindert hat. 
Wir ſind aus dem Drange des Herzens hierher gekommen, trotz aller Hinder⸗ 
niſſe. Endlich, meine Herren, ſind wir Dank ſchuldig der geſamten Bürger⸗ 
ſchaft Münſters. Die ganze Stadt iſt auf das feſtlichſte geſchmückt; überall 
begegnet man freundlichen Geſichtern; alle freuen ſich, daß wir hier ſind. 
Und es iſt, glaub' ich, recht und billig, anzuerkennen, daß auch die anderem 
Bekenntnis Angehörenden vielfach an der Ausſchmückung ſich beteiligen und 
uns freundlich begrüßen und willkommen heißen. Meine Herren, das iſt 
etwas Großes. Und wenn nun gerade in Münſter ſich das zuträgt, ſo glaube 
ich, iſt das auch nicht von ungefähr. Denn wir aus den anderen Provinzen 
müſſen doch wohl anerkennen, daß das Münſterland von jeher — mit einer 
kleinen Pauſe, die früher am Lambertiturm hing — recht feſt und echt 
katholiſch war und noch iſt. Ich kenne keinen ſchwärzeren Fleck Erde als 
das Münſterland, aber deshalb auch keinen beſſeren. Und es wird noch 
lange dauern, bis es gelingt, wozu ja während der Kulturkampfjahre, wie 
man ſie nennt, ſo viele Verſuche gemacht wurden, in dieſer Hinſicht etwas 
abzubleichen. Das ſind die Verdienſte der großen Männer, die das Münſter⸗ 
land regiert haben: der Fürſtenberg, der Droſte, der Kiſtemaker, der Keller⸗ 
mann, und wie fie alle heißen, und auch nicht zum geringſten Teile des; 
jenigen, der vom Münſterland weg nach Mainz zog, des Freiherrn Wilhelm 
Emanuel von Ketteler. Meine Herren, ich glaube, es iſt billig und recht, 
dieſes Mannes beſonders zu gedenken. Denn alles, was jetzt uns beſonders 
bewegt, hat ihn auch bewegt, und er hat zuerſt die Leuchte aufgeſteckt, an 
der wir weiter jetzt unſere Lichter anzünden.“ 


Rückblick auf die Jahre 1886 bis 1892 


Seit dem Jahre 1885, mit welchem die „Aufzeichnungen“ ſchließen, 
nahmen die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe im ganzen einen ruhigen Verlauf. 
Die Geſetze, welche die Kirche in ihrer Tätigkeit hemmten bzw. beſchränkten, 
wurden nach und nach teils beſeitigt, teils gemildert; man begann wieder⸗ 
herzuſtellen, was in den Jahren des Kampfes zerſtört war!. 

Die geſchloſſenen biſchöflichen Anſtalten: das Prieſterſeminar, das 
Kollegium Borromäum und das Kollegium Ludgerianum wurden wieder 
eröffnet. Der Neubau des Seminargebäudes, welcher, von dem Biſchof 
Johann Georg begonnen, ſeit deſſen Tode geruht hatte, wurde wieder auf⸗ 
genommen und unter der Leitung des Architekten Auguſt Hanemann in 
verhältnismäßig kurzer Zeit zu Ende geführt. Der Abbruch der alten Ge⸗ 
bäude ermöglichte die Freilegung der arg verbauten Nordmauer der Lieb⸗ 
frauenkirche, mit deren Renovierung im Sommer 1892 begonnen wurde. 
Die genannten Kollegien wurden durch umfangreiche Anbauten erweitert. 

Von den ausgewieſenen Ordensgenoſſenſchaften kehrten die Franzis⸗ 
kaner, Kapuziner, die Klariſſen und die Schweſtern von der Göttlichen Vor⸗ 
ſehung zurück. Franziskaner, Kapuziner und Klariſſen bezogen wieder ihre 
Klöſter am Hörſterplatz bzw. vor dem vormaligen Neu- und Xgidiitor. 
Kirche und Kloſter der Franziskaner wurden 1892 erheblich erweitert. Die 
Schweſtern von der Vorſehung, welche ihre Beſitzung an der Warendorfer 
[Overberg⸗] Straße verkauft hatten, richteten ſich vorläufig auf der von den 
Jeſuiten verlaſſenen Friedrichsburg an der Weſeler Straße ein. Die Jeſuiten 
blieben durch die Geſetzgebung ausgeſchloſſen und ebenſo die Schweſtern 
vom hl. Herzen Jeſu. Die letzteren ſowie die Schweſtern von der Heim⸗ 
ſuchung (Saleſianerinnen), deren Beſitztum an der Mauritzkirche an einen 
Bauunternehmer verkauft und zu Mietwohnungen umgebaut wurde, be⸗ 
abſichtigten übrigens auch nicht, hierher zurückzukehren. 

Durch Geſetz vom 24. Juni 1891 wurde über die Verwendung der 
während des Kulturkampfes einbehaltenen Staatsleiſtungen, des ſog. Sperr⸗ 
fonds, Verfügung getroffen. Das Geſetz beſtimmt, daß aus dem Fonds, von 
welchem auf die Diözeſe Münſter rund 1 500 000 Mk. entfallen, zunächſt die 
betroffenen Geiſtlichen bzw. deren Rechtsnachfolger entſchädigt und dann 
die übrigbleibenden Gelder dem Diözeſanbiſchof zufließen ſollen, um die⸗ 
ſelben im Einvernehmen mit der Staatsregierung zu Diözeſanzwecken zu 
verwenden. Zur Prüfung und Feſtſtellung der Entſchädigungsanſprüche 
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wurde in jeder Diözeſe eine aus zwei Geiſtlichen und drei Laien beſtehende 
Kommiſſion gebildet. 

Am 13. April 1889 ſtarb nach kurzem Krankenlager der Biſchof Johann 
Bernhard [vgl. S. 20, Anm. 32], neun Jahre verbannt, zurückgekehrt 1884. 
Er wurde im Chor des Domes beſtattet. An ſeine Stelle trat durch Wahl des 
Kapitels Dr. Hermann Dingelſtad, bis dahin Gymnaſialprofeſſor zu Vechta, 
geboren am 2. Mai 1835 zu Bracht, Kreis Kempen, geweiht am 22. Juni 1859, 
gewählt am 15. Auguſt 1889, präkoniſiert am 20. Dezember dieſelben Jahres 
und konſekriert am 24. Februar 1890. Generalvikar blieb der Prälat Dom⸗ 
kapitular Dr. Joſeph Gieſe. Es ſtarben die Domkapitulare Theodor Lünne⸗ 
mann, Dr. Gottlieb Lahm und Seminarregens Peter van de Loo. Nach⸗ 
folger des erſten wurde auf Grund ſtaatlicher Präſentation der ſeitherige 
hieſige Strafanſtaltspfarrer Hermann Rüping, Nachfolger des zweiten auf 
Grund biſchöflicher Ernennung der ſeitherige Generalvikariatsſekretär Lud⸗ 
wig v. Noel, Nachfolger des dritten, auch als Regens des Prieſterſeminars, 
Hubert Voß, Pfarrer zu Rheine, früher Domprediger. Der langjährige 
Juſtitiar des Bistums Münſter, der Geh. Juſtizrat Dr. Franz Theodor 
Boele trat in den Ruheſtand; ihm folgte als Juſtitiar der Geh. Juſtizrat 
Klemens Weſemann, bis dahin Mitglied des Oberlandesgerichts zu Hamm. 
Von den hieſigen Pfarrern ſtarb 1891 der Pfarrer von Servatii Heinrich 
Grundkötter; ihm folgte der bisherige Kaplan an der Agidiikirche und 
Diözeſanpräſes der Gefellenvereine Anton Hollmann. Der Stadtdechant 
und Pfarrer von Lamberti, Kappen, feierte am 18. Dezember 1891 unter 
freudiger Teilnahme der Pfarrgemeinde und der münſterſchen Bürgerſchaft 
ſein Goldenes Prieſterjubiläum. Die Stadt erteilte ihm das Ehrenbürger⸗ 
recht, der Kaiſer verlieh ihm? [am 7. Dezember] den Kronenorden 3. Klaſſe 
[mit der Zahl 50]. Die Gemeinde ſtellte ihm für den Turmbau 5000 Mk. 
zur Verfügung. 

Das Geläute des Domes erfuhr durch die vom Rentner Joſeph Hötte 
zur Erinnerung an den Biſchof Johann Bernhard geſtiftete Bernhardglocke 
und die aus Mitteln des Domes beſchaffte Marienglocke eine Verſtärkung. 
Der Domplatz erhielt einen neuen Schmuck in dem an der Südſeite des 
Domes angelegten, von dem Bildhauer Heinrich Fleige entworfenen und 
in Oberkirchener Sandſtein ausgeführten Ludgerusbrunnen“. 

Die Fertigſtellung des Zentralkirchhofes vor dem Abſchnittstor erfolgte 
im Jahre 1886. Er wurde von der evangeliſchen Gemeinde am 1. Januar 
1887, von den katholiſchen Gemeinden, nachdem der Biſchof Johann 
Bernhard die Einweihung der betreffenden Friedhöfe vorgenommen hatte, 
am 1. April desſelben Jahres in Gebrauch genommen. Die drei alten, ſeit 
1808 in Gebrauch geweſenen Friedhöfe vor dem Hörſter⸗, Agidii⸗ und 
Neutor wurden geſchloſſen. Das von dem Bildhauer Heinrich Fleige aus⸗ 
geführte große Kirchhofskreuz auf dem Zentralkirchhofe ſtiſtete die Stadt. 
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Während der Zeit vom 20. Auguſt bis zum 4. Oktober 1891 war zu 
Trier, zum erſtenmal wieder ſeit 1844, der hl. Rock ausgeſtellt, zu deſſen 
Verehrung etwa zwei Millionen Pilger dorthin kamen. Zur Eröffnungs⸗ 
feier, welcher unter anderen der hieſige Generalvikar Dr. Gieſe beiwohnte, 
war die Ehrenwache vom Malteſerorden geſtellt. Von hieſigen Malteſer⸗ 
rittern beteiligten fi der Graf Droſte-Erbdroſte, der Freiherr Klemens 
v. Heereman und der Freiherr v. Schorlemer⸗Alſt. Aus Münſter begab ſich 
unter Führung des Domkapitulars Grafen Galen am 12. September ein 
Pilgerzug, an welchem ſich über 1000 Perſonen aus allen Ständen be⸗ 
teiligten, nach Trier. Gleichzeitig war der Biſchof Hermann dort anweſend, 
welcher am 13. September die Prozeſſion der münſterſchen Pilger in den 
Dom geleitete und demnächſt in der Liebfrauenkirche ein Pontifikalamt 
zelebrierte. 

Anfangs Oktober 1891 begab ſich der Biſchof Hermann, nachdem er 
ſich in einem von den Kanzeln verleſenen Hirtenbrief von der Diözeſe ver⸗ 
abſchiedet hatte, nach Rom, wo er vom Papſte ſehr ausgezeichnet wurde. 
Er traf am 25. Oktober nachmittags von der Romreiſe hier wieder ein, 
Am Bahnhof wurde er vom Weihbiſchof Dr. Cramer und dem Domkapitel 
empfangen und begrüßt. Er fuhr ſodann unter dem feſtlichen Geläute der 
Glocken durch die beflaggten Straßen zum Dom, wo ſich zu ſeinem 
Empfange die Zöglinge des Seminars und des Kollegium Borromäum 
ſowie die hieſige Pfarrgeiſtlichkeit verſammelt hatten. Der Biſchof, zum 
Hauptaltar geleitet, beſtieg die Kanzel und richtete an die Verſammelten 
eine herzliche Anſprache. Im feierlichen Zuge, voran das Kapitelkreuz, 
wurde er ſodann, mit der cappa maior angetan, zum biſchöflichen Hof ge⸗ 
leitet, während von der Menge das Lied „Großer Gott, dich loben wir“ ge⸗ 
ſungen wurde. Zwei verdiente Männer ſind auf ſeine Bitte vom Papſt aus⸗ 
gezeichnet worden. Der Weihbiſchof und Domdechant Dr. Cramer wurde 
zum päpſtlichen Hausprälaten und Thronaſſiſtenten ernannt. Dem Vize⸗ 
präſidenten des Abgeordnetenhauſes und Vorſitzenden der Fraktion des 
Zentrums im Abgeordnetenhauſe, Freiherrn Klemens v. Heereman, wurde 
das Großkreuz des päpſtlichen St. Gregorius⸗Ordens verliehen. 

Im Auguſt 1889 beehrten der Kaiſer Wilhelm II. und die Kaiſerin 
Auguſte Viktoria, einer Einladung ſeitens der Provinzialſtände folgend, 
Münſter mit ihrer Anweſenheit. Die Stadt war überaus reich geſchmückt 
und am Abend prächtig illuminiert. Bewirtet wurde das Kaiſerpaar in 
einem auf dem öſtlichen Teile des Ludgeriplatzes errichteten, auf das reichſte 
ausgeſtatteten Feſtbau. 

Von den hieſigen Blättern ging nach 50jährigem Beſtande mit dem 
1. Januar 1892 das ſeit 1842 erſchienene „Sonntagsblatt für katholiſche 
Chriſten“ ein. An die Stelle desſelben trat das „Ludgerusblatt“, zunächſt 
als Beilage zum „Weſtfäliſchen Merkur“, dann ſelbſtändig. 
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Es ſtarben: am 10. Auguſt 1889 der vormalige zweite Bürgermeifter 
der Stadt Joh. Heinrich Schlichter, geboren zu Münſter am 30. Auguſt 1810, 
am 26. Januar 1890 zu Breslau der Architekt Hilger Hertel, geboren zu Köln 
am 19. November 1831, am 21. Mai 1890 der Bildhauer Heinrich Fleige, 
geboren zu Rietberg am 21. Mai 1840, am 27. Januar 1892 der Dichter 
in plattdeutſcher Mundart Ferdinand Zumbroock [Mitbegründer des 
„Münſteriſchen Anzeigers“], geboren zu Münſter am 18. Juni 1816, am 
25. März 1892 der Geh. Medizinalrat und Profeſſor Dr. Anton Karſch, 
geboren zu Münſter am 19. Juni 1822, letzterer] ohne ſich mit der Kirche 
ausgeſöhnt zu haben. 


Quellen und Forſchungen. V. 31 


Anmerkungen des Bearbeiters 


Jur Einleitung. 


Quellen: außer den S. 74 und 36 verzeichneten die Akten des Schulvorſtandes von 
St. Lamberti, das Zentralblatt der Unterrichts verwaltung und das Amtsblatt der 
münſterſchen Regierung; zahlreiche andere find zu den einzelnen Anmerkungen angegeben. 


1 Der glorreiche Sieg von Sedan hatte auch in Münſter nach den Worten des 
Chroniſten Hechelmann „eine Begeiſterung hervorgerufen, die keine Feder völlig 
wiederzugeben vermag“. Die Nachricht, daß König Wilhelm I. von Preußen die 
deutſche Kaiſerkrone für ſich und ſeine Nachkommen angenommen habe, erregte bei 
allen Einwohnern die freudigſte Stimmung. „Alle Herzen gehörten dem greiſen 
Helden“, ſchreibt der Chroniſt, und fein Geburtstag wurde am 22. März 1871 
„ſichtlich herzlicher und ſchwunghafter gefeiert als vielleicht je zuvor und trug heute 
wirklich den Charakter eines allgemeinen Feſtes“. Die ſiegreich heimkehrenden 
Truppen wurden mit der größten Begeiſterung empfangen. Am 11. Juli gab der 
adelige „Damenklub“ den Offizieren in ſeinem Heim ein glänzendes Feſt, am fol⸗ 
genden Tage veranſtaltet ihnen die Stadt in dem großen Rathausſaale einen groß⸗ 
artigen Feſtball. 

2 Vgl. Einleitung S. 37 ff. 

Vgl. Einleitung S. 40. 

In dieſer Hoffnung hatte ſchon am 13. Oktober 1870 eine Anzahl Adeliger 
und Bürger im „Weſtfäliſchen Merkur“ dazu aufgefordert, in einer Maſſenadreſſe 
gegen die ſchmähliche Beraubung des Papſtes Verwahrung einzulegen und zugleich 
den Schutz des mächtigen Deutſchen Kaiſers für ihn anzurufen. In kurzer Zeit er⸗ 
hielt fie aus der Diözeſe Münſter 80 000 Unterſchriften. — Am 15. Dezmber 1870 
fanden ſich auf einen Aufruf des Diözeſanvorſtandes des St.⸗Michael⸗Vereins [ge- 
ſtiftet in Wien 1860 zur Unterſtützung des Papſtes] in dem großen Rathausſaale 
gegen 2000 Männer aus allen Ständen ein, welche unter dem Vorſitze des Freiherrn 
Wilderich v. Ketteler, eines Bruders des Mainzer Biſchofs, ebenfalls gegen die Be⸗ 
raubung des h. Stuhles einſtimmigen Einſpruch erhoben und ein den Verhältniſſen 
entſprechende Zuſchrift an das bedrängte Oberhaupt der Kirche beſchloſſen. 

s Bol. Einleitung S. 58 f. 

° Die „Aufzeichnungen“ haben danach etwa 1882 begonnen. 

7 Die Aufzeichnung iſt nicht vollſtändig, vgl. S. 70 f. 

Bol. S. 71. 

e Vgl. 75 f. 
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Zum Jahre 1873 


1 Vgl. Einleitung S. 82 ff. 

2 Bol. Anlage 7. — Oberpräſident von Kühlwetter hatte in feinem ſchon (S. 75) 
erwähnten, 36 Spalten (nebſt 22 Anlagen) umſaſſenden Berichte vom 31. Oktober 
1872 an die Miniſter Dr. Falk und Grafen zu Eulenburg („Über die Ausführung 
des Reichsgeſetzes vom 4. Juli 1872 die Jeſuiten betreffend“) unter Hinweis auf die 
franzöſiſche Geſetzgebung bedauert, daß das Jeſuitengeſetz nicht radikaler die Orden 
getroffen habe, und dann die Aufmerkſamkeit der Miniſter beſonders auf die weib⸗ 
lichen Orden gerichtet, deren Einfluß auf die Erziehung der Töchter und die Familien 
überaus ſchädlich ſei. Leider fielen manche von ihnen, obgleich ſie es verdienten, nicht 
unter den Wortlaut des Geſetzes, dagegen ſeien zweifellos die Schweſtern du sacré 
coeur, die Redemptoriſtinnen und Lazariſtinnen dem Jeſuitenorden verwandt. (OP,) 
Der Ausweiſungbefehl für Marienthal war damit begründet, „daß die Schweſtern 
der ihnen anvertrauten Jugend nicht nur Liebe zur katholiſchen Kirche, ſondern auch 
Gehorſam gegen den Papſt als Stellvertreter Chriſti einpflanzen, ja, daß fie an der 
Vergötterung des Papſtes arbeiten“. (II) (OP-) 

Sie wohnten zunächſt im v. Kerckerinck⸗Borgſchen Hofe an der Georgs · 
kommende (jetzt der Provinz gehörig und für die Landesverſicherungsanſtalt Weſt⸗ 
falen umgebaut). Das Gut Havixburg (eigentlich Niehoff), über 51 Morgen, hatten 
ſie von der Frau Kriminaldirektor Goeſen geb. Hüffer für 25 000 Reichstaler am 
8. Juli 1856 gekauft. Vgl. Anſtaltsgeiſtlicher B. Heyne, 50 Jahre Marienthal 
(Münſteriſche Morgenpoſt, 21. und 22. Auguſt 1928). 

Aber bis zum 20. November verlängert. 

s Ein kleiner Teil nach Amerika. 

° Die meiſten mit der Vorſteherin ſchon am 18. September, die Aſſiſtentin mit 
den beiden letzten Schweſtern am 13. Oktober, von dem auch der Proteſt datiert iſt. 
— die Oberin Auguſte v. Sartorius ſtarb am 8. Mai 1895 im Alter von 65 Jahren 
als Generaloberin im Mutterhauſe zu Paris. 

1 Am 25. Mai berichtet Oberpräſident v. Kühlwetter an Falk über eine ver- 
trauliche Beſprechung mit dem Biſchof, der in ruhiger, aber beſtimmter Weife erklärt 
habe, er werde niemals Kandidaten zu Prieſtern weihen, die ſich der (durch das 
Geſetz vom 11. Mai 1873 vorgeſchriebenen) ſtaatlichen Prüfung unterzogen oder die 
Befreiung von derſelben nachgeſucht hätten, und überhaupt entſprechend dem Beſchluß 
der Biſchofskonferenz in Fulda den neuen kirchenpolitiſchen Geſetzen ſeine Aner⸗ 
kennung und Mitwirkung verſagen. v. Kühlwetter bemerkt dazu: „Dies iſt alſo der 
paſſive Widerſtand, den der Epiſkopat zunächſt leiſten will. Angeblich haben ſich 
die Biſchöfe die Konſequenzen dieſes Verhaltens vollſtändig klargemacht und wollen 
die Folgen für ihre eigene Perſon mit dem Bewußtſein tragen, daß es einem unab⸗ 
änderlichen Prinzipe gilt, für welches kein Opfer zu ſchwer ſei, denn die katholiſche 
Kirche habe niemals anerkannt, daß der Staat mit ſeiner Geſetzgebung über der 
Kirche ſtehe ... Hoffentlich geht der Widerſtand an ſich felbft zugrunde.“ 

® Der genauere Hergang iſt nach den Akten des Oberpräſidiums (OP, u. ) und 
des Biſchöflichen Generalvikariates () folgender: Schon unter dem 25. Mai 1873 hatte 
der Oberpräſident im Auftrage des Miniſters Falk den Biſchof um Angabe der biſchöf⸗ 
lichen Anſtalten zur Vorbildung für Geiſtliche erſucht (Siegfried Nr. 96), für die er 
eine Anerkennung als Erſatz für das theologiſche Univerſitätsſtudium im Sinne des 
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8 6 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 wünſche, ſowie um die Einſendung der Statuten, 
Lehrpläne uſw. nebſt dem genauen Nachweis über die an denſelben angeſtellten 
oder beſchäftigten Perſonen. Der Biſchof erwiderte am 26. Mai, eine ſolche Anſtalt. 
wie ſie 8 6 im Auge habe, gebe es in ſeiner Diözeſe nicht. Unter Hinweis auf ſeine 
Unterredung mit dem Oberpräſidenten wiederholt er im übrigen, daß die Viſchöfe 
durch ihre amtliche Gewiſſenspflicht gehindert ſeien, den Anforderungen der neuen 
Geſetze nachzukommen. — Die Aufforderung des ihm vom Oberpräſidenten über⸗ 
ſandten Erlaſſes des Kultusminiſter Dr. Falk vom 31. Mai (Siegfried Nr. 95), 
den Studierenden der Theologie die Möglichkeit der Befreiung von der theologiſchen 
Staatsprüfung ($ 26 des Geſetzes vom 11. Mai 1873) bekanntzugeben, legte er 
unbeantwortet ad acta: er hatte ja bereits dem Oberpräſidenten feinen Standpunkt 
in dieſer Beziehung mündlich mitgeteilt. Dagegen erſuchte er am 27. Juni den 
Direktor des Borromäum Richters, bei jeder philoſophiſchen Prüfung (nach den beiden 
erſter Semeſtern) den Teilnehmern zu eröffnen, daß diejenigen Studierenden, die 
ſich der Staatsprüfung unterzögen oder um Dispens nachſuchten, weder zu den 
h. Weihen zugelaſſen, noch mit einem kirchlichen Beneficium oder Officium pro» 
oidiert werden würden. — Während des ganzen Kulturkampfes hat ſich kein katho⸗ 
liſcher Theologe Preußens bereit gefunden, das „Kulturexamen“, wie es genannt 
wurde, abzulegen oder um Befreiung davon nachgeſucht. — Am 10. Juni forderte 
der Oberpräſident (Siegfried Nr. 98) auf Grund des § 9f. des Geſetzes vom 
11. Mai vom Biſchof genaue Angaben über ſeine Knabenſeminare und Konvikte und 
Beifügung von deren Statuten, Hausordnungen, Lehrplänen und eines Nachweiſes 
über deren Vorſteher und Lehrer. Der Biſchof antwortete am 20. Juni, daß nur 
das Ludgerianum in Betracht kommen könne: weil aber ſeit Oſtern Aufnahmen in 
dasſelbe erfolgten ohne Rückſicht auf den künftigen Beruf der Zöglinge und ſich die 
Anſtalt deshalb nicht mehr von anderen Gymnaſialkonvikten unterſcheide, ſo falle 
es nicht unter das Geſetz vom 11. Mai. Im übrigen wiederhole er ſeine Verwahrung. 
Nunmehr forderte der Oberbürgermeiſter Offenberg am 20. Juni 1873 im Auf⸗ 
trage der Regierung von dem Präſes des Ludgerianum Kömſtedt und dem Direktor 
des Borromäum Richters die Einſendung der Statuten, Lehrpläne und Nachweiſe 
über die Angeſtellten. Auf die vom Generalvikar Dr. Gieſe erbetenen Weiſungen 
ſandten dieſe zwar die Statuten und Hausordnungen ein, verwahrten ſich aber im 
übrigen, wie der Biſchof, gegen die Mitwirkung an der Ausführung der neuen 
Geſetze. — Unter dem 26. Juni erſuchte der Oberpräſident ſodann das ihm unter⸗ 
ſtellte Provinzialſchulkollegium um ein Gutachten über das Ludgerianum hinſichtlich 
des Geſetzes vom 11. Mai. Dasſelbe berichtete unter dem 12. Juli, das Ludgerianum 
ſei zweifellos eine kirchliche Bildungsanſtalt im Sinne des § 9 jenes Geſetzes, ſolange 
die Verwaltung, Leitung und Anſtellung dem Biſchof verbleibe, auch wenn bei der 
Aufnahme auf den künftigen Stand der Zöglinge keine Rückſicht mehr genommen 
werde. Das Geſetz erfordere die Leitung durch einen ſtaatlichen Dirigenten oder 
den Direktor des Gymnaſiums und die ſtaatliche Beſtätigung des Präſes, der Haus⸗ 
ordnung uſw. ſowie die dauernde ſtaatliche Aufſicht über die Anſtalt unter Wegfall 
der Oberaufſicht des Biſchofs. Dementſprechend berichtete der Oberpräſident am 
10. Auguſt dem Kultusminiſter, und dieſer trat unter dem 4. September der Auf⸗ 
faſſung des Provinzialſchulkollegiums bei, daß das Ludgerianum im Sinne des 5 9 
des betreffenden Geſetzes ein Knabenſeminar ſei, und ordnete dementſprechend die 
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Reviſion der biſchöflichen Erziehungsanſtalten an. Am 28. Oktober beauftragte 
der Oberpräſident nunmehr den katholiſchen Provinzialſchulrat Dr. Ferdinand 
Schultz, in Gemeinſchaft mit dem katholiſchen Regierungsrat Eduard Hüger 
die biſchöflichen Bildungsanſtalten zu revidieren und über das Ergebnis unter 
Einreichung der Statuten uſw. zu berichten. Beim Ludgerianum ſei feſt⸗ 
zuſtellen, ob gegen § 14 des Geſetzes ſeit Herbſt neue Zöglinge aufgenommen feien. 
— Am 5. November, dem Tage jener Reviſion (ogl. über dieſelbe Ficker S. 92), 
beſuchte der Biſchof den Provinzialſchulrat Schultz in deſſen Wohnung und teilte ihm, 
wie dieſer dem Oberpräſidenten berichtete, tief bekümmert feine Beſorgniſſe um feine 
Anftalten mit. Am 10. November ſchrieb der Oberpräſident dem Biſchof unter Hin» 
weis auf den erwähnten Erlaß des Miniſters vom 4. September: wenn das Qud- 
gerianum nicht nach den angeführten Vorſchlägen des Provinzialſchulkollegiums 
umgeſtaltet würde, ſo müßten die nach dem Bericht der Reviſion geſetzwidrig neu 
aufgenommenen 14 Zöglinge entlaſſen werden. Am 13. Dezember erwiderte der 
Biſchof, er habe bereits „mit ſchmerzlichem Gefühl“ und nur, um den übrigen 
Zöglingen das Bleiben zu ermöglichen, die Entlaſſung jener 14 Zöglinge zu Beginn 
der Weihnachtsferien verfügt. Die Umwandlung aber des Ludgerianum nach den 
Vorſchlägen des Provinzialſchulkollegiums würde gegen die Intention der Stifter 
und Wohltäter der Anſtalt ſein und ihm ſelbſt die Anſtalt ganz aus der Hand nehmen. 
Er bleibe dabei, daß ſie im kirchlichen Sinne kein Konvikt mehr ſei, nachdem die 
Aufnahme von dem künftigen Stande der Zöglinge nicht mehr abhänge. Zum 
Schluß weiſt er auf die überaus günſtigen Erfolge der bisherigen Zöglinge hin. — 
Am 22. Dezember ſchrieb ſodann der Oberpräſident dem Biſchof, weil er die not⸗ 
wendige Umwandlung des Ludgerianums nicht vollziehen wolle, ſo dürften nach 
& 14 des Geſetzes neue Zöglinge überhaupt nicht mehr aufgenommen werden, da 
es, auch nach der Auffaſſung des Miniſters, vor wie nach im Sinne des Geſetzes 
als Knaben ſeminar anzuſehen und zu behandeln ſei. 

» Bei der Reviſion des Prieſterſeminars am 5. und 6. November durch Schultz 
und Hüger gab deſſen Regens Wilhelm Cramer (der ſpätere Weihbiſchof) dieſelbe 
Erklärung ab wie Kömſtedt und Richters, daß er durch ſein Gewiſſen verhindert ſei, 
den Anforderungen der neuen Geſetze nachzukommen. Demgemäß wurde der Zutritt 
zu den Vorleſungen nicht geſtattet und der Einblick in das innere Leben der Anſtalt 
verwehrt. Auf den Bericht des Oberpräſidenten verfügte der Miniſter nunmehr 
unter dem 29. Dezember die von ihm beantragte Einbehaltung des jährlichen Staats⸗ 
zuſchuſſes von 2587 Talern für das Seminar vom 1. Januar 1874 an. (OP,) 

10 Für die bedrängte Kirche, ihr Oberhaupt und den Epiſkopat. Es beteiligten 
ſich 6000 Männer aus allen Ständen, darunter 2000 aus der Stadt Münſter. 

11 Bei dem weſtlich von Münſter in den Baumbergen gelegenen Städtchen 
Billerbeck, wo der h. Ludgerus, der erſte Biſchof von Münſter, ſtarb, weshalb die 
von ihm gegründete Kirche ſchon früh das Ziel von Wallfahrten wurde, liegt der 
Qudgerusbrunnen, eine ummauerte Quelle, die nach der Legende auf Befehl des 
h. Ludgerus entſtanden iſt und ihm als Taufbrunnen gedient hat. Vgl. oben S. 20. 

12 Vgl. J. Maſſenkeil, Der „Weſtfäliſche Merkur“. Münſteriſche Diſſertation, 
Münfter 1914. — Karl Böddinghaus war 1862—67 Seelſorger an der deutſchen 
katholiſchen Kirche in London, 1867 —1902 Kaplan an der Ugidii⸗Kirche Münſter, 
dann Privatgeiſtlicher ( 193). — Über Suing vgl. Einleitung S. 28. 
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1 Pol. S. 72. 

14 Heinrich Eduard Manning, Erzbiſchof von Weſtminiſter (London). Von 
münſterſchen Verehrern erhielt Böddinghaus zum Andenken an ſeine Haft einen 
koſtbaren Kelch und eine ſilberne Tabaksdoſe. 

1 Auch ließ der Miniſter des Innern auf den Antrag v. Kühlwetters den 
Kreisblättern der Provinz, die es wünſchten, die amtliche, wöchentliche „Provinzial ⸗ 
Korreſpondenz“ zu dem billigen Preiſe von 5—10 Talern für 100 Exemplare zu⸗ 
ſtellen. (OP,) 

16 Dr. Karl Theodor Bentlage (aus Wettringen) war zuletzt an der altkatho⸗ 
liſchen „Aachener Zeitung“ tätig geweſen. Er ſtarb am 17. Dezember 1878 im 
Irrſinn 

17 Vgl. Einleitung S. 77. 

is Am 5. Februar überreichten der frühere Regierungsſchulrat Dompropft 
Friedrich Menke und Weihbiſchof Domdechant Dr. theol. Johannes Boßmann dem 
Biſchof eine Adreſſe des Domkapitels mit dem Gelöbnis der Treue und des Gehor⸗ 
ſams bis zum Tode gegen ihn, den Papſt und die Kirche und des freudigen Beitritts 
zur Denkſchrift des deutſchen Epiſkopats vom 30. Januar über die kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe. Ahnliche Adreſſen überreichten Anfang März ſechs Geiſtliche namens der Geiſt⸗ 
lichkeit ſämtlicher neunzehn preußiſchen Dekanate der Diözeſe und eine Abordnung 
Ai 5 der Theologie aus der Diözeſe Münſter (letztere hatte 216 Unter- 

riften). 

Bol. S. 85 u. a. Nach der halbjährlichen Generalverſammlung der katho⸗ 
liſchen Edelleute am 25. Januar begaben ſich ſämtliche Teilnehmer zum Biſchof, und 
ihr Präſident Wilderich Freiherr v. Ketteler drückte ihre Ergebenheit aus ſowie 
den Entſchluß, in allen Bedrängniſſen der Biſchöfe auch materielle Hilfe zu gewähren. 
— Im März übergab eine Abordnung des adligen Malteſerordens dem Erzbiſchof 
von Köln Paulus Melchers eine unter dem 11. März von 35 Mitgliedern aus Rhein⸗ 
land und Weſtfalen unterſchriebene Adreſſe an den Epiſkopat mit ähnlichen Gelöb- 
niſſen. — So oft ſpäter dem Biſchofe Pfändungen bevorſtanden, wurden ihm adelige 
Höfe mit voller Einrichtung angeboten. 

20 Am 6. März überreichte eine Abordnung münſteriſcher Bürger aller 
Stände dem Biſchof eine kunſtvolle Ergebenheitsadreſſe mit etwa 3500 Unterſchriften: 
ſie enthielt das Gelöbnis, feſt und treu zu Papſt und Biſchof ſtehen zu wollen. Alle 
Dekanate der Diözeſe folgten dieſem Beiſpiel. — Am 10. März ſandten münſterſche 
Wähler an das Zentrum in Berlin für einen „fröhlichen Abend“ ſechs Kiſten edelſten 
alten Rüdesheimers, nebſt münſterländiſchen Schinken und Pumpernickeln. In den 
folgenden Jahren wurden ſolche Sendungen wiederholt. 

21 Vgl. S. 190. 

22 Mol. ©. 79. 

22 Das zur Feier vom Biſchof angeordnete 13ſtündige Gebet fand überfüllte 
Kirchen, ebenſo die vom Biſchof unter dem 21. Auguſt (gemäß der Aufforderung des 
Papſtes im Konſiſtorium vom 25. Juli) ausgeſchriebenen öffentlichen Gebete für 
die Kirche. 

2 Vgl. ©. 79. 

28 Der Biſchof hatte in feinem Hirtenbriefe vom 15. Oktober die Gläubigen ein⸗ 
dringlich ermahnt, bei den bevorſtehenden Landtags⸗ und Reichtagswahlen „Mann 
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für Mann an der Wahlurne zu erſcheinen und einmütig ſolche Männer zu wählen, 
die in dem gegenwärtigen, für die menſchliche Geſellſchaft ſo verhängnisvollen 
Kampfe einſtehen für Wahrheit, Recht und Freiheit“. 

26 Vgl. S. 77. 

1 Pgl. A. Pieper, Die alte Univerſität Münſter 1773—1818, Münſter 1902; 
R. Wilmans, Zur Geſchichte der Univerfität M. in den Jahren 1802— 1818, in der 
Zeitſchrift für deutſche Kulturgeſchichte, Neue Folge IV., S. 257 f., Hannover 1875; 
H. J. Kappen, „Erinnerungen uſw.“, ſ. aber S. 360 und Anmerkung 12 zum 
Jahre 1880; Schmitz⸗Kallenberg, in der „Feſtſchrift zur 84. Verſammlung deutſcher 
Naturforſcher und Arzte“, S. 57 ff., Münſter 1912; W. Menn, in der „Minerva“, 
Jahrgang III, S. 121 ff. — Im Jahre 1773 hatte die von dem großen münſterſchen 
Staatsmann Franz v. Fürſtenberg (1729—1810) als fürſtbiſchöflichem Miniſter ge⸗ 
gründete Univerſität Münſter die päpſtliche und kaiſerliche Beſtätigung erhalten, und 
am 16. April 1780 war fie feierlich eröffnet worden. Aber obgleich nach der Säku⸗ 
larifation des Fürſtbistums Münſter ſowohl der erſte preußiſche Oberpräſident in 
Münſter (1802—1804) Frhr. Karl vom Stein, wie auch anfangs ſein Nachfolger 
(1816—1844), vorher 1813—1816 Zivilgouverneur von Weſtfalen) Ludwig 
Frhr. v. Vincke ſich für ihre Erhaltung ausgeſprochen hatten, wurde ſie dennoch zu⸗ 
gleich mit der Errichtung der Bonner Univerſität durch die Kgl. Kabinettsorder vom 
18. Oktober 1818 aufgehoben, womit die einzige katholiſche Univerſität Preußens ihr 
Ende fand. Indeſſen beſtimmte dieſe Kabinettsorder, daß in Münſter „ein theo⸗ 
logiſch⸗wiſſenſchaſtlicher und zur Vorbereitung darauf ein philoſophiſcher und allge⸗ 
mein wiſſenſchaftlicher Kurſus für künftige Geiſtliche der münſterſchen Diözeſe 
bleiben, und daß erſterer durch die bisherige theologiſche, letzterer durch die bisherige 
philoſophiſche Fakultät verſehen werden ſolle.“ In den der „Akademie“, wie 
die neue Anſtalt erſt ſeit 1843 bezeichnet wurde, 1832 verliehenen „Statuten“ 
lautete $ 1: „Die akademiſche Lehranſtalt zu Münſter hat zu ihrem Hauptzwecke die 
wiſſenſchaftliche und religiös⸗ſittliche Ausbildung derjenigen Jünglinge, welche ſich 
dem geiſtlichen Stande in der katholiſchen Kirche in unſerem Lande, und zwar zu⸗ 
nächſt in der Provinz Weſtfalen, widmen wollen.“ Die Stellung des Biſchofs von 
Münſter zur Akademie wurde in der Hauptſache feſtgelegt, wie folgt „§ 6. .. 1. iſt 
der Biſchof in Münſter berechtigt, einen in der theologiſchen Fakultät anzu: 
ſtellenden ordentlichen oder außerordentlichen Profeſſor wie auch Privatdozenten bei 
gegründeten Einwendungen gegen deſſen Lehren oder Wandel auszuſchließen, und 
wird daher vor jeder Anſtellung und Beförderung eines Lehrers bei der gedachten 
Fakultät der Biſchof desfalls gehört werden. 2. Wenn ein Lehrer [der theologiſchen 
Fakultät] ſich wider Verhoffen eines groben oder ärgerlichen Verſtoßes gegen die 
Regeln der Glaubens- und der Sittenlehre ſchuldig machen ſollte, jo kann der Biſchof 
davon zur weiteren Unterſuchung und der Sache gemäßen Verfügung mittelſt des 
Kurators dem vorgeſetzten Miniſterium Anzeige machen, welches hierauf mit allem 
Ernſt und aller Aufmerkſamkeit Rückſicht zu nehmen hat... 8 7. Vor der Anſtellung 
eines Profeſſors oder Privatdozenten, welchem der Vortrag der theoretiſchen 
oder praktiſchen Philoſophie anvertraut worden, iſt der Biſchof zu be⸗ 
fragen, ob er gegen die Rechtgläubigkeit oder Sittlichkeit des Anzuſtellenden etwas zu 
erinnern habe.“ Damit war der katholiſche Charakter der Anſtalt klar ausgeſprochen, 
und bis zum Kulturkampf iſt er auch gewahrt worden. Noch am 1. Mai 1854 er- 
klärte der ſchon erwähnte Miniſter O. v. Raumer: „In bezug auf die Verwendung 
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dieſer Fonds [des aus den ehemaligen Jeſuitengütern ftammenden münſteriſchen 
Studienfonds] ſtehen der katholiſchen Kirche Rechte zu, welche wahrzunehmen 
Angelegenheit der Kirche und ihrer Behörden iſt. Dieſe Rechte der katholiſchen Kirche in 
Beziehung auf die Verwendung der Fonds und auf die dar aus dotierten An⸗ 
ſtalten werden wie bisher jo auch ferner bei der Regierung gewiſſenhaft berck⸗ 
ſichtigt werden.“ Es iſt deshalb erklärlich, daß ſelbſt der Kultusminiſter Falk ſich 
anfangs fträubte, proteſtantiſche Profeſſoren an die Akademie zu berufen, „weil die ⸗ 
ſelbe nach ſämtlichen vorliegenden Beſtimmungen eine rein katholiſche Anſtalt ſei, an 
welcher zugleich nach ihrer Geſchichte nie proteſtantiſche Profeſſoren angeſtellt ſeien“ 
(Kappen, S. 235). Um ſo energiſcher trat der Oberpräſident v. Kühlwetter für 
die Simultaniſierung der Akademie ein. Bereits in ſeinem eigenhändigen 
Berichte vom 25. Februar 1873 „Zur Stimmung in Weſtfalen“ (OP,) an den 
Miniſter des Innern Grafen zu Eulenburg hatte er es als das beſte Mittel be⸗ 
zeichnet, die „zähen“ Weſtfalen dem durch den mächtigen Adel und den der „Kurie 
willenlos hingegebenen“ Klerus genährten Ultramontanismus zu entreißen, in ihrer 
Hauptſtadt eine volle Univerſität zu gründen, aber ohne die „exkluſive Konfeſſio⸗ 
nalität“ der früheren münſteriſchen Univerſität. Wie er ſchon früher angeregt habe, 
ſo erkläre er es auch jetzt für wünſchenswert, wenn zum hundertſten Jubiläum der 
kaiſerlichen Beſtätigung der früheren münſterſchen Univerſität (8. Oktober 1773, alſo 
in demſelben Jahre, in dem der Jeſuitenorden vom Papſte aufgehoben ſei) eine 
neue weſtfäliſche Univerſität erftände, aber ohne den Zuſatz „katholiſch“. Um zu⸗ 
nächſt die Simultaniſierung der Akademie zu rechtfertigen, betraute er den proteſtan⸗ 
tiſchen Direktor des Staatsarchivs und zugleich den ihm unmittelbar unterſtellten 
katholiſchen Provinzialſchulrat Dr. Schultz mit Gutachten über die Frage, ob an 
der philoſophiſchen Fakultät auch proteſtantiſche Profeſſoren angeſtellt werden 
könnten. Wilmans beleuchtete die Frage vom geſchichtlichen Standpunkt aus . Er 
wies darauf hin, daß ſchon der Freiherr vom Stein als „Weſtfäliſcher Ober⸗Kammer⸗ 
präſident“ am 10. November 1803 dem Miniſter berichtet habe: „Wenn auch 
Münſter in Hinſicht auf die theologiſche Fakultät eine katholiſche Univerſität bleibt, 
ſo muß man dieſe doch in Beſetzung der übrigen Fakultäten als eine den Wiſſen⸗ 
ſchaften und nicht der einen oder anderen Religionspartei gehörende Anſtalt be⸗ 
trachten.“ Die ehemaligen Jeſuitengüter, aus denen die Koſten der Univerſität be⸗ 
ſtritten würden, ſeien bona vacantia (herrenloſes Gut). Am 22. Oktober 1804 
habe er ſodann in einem zweiten Berichte ausgeführt, wenn Münſter eine vollſtändige 
Univerſität haben ſolle, ſo müſſe man zu freiſinnigen Grundſätzen übergehen, und es 
ſeien Gelehrte aus allen Weltgegenden ohne Unterſchied der Konfeſſion zur „Ver⸗ 
drängung des Aberglaubens und der Unwiſſenheit (!)“ zu berufen. Ebenſo habe 
König Friedrich Wilhelm III. ſelbſt am 12. April 1804 an das Miniſterium ge⸗ 
ſchrieben, die Religion könne eigentlich in Münſter nur auf die theologiſche Fakultät 
und verſchiedene Hilfswiſſenſchaften Einfluß haben; bei allen anderen Fakultäten 
komme es auf die für das beſondere Fach erforderlichen Kenntniſſe und Fähigkeiten 
an, nicht, welcher der chriſtlichen Religionsparteien der Lehrer angehöre. Auch ſei 
breits durch Kabinettsorder vom 18. Februar 1805 der proteſtantiſche Profeſſor der 
Theologie an der Univerſität Duisburg Anton Möller als Konſiſtorialrat nach 


1 Sein Gutachten hat er inhaltlich wiederholt in dem S. 487 angegebenen 
Aufſatze. 
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Münſter berufen worden, um an der dortigen Univerfität Aſthetik und Beredſamkeit 
zu lehren. Ja, Anfang März 1805 habe man in Berlin ſogar die Errichtung einer 
proteſtantiſchen theologiſchen Fakultät an der münſterſchen Univerſität ins Auge 
gefaßt. 

Schultz fol? ausgeführt haben, wenn die philoſophiſche Fakultät nicht 
mehr lediglich zur Heranbildung der Theologen beſtimmt bleiben, ſondern ſelbſtändig 
ausgeſtaltet und denen der anderen Univerſitäten gleichgeſtellt werden ſolle, ſei auch 
ihre Umgeſtaltung in paritätiſchem Sinne nicht zu umgehen. 

Demgegenüber wies man mit Recht darauf hin, daß die Akademie ſtiftungs⸗ 
gemäß zum Erſatz für die aufgehobene katholiſche Univerſität beſtimmt geweſen, ihr 
katholiſcher Charakter noch durch das Statut von 1832 anerkannt und ihre Unter⸗ 
haltung bis in die 70er Jahre aus katholiſchen Geldern, dem ſogenannten Jeſuiten⸗ 
fonds, beſtritten worden ſei. 

Wie bei dem Kurator der Univerſität v. Kühlwetter, ſo fanden derartige Feſt⸗ 
ſtellungen auch bei der philoſophiſchen Fakultät ſelbſt keine Beachtung. Die über⸗ 
wiegende Mehrheit ihrer Profeſſoren beſtand ſchon vor dem Kulturkampf aus Alt» 
katholiten und Namenskatholiken, die nichts ſehnlicher wünſchten, als den katholiſchen 
Charakter der Akademie preiszugeben und die Berufung gläubiger Katholiken abzu⸗ 
wehren. Sie ſchlugen daher für neue oder erledigte Profeſſuren regelmäßig Dozenten 
ihrer Richtung vor, und Kühlwetter beeilte ſich, ihre Berufung dem Kultus miniſter 
auf das dringendſte zu empfehlen. So kam es denn, daß ſeit 1875 in raſcher Folge 
zahlreiche proteſtantiſche Profeſſoren angeſtellt wurden, von denen die wenigſten 
beſondere wiſſenſchaftliche Leiſtungen aufzuweiſen hatten, und im Jahre 1883 
von allen 14 ordentlichen Profeſſoren nur zwei römiſch⸗katholiſch waren, 
Niehues und Nitſchke. Wenn daher der Nachfolger Falks, Kultusminiſter 
v. Puttkamer, am 9. Februar 1880 im Abgeordnetenhauſe erklärte, es ſei in der Be⸗ 
rufung von Proteſtanten „nicht erzeffiv verfahren“ worden >, fo iſt das ein ſeltſamer 
Irrtum. Um ſo erfreulicher war dann für die weſtfäliſchen Katholiken freilich ſeine 
Verſicherung: er habe die Akademie in ihrer gegenwärtigen Geſtalt bona fide 
übernommen; da aber das Statut als Hauptzweck der Anſtalt die 
Ausbildung von Geiſtlichen aufgeſtellt habe, ſo werde er dieſen 
Zweck bei künftigen Anſtellungen im Auge behalten. Vgl. S. 355. 

28 Das von den Bonner Profeſſoren der Theologie Reuſch und Langen heraus⸗ 
gegebene, früher überaus angeſehene „Theologiſche Literaturblatt“ war mit ihnen 
zum Altkatholizismus übergegangen. 

Bol. S. 75. 


Zum Jahre 1874 


ı Wir haben es deshalb auch nicht in die Anlagen aufgenommen. 

2 Zu dem folgenden vergleiche die in unweſentlichen Einzelheiten abweichende 
Darſtellung Schürmanns S. 5 ff. 

2 Trotz der eigenen Bedrängniſſe fuhr der Biſchof fort, feine Diözeſanen in 
der Treue gegen die Kirche zu befeſtigen. In ſeinem Faſtenhirtenbriefe vom 
27. Januar gedachte er in eindringlicher Weiſe der „Verfolgung der Kirche“ und 
mahnte, „im Leiden, Dulden, Opfern ſtandhaft auszuharren bis zum Ende“. Der 

2 Das Gutachten ſelbſt habe ich nicht zu Geſicht bekommen. 

8 Kappen, S. 248. 
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Oberpräſident ſchickte denſelben an Falk mit dem Bemerken, er fei „ganz geeignet, die 
unteren Schichten der Bevölkerung zu fantiſieren“ (OP,). — Unter dem 28. April 
ordnete der Biſchof an: 1. daß jeder Prieſter in jeder h. Meſſe das Gebet pro 
constituto in carcere (für einen Gefangenen) für das gefangene Oberhaupt der 
Kirche und die gefangenen Biſchöfe und Prieſter einlege; 2. daß im Mai und Juni in 
allen Kirchen öffentliche Gebete für die bedrängte Kirche ſtattfänden. — Für den Tag 
der Papſtkrönung (21. Juni) ordnete er eine kirchliche Feier an. In Münſter fand am 
16. Juni, dem Tage der Wahl des Papſtes, im Dome ein 13ſtündiges Gebet für 
Papſt und Kirche ſtatt. — Am Krönungstage waren die Häufer allgemein beflaggt; 
der Bürgerverein „Eintracht“ ſandte ein Glückwunſchtelegramm nach Rom. — Die 
„Akademikervereinigung“, die ſich an Stelle der aufgelöſten Jeſuitenkongregation 
gebildet hatte, veranſtaltete am 16. Juni in der Ignatiuskirche einen feierlichen 
Gottesdienſt mit Te Deum und fandte ebenfalls nach Rom ein Glückwunſch⸗ 
telegramm. — Die katholiſche Studenten verbindung Alſatia feierte den Tag auch 
durch einen Feſtkommers, an dem ſich die anderen katholiſchen Studenten und zahl⸗ 
reiche Bürger beteiligten. 

Auf den Bericht Kühlwetters vom 31. März an den Miniſter des Innern 
Grafen zu Eulenburg überwies dieſer dem Tiſchler, der ſelbſt den ihm gewordenen 
Schaden nur auf 10 Taler angegeben hatte, eine Entſchädigung von 20 Talern. OP, 

s An erſter Stelle war fie unterſchrieben von Thereſe Gräfin Droſte⸗Viſchering 
von Neſſelrode⸗Reichenſtein, geb. Gräfin Aſſeburg, welche auch die Abordnung führte 
und die Adreſſe verlas. Der Biſchof gab in der Erwiderung ſeiner Freude Ausdruck 
über die echt kirchliche Geſinnung des münſterländiſchen Adels. Nachdem die Adreſſe 
im „Weſtfäliſchen Merkur“ veröffentlicht worden war, wurde ſie im biſchöflichen 
Hofe von der Staatsanwaltſchaft beſchlagnahmt. 

° Diefelbe wurde hauptſächlich in folgenden Sätzen gefunden: „Durch die tat ⸗ 
ſächlich angekündigte Pfändung ſollen Ew. Biſchöflichen Gnaden des rechtmäßigen 
Eigentums beraubt werden; nicht einmal der notwendigſten Hauseinrichtung wird 
geſchont. Dieſen Akt roher Vergewaltigung, welchen die verblendeten Machthaber 
über Ew. Biſchöflichen Gnaden verhängt haben, hat uns mit dem tiefſten Schmerze 
erfüllt, und ſo eilen wir Frauen und Töchter weſtfäliſcher Edelleute, dem geliebten 
Oberhirten unſere gramerfüllten Herzen auszuſchütten. So belohnt die Welt den 
pflichttreuen Gehorſam gegen die h. Gebote unſeres allmächtigen und allerhöchſten 
Gottes. ‚Sie haben feine Kleider unter ſich geteilt und über feinen Mantel das 
Los geworfen.‘ . . . Unſer göttlicher Erlöſer wurde an das Kreuz geſchlagen, und 
Schergen und Henkersknechte teilten ſeine Kleider. (Joh.) Sollen auch jetzt wieder 
die Kleider unſeres göttlichen Heilandes geteilt werden? In ſeiner h. Kirche iſt er 
aufs neue ans Kreuz geſchlagen, unerhörte Läſterungen erfüllen die Welt, und ſeine 
Apoſtel werden verfolgt und ihres Eigentums beraubt, weil ſie den Allerhöchſten 
nicht verleugnen wollen ... Schwer find dieſe Zeiten, und weit ſchwerer drohen 
ſie zu werden, wenn jene mit feindlicher Spitzfindigkeit erdachten Paragraphen gegen 
Gewiſſen und Recht zum Geſetz geworden ſind.“ 

7 Der Oberpräſident ſandte am 3. Februar eine Abſchrift der Adreſſe an Falk. 
Er bemerkte dazu, eine weitere Demonſtration des Adels beſtehe darin, daß er auch 
in dieſem Winter, wie im vorigen, ſeine Höfe in Münſter nicht beziehe und ſich von 
allen hieſigen Tanzvergnügungen ausſchlöſſe. Künſtlich werde bei Adel und Klerus 
die Hoffnung genährt, daß die Regierung, wie ſchon früher, ſo auch jetzt „Mangel an 
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Feſtigkeit und Beharrlichkeit bekunden werde“. Sobald ſolche Hoffnungen verſchwunden 
ſeien, werde die Luft ſich klären und man ſich allerwärts überzeugen, daß der Regie⸗ 
rung nichts übrigbleibe, als auf dem betretenen Wege weiterzugehen. Eine Abſchrift 
dieſes Berichtes ſandte er zugleich an den Miniſter des Innern Grafen zu Eulenburg. 
Am 10. Februar überſandte er Falk die Nummer des „Weſtfäliſchen Merkurs“ 
mit der Erwiderung des Biſchofs an die Edelfrauen. Er bedauert, daß dieſer der 
Demonſtration nicht vorgebeugt habe, und beklagt, daß ſeine Anſprache geeignet ſei, 
die fanatiſierten Frauen in ihren Vorurteilen und Anmaßungen zu beſtärken. Gegen 
die Unterzeichnerinnen ſei die gerichtliche Unterſuchung eingeleitet. Die Liſte der 
Frauen hatte ihm Staatsanwalt Fritz Grawert am 7. Februar überreicht mit der 
Anfrage, ob ſich nicht einige der Unterzeichnerinnen einen ihnen nicht zukommenden 
Titel beigelegt hätten. Kühlwetter fragte deshalb am 13. Februar das Heroldsamt 
in Berlin, ob ſich nicht einige den Freiherrntitel angemaßt hätten, was gegen das 
Strafgeſetz verſtoßen würde. Das Heroldsamt lehnte unter dem 10. April eine 
Unterſuchung als zeitraubend und unweſentlich ab. Der Juftizminiſter habe die Staats⸗ 
anwaltſchaft in Münſter angewieſen, die Hauptſache im Auge zu behalten. OP, 

° Obgleich die Gräfin Droſte⸗Viſchering erklärte, es ſei den Unterzeichnerinnen 
nicht in den Sinn gekommen, das Gericht zu beleidigen, ſondern ſie hätten nur ihre 
Gefühle der Ergebenheit gegen den Biſchof ausdrücken wollen, wurde ſie zu 
200 Talern, die anderen Damen zu je 100 Talern verurteilt. 

» „Das iſt der Sieg, der die Welt überwindet: unſer Glaube.” (I. Joh. 5, 4.) 
— Im Jahre 1875 lud der Lordmajor von Dublin den Biſchof von Münfter und 
andere deutſche Biſchöfe zu der großartigen Feier (5.-7. Auguſt) des hundertjährigen 
Geburtstages des geiſtigen Befreiers Irlands Daniel O'Connell ein. 

10 Eine Abordnung überreichte ihm einen wertvollen ſilbernen Tafelaufſatz. 

11 „Eines der gefährlichſten Blätter, welche in Preußen erſcheinen“, wie ihn 
der münſterſche Oberſtaatsanwalt Guſtav Löbbecke in einem Berichte vom 29. April 
1874 an Kühlwetter von feinem Standpunkt aus bezeichnet. (OP,) An den Bahn⸗ 
höfen der Eiſenbahndirektion Münſter war der Verkauf des „Merkur“ verboten. 

12 Bruder des Zentrumsabgeordneten Karl Frhr. v. Wendt. Über die Behand⸗ 
lung Wincklers vgl. Joſ. Winckler (fein Sohn), „Pumpernickel“, S. 350 ff. 
— Ein Erlaß des Juſtizminiſters vom 15. Juli 1874 forderte unter Bezug⸗ 
nahme auf das Kiſſinger Attentat Kullmanns auf Bismarck (13. Juli 1874) 
die Staatsanwaltſchaft auf zur Verfolgung der „aufreizenden Tagespreſſe“ (Anlage 
20.) Fürſt Bismarck ſelbſt ſuchte am 21. Nov. und 4. Dez. im Reichstage das 
Attentat „an die Rockſchöße des Zentrums zu hängen“! 

18 Bereits unter dem 24. Oktober 1873 hatte Miniſter Falk die Oberpräſi⸗ 
denten zu ſchärferem Vorgehen wider ſtrafbare Geiſtliche aufgefordert (Anlage 21). 
Schon im Jahre 1874 wurden 7 Prieſter der Diözeſe Münſter aus dem Regierungs⸗ 
bezirk Münſter ausgewieſen (bei einigen wurde ſpäter die Ausweiſung zurück⸗ 
genommen). Wie man dabei verfuhr, erſieht man aus folgender Verfügung der 
münſterſchen Regierung vom 2. Oktober 1874 betr. den damaligen Kaplan in 
Seppenrade Heinrich Fortkamp, der wegen Abhaltung eines Hochamtes und Aus⸗ 
teilung der h. Kommunion zunächſt 14 Tage ins Gefängnis geſetzt und dann aus 
Weſtfalen ausgewieſen wurde: „Sämtliche Ortsbehörden unſeres Bezirks werden 
angewieſen, im Falle der Betretung des Fortkamp denſelben ohne weiteres zu 
verhaften und (nach Möglichkeit unter Benützung eines Wagens und in Begleitung 
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eines berittenen Gendarmen) auf dem gradeſten Wege über die Grenze unferes 
Verwaltungsbezirkes zu transportieren.“ (Derſelbe iſt als Jubilarprieſter und 
Pfarrer von Anholt, Inhaber des Roten Adlerordens 4. Klaſſe und des Kriegs⸗ 
verdienſtkreuzes, am 31. Dezember 1927 in Anholt geſtorben.) Ein Erlaß der 
Miniſter Falk und Eulenburg vom 29. Juli 1874 verfügte die Ausweiſung aller 
Geiſtlichen aus Preußen, die nicht Angehörige des Deutſchen Reiches ſeien, und 
verbot, ſolchen die Niederlaſſung in Preußen zu geſtatten. (OP,) 

14 Heinrich Kömſtedt, der Präſes des Ludgerianum von 1865 bis zu deſſen 
Auflöſung, war ſchon unter dem 17. Januar 1873 wegen einer zu Borken gehaltenen 
Rede über die Schulfrage des von ihm ſeit 1867 bekleideten Amtes als Schul⸗ 
inſpektor der Stadt Münſter enthoben worden. Sein Nachfolger wurde der Straf ⸗ 
anſtaltspfarrer (ſpätere Profeſſor) Peter Funcke. Aber nachdem zum 1. September 
1874 Heinrich Feldhaar, ein kathol. Laie, bis dahin Konrektor an der Knickenbergſchen 
Unterrichtsanſtalt in Telgte, zum Kreisſchulinſpektor für den Stadt⸗ und Landkreis 
Münſter ernannt worden war (zunächſt einſtweilig), wurden Funcke und die Pfarrer 
des Landkreiſes ihrer Stellung als Schulinspektoren enthoben. 

1s Auf Grund des Erlaſſes des Miniſters Falk für ſämtliche höhere Unterrichts⸗ 
anſtalten vom 22. Oktober 1874 (Anlage 22). 

16 Auf Grund des Miniſterialerlaſſes vom 2. November 1874 (Anlage 23). 

11 Vgl. Anmerkung 27 zum Jahre 1873. 

10 Desgleichen. 

ı Zum größten Teil wurde auch dieſe Summe dem alten katholiſchen Studien ⸗ 
fonds entnommen. 

2 Unter dem 11. Februar 1872. Beide waren u. a. mannhaft für den 
Jeſuiten⸗Orden eingetreten. Vgl. S. 84. Für die Prüfung in der Philoſophie wurde 
der geiſtliche Privatdozent Dr. Georg Hagemann durch den Provinzialſchulrat 
Schultz erſetzt. 

1 „Allgemeine Moraltheologie“, Regensburg 1860, und „Spezielle Moral⸗ 
theologie“, Regensburg 1864. 

22 „Compendium theologiae moralis“, 2 Bde., Lyon 1850, wozu ſpäter 
das Werk „Casus conscientiae“, 2 Bde., Lyon 1863, kam. Wenige Gelehrte der 
Neuzeit ſind ſo verleumdet worden wie der Theologe Gury 

23 Die dort in der mildeſten Weiſe beurteilt wurden. 

* Pgl. „Aufzeichnungen“ S. 332. 

* Vol. oben S. 484. Alljährlich wurde die Kommiſſton vom Miniſter aufs 
neue beſtätigt, bis ſie (nebſt der nachträglich für evangeliſche Kandidaten ernannten) 
auf Grund des Geſetzes vom 21. Mai 1886 durch Erlaß vom 27. Mai desſ. Jahres 
aufgehoben wurde. (OP,) 

2° Auch die katholiſchen Studentenvereine ſtellten für das Sommerſemeſter 
1874 ihre Feſtlichkeiten ein. 

„ Ficker ſpricht als ehemaliger Richter auch aus eigener Erfahrung. Vgl. S. 14. 


Jum Jahre 1875 
1 Die Miniſter Falk und Graf zu Eulenburg ſtellten ſich im Gegenſatze zu 
Kühlwetter auf den Standpunkt, daß nach der Auflöſung einer klöſterlichen Nieder⸗ 
laſſung kein Mitglied derſelben mehr in ihren Räumen ſeinen ferneren Aufenthalt 
nehmen und die Kloſterkirchen für Ordenszwecke nicht mehr gebraucht werden 
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dürften; doch hätten dieſe ihren kirchlichen Charakter damit nicht verloren, und der 
Gottesdienſt in ihnen könne nicht verboten werden, ebenſowenig das Offnen der 
Türen und das Läuten. — Zum Staatskommiſſar für die Verwahrung und Ver⸗ 
waltung des Vermögens der im Regierungsbezirk Münſter aufgelöſten Nieder⸗ 
laſſungen wurde vom Oberpräſident der Regierungsaſſaſſor Naumann ernannt. (OP,) 

2 (OP, u. „) Vgl. Schweſter Petra Nettelbuſch v. d. G. V., Die Genoſſenſchaft der 
Schweſtern von der Göttlichen Vorſehung zu Münſter i. W. Ihr Werden, Wachſen 
und Wirken 1842—1928. Münſter 1928. Gegen den Antrag der Regierung wurde 
die Friſt für das Mutterhaus und die Stationen der Schweſtern der Göttlichen Vor⸗ 
ſehung durch Erlaß Falks und Eulenburgs vom 19. Auguſt 1876 zunächſt bis zum 
1. April 1877 verlängert. Als dann die Regierung am 18. Juli 1877 den Antrag 
ſtellte, nunmehr die Auflöſung vorzunehmen, ſchrieb v. Kühlwetter unter denſelben: 
„Ich trete der K. Regierung unbedingt bei; jede weitere Nachſicht wird unbedingt als 
Schwäche ausgebeutet werden.“ (OP,) Aber trotzdem verlängerten Falk und Eulen⸗ 
burg am 19. September 1877 die Friſt nochmals bis zum 1. April 1878, und ebenſo 
lange erhielten die hieſigen Kinderverwahrſchulen der Koesfelder Schweſtern Unſerer 
Lieben Frau Ausſtand. (Vgl. Anm. 8 zu 1878.) Im Juni 1878 eröffneten dann 
5 Schweſtern von der Göttlichen Vorſehung in weltlicher Kleidung aufs neue die 
Kinderverwahrſchule in der Breiten Gaſſe (1882 in das von Joſeph Hötte geſtiftete 
Joſephshaus verlegt). Erſt ſeit Oktober 1887 durften die Schweſtern wieder ihr 
Ordenskleid in den Schulen tragen. — Wie Falk und Eulenburg am 4. Februar 1876 
dem Oberpräſidenten mitteilten (OP,), mußten fie dem Kaiſer auf deſſen Order vom 
9. Juni 1875 über die Ausführung des ihm wie der Kaiſerin mißliebigen Ordensgeſetzes 
fortlaufend berichten: alle drei Monate waren ſieben ins einzelne gehende Fragen 
zu beantworten (Foerſter, Falk, S. 265), und oft mahnte er zur „Milde und Nach⸗ 
ſicht“, „größter Schonung und Takt“. Wiederholt hat er die Friſten der Auflöſung 
verlängern laſſen. Beſonders entſchieden trat die Kaiſerin für die weiblichen Orden 
ein: überhaupt war ſie von vornherein eine entſchiedene Feindin des Kulturkampfes. 
„Wir machen uns durch unſere Kirchenpolitik Rom gegenüber nachgerade vor Europa 
lächerlich,“ äußerte fie offen. Dementſprechend „erfreute ſich“ Falk, nach feinen 
eigenen Worten, „vom Augenblicke ſeiner miniſteriellen Tätigkeit an ihrer Un⸗ 
10 e S. 687). Über den Standpunkt des Kaiſers vgl. oben S. 62 

nm. 90. 

Am 11. Juli 1876 bittet Kaiſerin Auguſta in einem perſönlichen Briefe 
den Oberpräſidenten eindringlich, die münſterſche Niederlaſſung (gegründet 1850) 
nicht aufzulöſen, da er doch das ſegensreiche Wirken des Ordens in Aachen kennen⸗ 
gelernt habe. v. Kühlwetter erwiderte am 14. Juli, darüber habe nicht er, ſondern die 
Regierung zu entſcheiden (J). Dieſe berichtete der Kaiſerin am 16. Juli, wenn der 
Orden fi dem Geſetze anpaſſe, könne er beſtehen bleiben. v. Kühlwetter ſchlägt 
nunmehr am 24. Auguſt 1876 den Miniſtern Falk und Eulenburg vor, die Friſt ſür 
die Abteilung der verwahrloſten Mädchen bis zum 1. April 1877 zu verlängern, 
dagegen die Abteilung der gefallenen am 1. Oktober 1876 zu ſchließen. Aber auf 
die Immediatvorſtellung der Oberin Maria von der hl. Thereſia geb. Agnes 
o. Rump vom 7. Juni 1876 verfügen die beiden Miniſter am 26. Auguſt 1876 
„mit Allerhöchſter Ermächtigung“ die Verlängerung der Friſt für beide Abteilungen 
bis zum 1. Oktober 1877. Unter dem 20. Juli 1877 bitten die zum Provinzial⸗ 
landtage verſammelten Stände der Provinz, auch die evangeliſchen, die beiden 
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Miniſter, die Anſtalt beſtehen zu laſſen. Obgleich der Verwalter des biſchöflichen 
Vermögens Gedike und v. Kühlwetter ſich für die Ablehnung dieſes Geſuches aus⸗ 
ſprachen, erklärten die Miniſter am 21. September 1877 in einem Erlaſſe an Kühl⸗ 
wetter, die Anſtalt könne beſtehen bleiben, wenn ihr Charakter bis zum 1. April 
1878 dahin geändert werde, daß ſie nur mehr zur Heilung und Pflege kranker ge⸗ 
fallener oder verwahrloſter Mädchen beſtimmt bleibe. Danach ſeien die Stände zu 
beſcheiden. Mit dieſer Löſung fand man ſich vorläufig ab. (OP, u. „ GV.) 

Am 7. April 1877 fordern die Miniſter Eulenburg und Falk für jede Ge- 
lübde⸗Ablegung der Novizen die vorherige ſtaatliche Genehmigung, da ſie erſt dadurch 
endgültig in den Orden aufgenommen würden und für jede Aufnahme die Ge⸗ 
nehmigung vorgeſchrieben fei; am 19. April 1879 fordern fie auch für jede Ver⸗ 
ſetzung einer Schweſter der Genehmigung. (OP,) Aus der vor kurzem erſchienenen 
wertvollen Schriſt „Genoſſenſchaft der Barmherzigen Schweſtern von der aller⸗ 
ſetzung einer Schweſter die Genehmigung. (OP,) Aus der vor kurzem erſchienenen 
Bernard Wilking, dem Direktor der Genoſſenſchaft“ (Münſter 1927) entnehmen wir 
folgendes: Dieſe am 1. November 1808 von dem damaligen Generalvikar der 
Diözeſe Münſter und ſpäteren Erzbiſchoſ von Köln Klemens Auguſt Freiherrn 
Droſte zu Viſchering (1773—1845) geſtiftete Genoſſenſchaft hatte ſich während vieler 
Jahrzehnte in aufopfernder Weiſe der Kranken, Armen und Hilfsbedürftigen an⸗ 
genommen, in den drei Kriegen 1864, 1866 und 1870 / 71 durch die Pflege der 
kranken und verwundeten deutſchen Krieger ſich die größten Verdienſte erworben 
(alle teilnehmenden Schweſtern erhielten 1871 die Kriegsdenkmünze und die in 
Oldenburg tätigen auch das Oldenburgſche Verdienſtkreuz, die Oberin Mutter 
Helena das von Kaiſer Wilhelm für deutſche Frauen und Jungfrauen geſtiftete Ver⸗ 
dienſtkreuz mit einem eigenhändig unterſchriebenen anerkennungsvollen Schreiben 
der Kaiſerin Auguſta). Auch in Friedenszeiten hatten ſie in zwei ſtaatlichen Laza⸗ 
retten Soldaten gepflegt. Trotzdem wurden fie im Kulturkampfe „läftigen, rück⸗ 
ſichtsloſen und ungerechten“ Beſtimmungen unterworfen, durch die ihre ſegensreiche 
Tätigkeit im Dienſte der chriſtlichen Nächſtenliebe arg behindert und eingeſchränkt 
wurde. Insbeſondere mußte es als ſehr drückend empfunden werden, daß ſeit 
1873 keine Neuaufnahmen in die Genoſſenſchaft ſtattfinden durften. Dies war um 
ſo beklagenswerter, als gerade um dieſe Zeit der Bedarf an Schweſtern beſonders 
groß wurde, weil die Hoſpitäler im rheiniſch⸗weſtfäliſchen Induſtriebezirk infolge 
der ſchnellen Zunahme der Bevölkerung vielfach erweitert werden mußten. Man 
ſuchte ſich einigermaßen dadurch zu helfen, daß man in der Erwartung beſſerer 
Zeiten die Aſpirantinnen vorläufig als „Dienſtboten“ aufnahm und ſie beſchäftigte, 
ſo gut es eben ging. Schließlich aber war der Mangel an Schweſtern derartig groß 
geworden, daß man ſich dazu entſchloß, am 31. Juli 1880 ſechzehn Schweſtern, die 
ſchon ſeit 1876 auf das Ordenskleid warteten, in der katholiſchen Kirche der Stadt 
Oldenburg des Nachts einzukleiden und ſie auf die Töchterhäuſer im Großherzogtum 
Oldenburg, wo von einem Kulturkampf kaum die Rede war, zu verteilen. Im Jahre 
1881 fand nach achtjähriger Unterbrechung im Mutterhauſe (zu Münſter) wieder 
zum erſten Male eine Einkleidung ſtatt, und zwar mit ausdrücklicher Erlaubnis 
des Kaiſers Wilhelm. — Auch die Franziskanerinnen von St. Mauritz hatten im 
Kulturkampfe ſchwere Jahre durchzumachen. Auch ihnen wurde die Annahme von 
Novizen unterſagt, aber fie halfen ſich ähnlich wie die Klemens ſchweſtern. 
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s Am 16. Februar 1875 ſollte der Biſchof wegen einer Geldſtrafe von 400 
Talern gepfändet werden, aber es war nichts Pfandbares mehr vorhanden. — 
Infolge der Berichte v. Kühlwetters wurde die Zahlung ſeines Gehaltes immer 
weiter hinausgeſchoben, bis er die erledigten Pfarrſtellen beſetzt haben würde. Die 
Geldſtrafen waren bereits bis auf 3000 Taler aufgelaufen. (GV.) 

° Unter brauſenden Hochrufen wurde er in feinen Hof zurückgeleitet. 

7 Auch der Polizeiinſpektor Keutmann und der Polizeiwachtmeiſter Mausberg 
hatten an der Verhaftung des Biſchofs teilgenommen und fuhren mit — erſterer 
neben dem Biſchof. — Vgl. die ausführliche, in Einzelheiten abweichende Darſtellung 
Schürmanns, S. 44 ff. 

s Vor dem Gefängniſſe empfing ihn eine große Menſchenmenge mit ſtür⸗ 
miſchen Hochs. Nach Erteilung des Segens trat er ruhig in dasſelbe ein. 

„Sechzig katholiſche Männer, welche ihren durch die Macht des Staates 
gewaltſam in den Kerker geführten Biſchof Johann Bernhard begleitet haben, bitten 
demütig um den Segen Deiner Heiligkeit.“ 

10 „Der Oberſte Hirt erteilte den durch dein Telegramm erbetenen Segen von 
ganzem Herzen, Jakob Kardinal Antonelli.“ 

11 „Gebet für Gefangene.“ 

12 Beſonders hatte er ſich auch gefreut, daß am 4. April die Männer und 
Jünglinge und am folgenden Sonntage die Frauen und Jungfrauen Warendorfs 
gemeinſam für ihn zur h. Kommunion gegangen waren, was in anderen Gemeinden 
Nachahmung fand. 

1 Auf der Biſchofskonferenz in Fulda war der Biſchof von Münſter durch den 
Generalvikar Gieſe vertreten geweſen. — v. Kühlwetter verfehlte nicht, über die Ab⸗ 
führung des Biſchofs nach Warendorf und feine Rückkehr an die Miniſter Falk und 
Eulenburg durch die Regierung eingehend berichten zu laſſen. An den Rand dieſes 
Berichtes (vom 29. April 1875) ſchrieb er: „Die feindliche Stellung des weſt⸗ 
fäliſchen Adels gegen die Staatsregierung hat ſich bei dieſer Veranlaſſung wiederum 
recht eklatant aufgeſpielt.“ Beſonders hatte es ihn auch verdroſſen, daß am 4. März 
wiederum viele Damen des weſtfäliſchen Adels beim VBiſchofe erſchienen waren, um 
ihm vor ſeiner Abführung in das Gefängnis noch einmal ihre Ergebenheit auszu⸗ 
drücken. In ſeinen Dankesworten hatte er anerkennend der früheren Adreſſe 
der adeligen Damen gedacht, welche die Anregung zu den Maſſendeputationen ge⸗ 
geben habe. Am 30. Juni teilt Miniſter Eulenburg dem Oberpräſidenten mit, 
daß er auf ſeinen Antrag den Polizei⸗Sergeanten für die Aufrechterhaltung der 
Ordnung bei der Rückkehr des Biſchofs als Anerkennung 300 Mark bewilligt habe: 
ferner ſei dem Polizeiinſpektor Keutmann der Kronenorden IV. Klaſſe, dem Wacht⸗ 
meiſter Mausberg das Allgemeine Ehrenzeichen verliehen worden. Zehn Poliziſten 
erhielten je 30 Mark; der Oberpräſident ſpendete aus ſeinen Fonds Mausberg eben⸗ 
falls 30 Mark. (OP.) Am 16. Juni, dem Tage des 30 jährigen Jubiläums der Wahl 
Pius’ IX., war die Stadt reich beflaggt. Um 9 Uhr las der Biſchof im Dome ein 
Pontifikalamt und weihte die Diözeſe dem göttlichen Herzen Jeſu. Bei dieſer Weihe 
verſagte ihm unter Tränen die Stimme, ſo daß der Generalvikar Gieſe ſie vollenden 
mußte. Bei der Rückkehr in ſeinen Hof folgten ihm Tauſende zur Huldigung. 

14 Bereits am 24. Februar 1875 hatte Falk alle Oberpräſidenten aufgefordert, 
die Verkündigung der päpſtlichen Enzyklika vom 5. Februar (vgl. „Aufzeichnungen“ 
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S. 134) feitens der Biſchöfe zu überwachen, und ſobald einer fie verkündige, ſo 
fort darüber zu berichten und zugleich alle Verſtöße desſelben gegen die Geſetze zu⸗ 
ſammenzuſtellen, damit ungeſäumt das Verfahren auf Amtsenthebung eingeleitet 
werden könnte. (Es hieß in der Enzyklika: „Die Verfolgungen (in Preußen) fordern 
von Uns, daß Wir für die durch gottloſe Gewalt niedergetretene kirchliche Freiheit mit 
aller Entſchiedenheit und mit der Autorität des göttlichen Rechtes auftreten. Um 
dieſe Pflicht Unſeres Amtes zu erfüllen, erklären Wir durch dieſes Schreiben ganz 
offen allen, welche es angeht, und dem ganzen katholiſchen Erdkreiſe, daß jene Ge⸗ 
ſetze ungültig ſind, inſofern und ſoweit ſie (utpote quae) der göttlichen Einrichtung 
der Kirche widerſtreiten.“ Kühlwetter hatte bereits an demſelben Tage den Vize⸗ 
präſidenten Delius ſchriftlich gefragt, wie dem „Weſtf. Merkur“ die von ihm ver ⸗ 
öffentlichte Enzyklika zugegangen ſein möge. Delius antwortete am 9. März, nach 
Mitteilung des Kreisgerichtsdirektors Schumann, unmittelbar von Rom aus. 
Am 24. März forderte Falk den Oberpräſidenten auf, wenn ſie vom Biſchof 
den Geiſtlichen übermittelt werden ſollte, ſofort behufs Einleitung des Abſetzungs⸗ 
verfahrens darüber zu berichten unter Beifügung des ſonſtigen Materials. An dem⸗ 
ſelben Tage hatte v. Kühlwetter bereits in einem 29 Folioſeiten umſaſſenden 
Berichte an Falk die Einleitung des Verfahrens beantragt auf Grund einer bei⸗ 
gegebenen ausführlichen „Denkſchrift betr. die Anwendung des § 24 des Geſetzes 
vom 12. Mai 1873 auf den Biſchof von Münſter Dr. Joh. Bernhard Brinkmann“. 
mit dem Bemerken, „ſie dürfte mehr wie hinreichen, das Verfahren auf Entſetzung 
vom Amte zu begründen“. Eine Abſchrift der Denkſchrift ſandte er gleichzeitig an 
den Oberpräſidenten der Rheinprovinz, damit er ſie in bezug auf den nieder⸗ 
rheiniſchen Teil der Diözeſe Münſter ergänze, was denn auch geſchah. Am 24. Mai 
1875 ſchreibt Falk an Kühlwetter, nachdem das Staatsminiſterium der Einleitung 
des Verfahrens auf Entſetzung des Biſchofs aus dem Amte zugeſtimmt habe, möge 
er ihn nach § 25 des Geſetzes ſchleunigſt auffordern, binnen 10 Tagen fein Amt 
niederzulegen, und einen Vertreter der Staatsanwaltſchaft für das Verfahren vor⸗ 
ſchlagen. Weil ſich der Biſchof auf einer Firmungsreiſe befand, ſo ſandte der Ober⸗ 
präſident jene Aufforderung am 28. Mai an den Generalvikar, und als dieſer die 
Annahme verweigerte, ließ er ſie am 31. Mai einer Dienſtmagd des Biſchofs 
einhändigen. Bereits am 27. Mai hatte er den Oberſtaatsanwalt Irgahn in 
Paderborn, in den er größeres Vertrauen ſetzte als in den Oberſtaatsanwalt Löb⸗ 
becke, gefragt, ob er bereit ſei, die Verrichtungen der Staatsanwaltſchaft zu über⸗ 
nehmen, was umgehend bejaht wurde. Dann ſtellte er beim kirchlichen Gerichtshof 
den förmlichen Antrag auf Einleitung des Verfahrens. Am 30. Auguſt teilte ihm 
Falk mit, dasfelbe fei eingeleitet, er habe Irgahn die Verrichtungen der Staats ; 
anwaltſchaft übertragen und das Appellationsgericht in Münſter erſucht, nach 8 27 
des Geſetzes einen Unterſuchungsrichter in der Sache zu ernennen. Dem Kreis- 
gerichtsrat Müller wurde dieſes Amt übertragen. Nachdem dieſer die Vorunter⸗ 
ſuchung am 17. September abgeſchloſſen hatte, ſandte er die Akten an Irgahn. Auf 
deſſen Antrag beſchließt der Gerichtshof am 27. Oktober, das Verfahren gegen den 
Biſchof fortzuſetzen. Am 24. November ſendet Irgahn ſodann ſeine 71 Seiten 
gr. Folio umfaſſende „Anſchuldigungsſchriſt“ vom 20. November (nebſt 68 Akten⸗ 
bündeln) an den Gerichtshof und eine Abſchrift an Kühlwetter. Sie gipfelt in den 
Sätzen: „Der Biſchof hat unter Ableugnung der Kirchenhoheit des Staates den 
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Geſetzen desſelben einen beharrlichen und unbeugſamen Ungehorſam entgegen⸗ 
gefegt, . .. er hat durch Wort und Beiſpiel bewirkt, daß auch Klerus und Laien 
in der ganzen Diözefe eine gleiche unbeugſame, widerſtands volle Haltung ange⸗ 
nommen und bei jeder Gelegenheit betätigt haben.“ Sie ſchließt: „Der Biſchof wird 
angeſchuldigt, in den Jahren 1873, 74 und 75 im Inlande die auf ſein Amt und 
ſeine geiſtlichen Amtsverrichtungen bezüglichen Vorſchriften der Staatsgeſetze und 
die in dieſer Hinſicht von der Obrigkeit innerhalb ihrer geſetzlichen Zuſtändigkeit 
getroffenen Anordnungen fo ſchwer verletzt zu haben, daß fein Verbleiben 
im Amte mit der öffentlichen Ordnung unverträglich er- 
ſcheint.“ (OP, u. % GV,) 

1s Vor dem zuſtändigen Unterſuchungsrichter Müller. 

16 Hierhin ſandten zu feinem Namensfeſte am 20. Auguft Frauen und Jung⸗ 
frauen Münſters ein koſtbares Album mit 24 großen photographiſchen Anſichten 
Münſters. Außerdem erhielt er überaus zahlreiche ſchriftliche Glückwünſche. Das im 
Dome für ihn geleſene feierliche Hochamt war überfüllt. 

1 Näheres und Genaueres über die Verbannung bei Schürmann, ©. 171 ff. 

1s Am 19. Oktober 1875 wurde fein 25jähriges Prieſterjubiläum großartig 
gefeiert; Pius IX. ernannte ihn zu ſeinem Hausprälaten. Kühlwetter charakteriſiert 
ihn in einem Berichte vom 25. November 1875 als „Spitze der hieſigen ultramon⸗ 
tanen Beſtrebungen“, als „fanatiſchen Anhänger der römiſchen Kurialbeſtrebungen“, 
der auch „hinter dem fanatiſch auftretenden Stadtdechanten Kappen ſtehe“. Dieſer 
war bereits unter dem 5. Auguſt 1875 ſeines Amtes als praeses in internis der 
katholiſchen Lambertiſchule enthoben worden. (OP,) 

19 Die Regierung wünſchte die Dompropſtei dem liberalen geiſtlichen Seminar⸗ 
direktor Dr. Kayſer in Büren zu übertragen, aber der Biſchof hatte die Erteilung 
5 kanoniſch erforderlichen „Idoneitätszeugniſſes“ am 4. November 1874 abgelehnt. 
(GV.) 

2 Nachdem er längere Zeit in Paris gelebt hatte, zog er nach Meran, wo er 
am 7. Januar 1927 ſtarb. — Insgeſamt ſind gegen Böddinghaus, Winckler und 
o. Wendt 72 Monate Gefängnis⸗ und Haftſtrafen verhängt worden. 

21 Vgl. oben ©. 114. 

= Unter dem 11. Juni verbot das Provinzialſchulkollegium den Lehrern und 
Schülern des Gymnaſiums die Teilnahme an dem 40ſtündigen Gebete, das bis 
dahin alljährlich am Aloyſiusfeſt in der Gymnaſialkirche (Petrikirche) abgehalten 
worden war, ebenſo die Beteiligung an ähnlichen Andachten. Zum erſtenmal ſeit 
der preußiſchen Herrſchaft wurde das Aloyſiusfeſt in der Gymnaſialkirche in keiner 
Weiſe gefeiert. Auch den Akademikern wurde eine Feier desſelben in der Petrikirche 
verboten; ſie begingen es aber — 300 an der Zahl — mit Hochamt und Veſper in 
der Ignatiuskirche. 

23 Vgl. beſonders die Verfügung der Regierung zu Düſſeldorf vom 3. Februar 
1875 (nebſt dem mitgeteilten Erlaſſe des Miniſters) (Anlage 26). Ahnliche wurden 
von den anderen Regierungen erlaſſen, auch von der hieſigen. 

* Zum 1. Oktober wurde der geiſtliche Oberlehrer am Apoſteln⸗Gymnaſtum 
zu Köln Joſeph Hubert van Endert als Regierungs- und Schulrat an die hieſige 
Regierung berufen, zunächſt vertretungsweiſe für den erkrankten geiſtlichen Regie⸗ 
rungs- und Schulrat Gerhard Müller; am 1. Mai 1876 wurde er endgültig angeftellt. 
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> Pgl. Anlage 27. — Falk verallgemeinerte den Erlaß für alle höheren Lehr⸗ 
anſtalten (Anlage 28), ohne aber die Beaufſichtigung zu berühren. Vgl. vielmehr 
Anlage 29. 

26 Der Standpunkt der Regierung erhellt auch beſonders deutlich aus dem 
Erlaſſe Falks vom 21. Dezember 1874 (Anlage 30). Vgl. auch Anlage 31. 

27 Mol. aber die Verfügung der Regierung von Oppeln vom 29. Juni 1875 
(Anlage 32), die von Falk ſämtlichen Regierungen zur Nachachtung mitgeteilt wurde, 
und ſeine eigene vom 18. Februar 1876 (Anlage 33). 

22 Am 5. September fand im Saale des Wirtes Hölſcher („Gertrudenhof“) 
eine Verſammlung von gegen 4000 Familienvätern ſtatt, welche eine Eingabe wider 
die neuen Verfügungen über den Religionsunterricht und Gottesdienft an Falk be⸗ 
ſchloß. Am 19. Oktober tagte in Münſter eine große Verſammlung von Vertrauens» 
männern aus ganz Weſtfalen zur Beratung über die Schulfrage, unter dem Vorſitze 
des Freiherrn Ignaz von Landsberg⸗Steinfurt. Als Redner traten u. a. auf Freiherr 
von Schorlemer, Windthorſt und Pfarrer Dr. Franz Xaver Schulte aus Erwitte. 
Einſtimmig wurden entſprechende Reſolutionen gefaßt (Anlage 34) und eine Eingabe 
an den Landtag beſchloſſen (Anlage 35). 

2 Bei dem von Kühlwetter zur Eröffnung des Landtages am 4. Oktober ver⸗ 
anſtalteten Eſſen fehlte wieder der geſamte katholiſche Adel, wie auch ſchon bei dem 
von ihm am 5. Januar (in der geſchloſſenen Zeit) gegebenen Balle. 

20 Der Staatsanwalt Grawert hatte anfangs die Erhebung der Anklage gegen 
die Kapläne Bierbaum und Naber für ausſichtslos erklärt, aber auf die Beſchwerde 
Kühlwetters hatte ihn der Juſtizminiſter dazu veranlaßt. (OP,) 

31 Auf die von Albers eingelegte Nichtigkeitsbeſchwerde an das Obertribunal 
verwies dieſes unter dem 6. März 1877 die Entſcheidung an das Appellationsgerich! 
zu Hamm, das am 18. Dezember 1877 die Vorentſcheidung aufhob und ihn nur 
wegen Beihilfe mit 50 Mark beſtrafte. 

22 Vgl. Anlage 22. Dieſelbe wurde noch verſchärft durch den Erlaß vom 
24. Juli 1875 (Anlage 36). — Bereits am 26. Auguſt hatten die Miniſter Falk 
und Eulenburg einen Erlaß über die kirchlichen Prozeſſionen herausgegeben ol- 
genden Inhalts: In der letzten Zeit ſeien zahlreiche und begründete Beſchwerden 
über mannigfache Ungehörigkeiten und Ausſchreitungen bei Prozeſſionen erhoben 
worden. Dem ſei mit allen Mitteln vorzubeugen, beſonders auf Grund des Vereins⸗ 
geſetzes vom 11. März 1851: 1. Nur ſolche Prozeſſionen ſeien zu genehmigen, die 
zweifellos hergebracht ſeien, und nur genau innerhalb der hergebrachten Grenzen. 
2. Die Genehmigung zu anderen ſei nur dann zu erteilen, wenn eine Gefahr für die 
öffentliche Sicherheit und Ordnung in keiner Hinſicht zu befürchten ſei. 3. Auch durch 
hergebrachte Prozeſſionen dürfe der Straßenverkehr nicht ungebührlich beſchränkt oder 
abgeſchnitten werden 5. Gegen Beläſtigungen von Nichtteilnehmern und 
Nötigungen, z. B. zur Entblößung des Hauptes, ſei Schutz zu gewähren. 6. Bei 
lebensgefährlichen Epidemien ſeien alle Anſammlungen von Menſchen zu vermeiden. 
Unter dem 22. September teilte die Regierung in Münſter den Erlaß dem Ober⸗ 
bürgermeiſter mit. (OP,) 

22 Dieſe Darſtellung iſt nicht ganz richtig, vielmehr hatte der Oberpräſident 
am 19. und 30. September beim Miniſter des Innern beantragt, gegen Schlichter 
wegen der Adreſſe das Verfahren auf Entfernung aus dem Amte einzuleiten. Der 
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Miniſter lehnte das aber am 18. Oktober ab und gab anheim, ihn ebenſo zu be⸗ 
ſtrafen wie die anderen Mitglieder des Magiſtrates, die ſich an der Adreſſe beteiligt 
hätten. (OP,) 

s An dieſem Tage waren die Stadtverordneten dem Beſchluß des Magiſtrates 
beigetreten. 

38 Nachdem die Beſchwerde an die Regierung unter dem 4. November zurück ⸗ 
gewieſen war. 

1 Auch ſei eine regierungsfeindliche Demonſtration nicht beabſichtigt ge⸗ 
geweſen. 

57 Derſelbe ſchied Ende des Jahres aus dem Staatsdienſte aus. 

zs Friedrich Chriſtoph Dahlmann (1785 —1860), Staatsmann, Vertrauens- 
mann des Königs, der ihm die Profeſſur der Geſchichte in Bonn verlieh. 

30 Vgl. oben S. 85 f. — Nachdem der Miniſter des Innern unter Berufung 
auf das Kiſſinger Attentat Kullmanns gegen den Fürſten Bismarck (13. Juli 1874) 
bereits am 15. Juli 1874 wieder einmal die katholiſchen Vereine (auch die „katho⸗ 
liſchen Kaſinos“), beſonders den Mainzer Katholikenverein und die Geſellenvereine 
(Anlage 37), und am 31. Auguſt abermals die weſtfäliſchen Bauernvereine der 
ſchärfſten polizeilichen Überwachung anempfohlen hatte, folgte feinem Beiſpiele die 
münſterſche Regierung unter dem 20. Juli und noch nachdrücklicher am 21. De⸗ 
zember (Anlage 38), nicht Anfang 1875. 

10 Wie ſehr inzwiſchen das Anſehen Schorlemers in dem Verein geſtiegen 
war, geht daraus hervor, daß man ihm im Oktober 1875 als Dank für ſeine großen 
Mühen und Opfern eine Ehrengabe von 3000 Mark darbot. Auf ſeinen Wunſch 
wurde die Summe für Paderborn beſtimmt, das von einer großen Feuersbrunſt 
heimgefucht worden war, und zwar hauptſächlich für die Beſitzer der dort abge⸗ 
brannten Bauernhöfe. Doch ließ es ſich der Verein nicht nehmen, ihm am 21. De⸗ 
zember noch ein wertvolles perſönliches Ehrengeſchenk zu überreichen, nämlich einen 
prächtigen Wagen, eine ſilberne Suppenterrine und fünf ſilberne Taſelaufſätze. 

1 Der 1846 von Adolf Kolping (1813—1865, damals Kaplan in Elberfeld) 
gegründete ſegensreiche Geſellenverein war in Münſter unter der Leitung des 
Kaplans Böddinghaus mächtig emporgeblüht, aber wegen ſeines Leiters war ihm 
die Regierung beſonders abgeneigt. Als das münſterſche Geſellenhoſpiz die Rechte 
einer juriſtiſchen Perſon nachſuchte, war das von den Miniſtern des Innern und der 
geiſtlichen Angelegenheiten unter dem 8. Oktober 1873 abgelehnt worden, ſolange 
es in organiſcher Verbindung mit dem Verein ſtände und damit „von der biſchöf⸗ 
lichen Behörde abhängig“ ſei. Aus demſelben Grunde wurde auch die Annahme 
eines ihm ausgeſetzten Legates von 2500 Talern nicht genehmigt. Auf die erneute 
Aufforderung Kühlwetters an den Präſidenten Delius, den Verein ſtreng zu über⸗ 
wachen, erwiderte dieſer am 14. Februar 1875, das geſchähe bereits, aber nach 
einem Berichte des Oberbürgermeiſters ließe ſich ein Einſchreiten gegen denſelben 
nicht rechtfertigen. (OP.) 

+2 Nachdem der Oberpräſident bereits am 30. Juni 1873 die Knappenvereine 
des Induſtriegebietes wegen ihrer „ſozialiſtiſchen ſowie kirchenpolitiſchen Tendenzen“ 
der beſonderen Aufmerkſamkeit der Regierung in Arnsberg empfohlen hatte, erſuchte 
er am 3. Oktober 1875 die münſterſche Regierung, auch den Borromäus verein 
hinſichtlich der Verbreitung reichsfeindlicher Schriften zu überwachen; Vizepräſident 
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Delius berichtete am 25. Januar 1875, es ſeien bereits bei dem münſterſchen 
Verein Haus ſuchungen vorgenommen worden und die Schriften Konrads von 
Bolanden (Deckname für Joſeph Biſchoff, der zahlreiche geschichtliche Romane und 
Novellen zur Verteidigung des Katholizismus geſchrieben hat, die aber nicht frei 
von Einſeitigkeiten und Übertreibungen ſind) habe man dabei mit Beſchlag belegt. 
(Auf dieſe, wie auf die Schriften von Alban Stolz, dem verdienten Volksſchriftſteller, 
hatte bereits der Juſtizminiſter am 24. Februar 1873 auf Anregung des Miniſters 
des Innern aufmerkſam gemacht.) Auch die Landräte hätten berichtet, keine ſtaats⸗ 
gefährlichen Schriften in den Bibliotheken des Borromäusvereins gefunden zu 
haben. (OP,) Schon am 30. Oktober 1873 hatte die münſterſche Regierung entſprechend 
einem Miniſterialerlaſſe die Landräte aufgefordert, auf etwaige Gründungen von 
„Vereinen zum geheiligten Herzen Jeſu“ zu achten und über Spuren desſelben ſofort 
zu berichten. 

s Generalvikar Gieſe hatte am 29. September eine befondere Inſtruktion 
dafür erlaſſen. 

44 Bei der Eingemeindung der Außenbezirke. 

Vgl. die folgende Anmerkung. 

Im Juli 1875 traf den Mainzer Verein der deutſchen Katholiken ein 
ſchwerer Schlag. Nachdem ſein Präſident Freiherr Felix von Loe und der Geſchäfts⸗ 
führer für Münſter Kaufmann Joſeph Albers wegen Verſtoßes des Vereins gegen 
das preußiſche Vereinsgeſetz am 15. Januar vom Amtsgericht in Dorſten freige⸗ 
ſprochen waren, wurde Albers am 15. Juli 1875 vom Appellationsgericht in 
Münſter zu 75 Mark verurteilt. Zugleich erkannte das Gericht, daß der 
Verein, ſoweit er ſich auf den Geltungsbereich des preußiſchen Vereinsgeſetzes er⸗ 
ſtrecke, zu ſchließen ſei. Ficker verlegt dieſes Urteil irrtümlich in das Jahr 
1876. Das münſterſche Urteil wurde vom Obertribunal am 11. November 1875 
beſtätigt. Vom Miniſter des Innern wurde die Schließung des Vereins natürlich 
den untergeordneten Behörden mitgeteilt. Am 16. Februar 1876 beſchloß die 
Generalverſammlung des Vereins feine Auflöſung. 


Zum Jahre 1876 


1 Bol. aber Anmerkung 14 zu 1875. 

2 Desgleichen. 

Der Verleger des „Weſtf. Merkur“, Kaplan Böddinghaus, erließ aber die 
Erklärung, daß der Biſchof keinerlei Beziehungen zu der Zeitung gehabt habe: 
niemals habe er ſie materiell unterſtützt, nicht einmal empfohlen, nicht einen Buch⸗ 
ſtaben eingeſandt; eine von ihr veröffentlichte Denkſchrift des preußiſchen Epiſkopats 
ſei ohne ſein Wiſſen erſchienen. 

Am 25. März berichtete der Vorſitzende des Gerichtshofes an Falk, daß das 
Erkenntnis am 23. März, 3% Uhr, an die Zimmertür des Biſchofs angeheftet fei. 
Am 31. März ſendet Falk das Erkenntnis an Kühlwetter und erſucht ihn, das 
Domkapitel zur ſofortigen Wahl eines Bistumsverweſers auſzufordern. In den 
erſten Tagen des April werde der unter dem 12. April 1876 zum Kommiſſar er⸗ 
nannte Oberbergrat Gedike aus Breslau (demnächſt als Regierungsrat in die allge⸗ 
meine Verwaltung übernommen) in Münſter eintreffen; er ſtelle ihm aber an⸗ 


Anmertungen des Bearbeiters 501 


heim, bis zu deſſen Ankunft einen Vertreter zu ernennen. Kühlwetter betraute da⸗ 
mit am 3. April den ſchon erwähnten Regierungsrat Hüger. (OP.) 

5 Das Gehalt Gedikes betrug jährlich 7500 Mark nebſt dem geſetzlichen 
Wohnungsgeldzuſchuß von 540 Mark. Für ſeine am 1. September im biſchöf⸗ 
lichen Hof bezogene, mehrere Zimmer umfaſſende Wohnung — er war nicht ver⸗ 
heiratet — mußte er jährlich 750 Mark zahlen, der ſpäter genannte Hauptmann 
Freytag für feine größere Familienwohnung jährlich 1000 Mark. Bereits am 26. 
November erließ Gedike im Einvernehmen mit dem Oberpräſidenten eine „Geſchäfts⸗ 
anweiſung für die katholiſchen Kirchenvorſtände und Gemeindevertretungen in der 
Diözeſe Münſter“. (OP,, GV.) 

° Beide berichteten am 12. Mai auf den ihnen am 9. Mai von Kühlwetter 
erteilten Auftrag, daß die Vorſteher der drei Anſtalten ſich geweigert hätten, die 
Reviſion auf Grund der Maigeſetze zuzulaſſen, und ihre Mitwirkung verſagt hätten. 
Am 13. Mai ſtellte daher Kühlwetter bei Falk den Antrag auf Schließung der An⸗ 
ſtalten. (OP,) 

7 Nicht an den Minifter, ſondern (am 26. Mai) an den Oberpräſidenten, und 
nur um Ausſtand der Räumung bis zu den Herbſtſerien hatte ſie gebeten. (OP,) 

e Repetent Dr. Henſe wurde eine Wohnung in der Domdechanei von ihrem 
Mieter Amtmann und Major a. D. Franz v. Beeſten überlaffen. 

° Unter dem 10. Oktober wurde von Staatsanwalt Grawert die Anklage er⸗ 
hoben, unter dem 17. Oktober beſchloß das Kreisgericht, die Unterſuchung zu 
eröffnen. (GV,) 

ı „Es iſt das erſte Mal in Preußen,“ hatte die „Norddeutſche Allg. Zeitung“ 
geſchrieben, „daß eine Anklage wegen gemeiner Vergehen gegen hohe kirchliche 
Würdenträger — einen Biſchof, einen Generalvikar — erhoben, und daß aus 
gleichem Grunde ein Steckbrief gegen einen Generalvikar erlaſſen wurde. Man 
darf geſpannt auf die Aufſchlüſſe ſein, welche die Gerichtsverhandlung über das, 
was jene Herren für vereinbar mit ihrem Gewiſſen gehalten haben, bringen wird.“ 
Zu dieſer Auslaſſung bemerkte der „Weſtſäliſche Merkur“: „Jawohl! es iſt das 
erſte Mal in Preußen, wie es mit ſo manchem anderen ſeit 1871 das erſte Mal 
in Preußen geweſen iſt. Wir empfehlen dem Herrn Korreſpondenten, — und wie 
glauben, er vermag den Vorſchlag zu realiſieren, — einmal die Katholiken des 
Bistums Münſter darüber abſtimmen zu laſſen: 1. ob die Angeklagten überhaupt 
ein Vergehen und ſpeziell ein gemeines Vergehen begangen haben: ob die 
immenſe Mehrheit, nein, alle Katholiken der Diözeſe mit einer ganz verſchwindend 
kleinen Ausnahme das Kirchengut lieber in der Verwaltung des Biſchofs Johann 
Bernhard und des Prälaten Dr. Gieſe oder in der Staatsverwaltung des Herrn 
Gedike wiſſen wollen; 3. ob Freude oder Trauer über das ‚gemeine Vergehen 
in den katholiſchen Kreiſen Preußens herrſche. — Wir find uns ganz klar über das 
eventuelle Reſultat dieſer Abſtimmung.“ Auf Veranlaſſung Gedikes erſchien auch 
bei Brunn in Münſter ein ſtenographiſcher Bericht über die Verhandlung. Der 
Oberpräſident verfolgte den Biſchof auch noch nach ſeiner Verurteilung. Am 17. No⸗ 
vember ſchrieb er eigenhändig an den Präſidenten Delius: es ſei von Wichtigkeit 
zu erfahren, ob der Biſchof, der in Oldenburg ſein ſolle, noch Amtshandlungen 
ausübe. Dann würde wahrſcheinlich Stadtdechant Kappen im Beſitze von Schrift⸗ 
ſtücken fein, und es ſei eine Haus ſuchung bei dieſem angezeigt. Delius berichtete 
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darüber am 20. November an den Oberſtaatsanwalt Lõbbecke mit dem Bemerken, 
außerdem empfählen ſich auch Hausſuchungen bei Freiherrn von Oer auf Egelborg 
und Pfarrer Kleyboldt in Stadtlohn. Am 26. November fragt Kühlwetter Delius, 
ob Material vorliege, auf Grund deſſen der Biſchof der preußiſchen Staatsangehörig⸗ 
keit für verluſtig erklärt werden könnte. Delius erwiderte am 14. Januar, bis jetzt 
liege keines vor, wie ihm auch die Staatsanwaltſchaft erklärt habe. Auch die Haus⸗ 
ſuchungen ergaben nichts, wie Löbbecke am 23. Januar Delius mitteilte. (OP,) 

11 Vgl. die Schrift „Die F.⸗Stiftung und ihre Beſchlagnahme durch den 
Kgl. Kommiſſar für die biſchöfl. Vermögens verwaltung“. Münſter 1876. 

12 Den Bericht des Staatsanwaltes über die Freiſprechung Funkes, die erfolgt 
ſei, weil ihm nach Annahme des Gerichtes das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit 
gefehlt habe, verſah Kühlwetter mit der geſchmackvollen Randbemerkung, wer ſeinem 
Nachbar einen Rock ſtehle, habe das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit auch nicht. (OP,) 

ı8 Frühere Vorſchriften wurden verſchärft durch Falks Erlaß vom 19. Januar 
1876 (Anlage 41). Vgl. den ſchon erwähnten Erlaß Falks vom 18. Februar 1876 
(Anlage 33). 

14 Bereits unter dem 11. Dezember 1874 hatte Falk die weitere Benutzung 
mehrerer Volksſchul⸗Leſebücher, beſonders wegen ihres „zu ſcharf ausgeprägten 
konfeſſionellen Charakters“ verboten, darunter auch die des „Münſterſchen Leſe⸗ 
buches für katholiſche Oberklaſſen“; ſpäteſtens bis zum 1. Oktober 1875 mußte es 
aus der Schule beſeitigt werden. Zum Erſatz hatte das Provinzialſchulkollegium 
in Münſter ein neues „Leſebuch für die Oberklaſſen katholiſcher Volksſchulen“ Weſt⸗ 
falens von katholiſchen Schulmännern ausarbeiten laſſen: beſonders war der 
Kreisſchulinſpektor Feldhaar dabei tätig geweſen. Aber das neue Leſebuch hatte, 
obwohl es Falk in ſeinem Erlaß vom 5. Mai 1876 als „gut gelungen“ bezeichnete 
und („nach Beifügung provinzieller Anhänge“) auch für andere Provinzen „mit 
konfeſſionell gemiſchter Bevölkerung“ empfahl, viele Mängel: insbeſondere berüd- 
ſichtigte es viel zu wenig die Konfeſſion der Schüler. Auf wiederholte Beſchwerden 
katholiſcher Eltern wurde in der zweiten Auflage (vgl. Anmerkung 3 zu 1885) 
manches getilgt und anderes verbeſſert; weitere Verbeſſerungen wurden für die 
folgende Auflage in Ausſicht genommen. Aber auch dann genügte es noch nicht allen 
berechtigten Anforderungen. — Für die höheren Lehranſtalten wurde unter dem 
20. Juni 1876 das berühmte, weitverbreitete Leſebuch von Heinrich Bone verboten; 
Ber bis zum 1. Oktober mußte es an allen Anſtalten durch andere erſetzt 
werden. 

1s Im Auguſt hatten ſich nämlich ſämtliche Pfarrer der Diözeſe Münſter an 
den Biſchof mit der Bitte gewandt, er möge ihnen vom Papſte die Erlaubnis 
erwirken, während des gegenwärtigen Notſtandes den neueintretenden Lehrern die 
Ermächtigung zur Erteilung des Religionsunterrichtes zu geben, ſofern ſie ſich ihnen 
gegenüber verpflichteten, ihn nach der katholiſchen Lehre zu erteilen und die vom 
Biſchof beſtimmten Bücher zu benutzen, dagegen mit den Lehrern, die ſich deſſen 
weigerten und ohne Erlaubnis der kirchlichen Obern und wider das Verbot des 
Pfarrers Religionsunterricht erteilten, die kirchliche Gemeinſchaft abzubrechen unter 
Verſagung der kirchlichen Gnadenmittel. Unter dem 16. Oktober wurde die Erlaubnis 
vom Papſte erteilt. Die Zeitungen, welche den päpftlichen Erlaß brachten, wurden 
zum Teil beſtraft. (GV.) Unter dem 22. Auguſt verfügte Falk, daß die Benutzung 
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der Schulzimmer zur Erteilung des Beicht⸗ und Kommunionunterrichtes allgemein 
geſtattet ſei, wofern ſie in ordnungsmäßiger Weiſe geſchähe. 

16 Auf Drängen des Oberpräſidenten. 

171 Am 1. Juli wurde das Urteil vom hieſigen Appellationsgericht beſtätigt, 
Anfang Dezember auch vom Obertribunal. 

16 1. Januar 1875 von Stade nach hier verſetzt. 

10 Wie alle alten Münſteraner hing auch Ficker an der „Großen Prozeſſion“ 
mit ganzer Seele. Er hat ſie in ſeinen „Erinnerungen“ alſo verherrlicht: 


Münſters ſchönſter Tag im Jahre, Wenn des Volkes dichte Scharen 
An dem morgens werden rege Knieten auf den Boden nieder, 
Alle Hände, um zu ſchmücken Dann die Fahnen ſich erhoben 


Gott dem Herrn mit Grün die Wege; 


An dem warm die Herzen ſchlagen 
Und die Glocken feſtlich ſchallen, 
An dem hin zum Lindenplatze 
Alle frohen Sinnes wallen. 


Tag, den Münſter hoch gehalten 
Seit Jahrhunderten wie keinen, 
Um für ſeine reichen Gnaden 

Froh zu danken dem Dreieinen, 


Um zu bitten den Allmächt'gen, 
Fortan auch der Stadt zu walten 
Und der Seuche wie des Brandes 
Plage von ihr fern zu halten. 


Schöner Tag: du ſtehſt lebendig 

Vor mir noch aus jenen Zeiten, 

Als an dir zuerſt ich durfte 

Durch die Stadt den Herrn begleiten! 


Welche Freude, wenn wir knieten, 
Zu dem Dienft des Herrn berufen, 


In dem Schmuck der bunten Schärpen 


An des Domportales Stufen; 


Wenn wir ſahn des Himmels König 
Bei der Glocken vollem Läuten, 
Von der Prieſter Schar umgeben, 
Aus dem hohen Dome ſchreiten; 


Vgl. Anlage 22. 


Und entqnoll der Strom der Lieder: 


Wenn ſich unter dieſen Linden 
Alles hob und alles regte 

Und in Reihen dann geordnet 

Endlos ſich der Zug bewegte: 


Hin durch buntbeflaggte Straßen, 
Zwiſchen Maien, Blumenkränzen, 
Frommen Sprüchen, heil' gen Bildern, 
Neben welchen Lichter glänzen; 


Durch die Kirchen, wo dem Zuge 
Brauſt der Orgel Ton entgegen 
Und ſich alle Knie beugen 

Bei dem feierlichen Segen! 


Dann wie herrlich, wenn die Scharen 
Kehrten heim zur Kathedrale, 

Wenn ſie, preiſend Gott in Hymnen, 
Traten ein zu dem Portale! 


Ja, wenn dann der Orgel Klänge 
Plötzlich mächtig niederquollen, 
Sah ich manchem Männerauge 
Eine Träne wohl entrollen. 


Was des Knaben Luſt geweſen, 
Iſt auf ſeiner Lebensreiſe 

Auch dem Manne wert geblieben 
Und wird bleiben wert dem Greiſe. 


u Manche blieben auch bis zum Ende der Prozeſſion, weshalb fie beſtraft 


werden mußten. 


22 Durch Erlaß der Miniſter Eulenburg und Falk vom 5. Mai. 
Auf Drängen des Oberpräſidenten. Sein Nachfolger Kraß (F 1925) hat als 


* + 1880 in Münſter. 


Seminardirektor 30 Jahre ſegensreich gewirkt. 


* Später Landgerichtsrat in Münſter. 
28 Diefe Darftellung iſt nicht ganz genau. Die beiden Provinzialſchulräte hatten 


auf Beſchluß des Kollegiums die Direktoren erſucht (Probſt brieflich den Direktor 
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des Gymnaſiums Dr. Franz Peters, Schultz mündlich den Direktor der Realichulz 
Peter Münch), den unterſtellten Lehrern die Erwägung nahe zu legen, ob ſie das 
ſernere Verbleiben in der „Eintracht“ mit ihren Pflichten als Staatsbeamte in 
Übereinftimmung bringen könnten. — Nach dem Eingang (1. September) der 
Beſchwerde der „Eintracht“ erhielt Falk von Münſter ein Schreiben (der Ver⸗ 
faſſer hatte, wie ſich ſpäter herausſtellte, einen Decknamen angenommen), daß 
auf den Vorſchlag des Provinzialſchulrats Schultz in der letzten Zeit mehrere 
Beförderungen von Mitgliedern der „Eintracht“ erfolgt ſeien und ein Mitglied 
gegenwärtig als Direktor vorgeſchlagen ſei. Unter dem 7. September erſuchte Falk 
den Oberpräſidenten um Aufklärung. Dieſer wandte ſich an den Vizepräſidenten 
Delius, den Direktor des Schulkollegiums, welcher am 13. September erwiderte, 
die Betreffenden ſeien zwar ſeit langer Zeit Mitglieder der Geſellſchaft geweſen, 
hätten ſie aber in den letzten Jahren nur mehr ſelten beſucht und das eigentliche 
Geſellſchaftszimmer möglichſt vermieden. Auch habe ſich Schultz über ihre Zuver⸗ 
läſſigkeit in kirchenpolitiſcher Beziehung, ihre Bereitwilligkeit, die Staatsgeſetze zu 
befolgen und ihnen Anerkennung zu verſchaffen, durch perſönliche Erkundung voll⸗ 
ſtändige Sicherheit verſchafft. Das betreffende Schreiben an Falk ſei wahrſcheinlich 
von einem auf Antrag des Schultz mit Recht gemaßregelten hieſigen Gymnaſial⸗ 
lehrer verfaßt. Jetzt ſeien alle Gymnaſiallehrer ausgetreten; Direktor Peters ſei 
nicht Mitglied geweſen. (Auch die Volksſchullehrer traten auf Wunſch der Regie⸗ 
rung aus.) Kühlwetter ſandte am 15. September dieſen Bericht an Falk unter 
Beifügung eines von Delius unterzeichneten „Promemoria (vom 12. September 
1876) die Geſellſchaft Eintracht betreffend“. (Der Inhalt erhellt aus S. 209.) — 
Am 25. September ſandte Falk eine Abſchrift des gleichzeitigen Beſcheides an die 
„Eintracht“ an das Provinzialſchulkollegium in Münſter mit dem Bemerken, dem 
Gymnaſialdirektor Peters ſei wegen der taktloſen Mitteilung des Briefes — er hatte 
ihn den Amtsgenoſſen wörtlich vorgeleſen — eine ernſtliche Vorhaltung zu machen, 
und Probſt ſei in vertraulicher Weiſe, unter Hinweis auf die dortigen ſchwierigen 
Verhältniſſe, beſondere Vorſicht in der Form feines Auftretens zu empfehlen. (OP,) 

2” Am 20. November fand für Weſtfalen eine katholiſche Wahlverſammlung 
im Gaſthof Schwarz ſtatt, in der u. a. v. Schorlemer und der Abgeordnete Rechts⸗ 
anwalt Schröder⸗Lippſtadt als Redner auftraten. Man bildete einen Wahlausſchuß. 
wählte zu deſſen Vorſitzenden den Freiherrn Ignaz von Landsberg ⸗Steinfurt und 
zu deſſen Vertreter den Stadtverordnetenvorſteher Klemens Steinbicker in Münfter. 

28 Erſt im Jahre 1896 wurde ihr in den Parkanlagen der Kreuzſchanze eine 
weiße Marmorbüſte (von Anton Rüller) geſetzt. 

2 (1576—1660), Stifter des Ordens der Barmherzigen Schweſtern und der 
Lazariſten, Patron der Vinzenzvereine. 


Zum Jahre 1877 
1 Auf Beſchluß des Appellationsgerichtes in Münſter wurde die Unterſuchung 
gegen ihn eingeſtellt. 
2 „In dieſem Zeichen ſiege“ (Tovrw vlxa), Inſchrift des Kreuzes, das nach der 
Legende Kaiſer Konſtantin dem Großen vor dem Siege über Maxentius am Himmel 
erſchien. 
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s Die Kirchenvorſtände des Bistums fandten 30 000 Mark als Peterspfennig. 
In einer den deutſchen Pilgern gewährten feierlichen Audienz, bei der mehrere 
deutſche Biſchöfe zugegen waren, überreichten Erzbiſchof Paulus Melchers von Köln 
und Freiherr von Loe die Geſchenke der Deutſchen und verlaſen die Adreſſen. Der 
Papſt verurteilte in feiner Antwort auf das ſchärfſte die Verſolgungen der Kirche 
in Deutſchland, rühmte die deutſchen Biſchöfe und ſorderte alle zur Beharrlichkeit 
auf. Den Biſchof von Münſter beſchenkte er mit einem koſtbaren Bruſtkreuz nebſt 
Kette (vgl. S. 435 f.). 
1 Auch veranſtaltete fie Feſtkommerſe. 
5 „Bitte, o milde Maria, für Pius.“ 
° In allen Kirchen der Diözeſe wurde ein feierliches Hochamt mit Feſtpredigt 
abgehalten. 
7 Nachdem am Morgen unter dem Vorſitze v. Schorlemers eine Vertrauens- 
männerverſammlung ſtattgefunden hatte, begann um 4 Uhr die Hauptverſammlung. 
Auf Beſchluß der Vertrauensmännerverſammlung (aus beiden Diözeſen) 
in Paderborn vom 20. Auguſt richteten die katholiſchen Kirchengemeinden Weſt⸗ 
falens an Falk eine Beſchwerde über die Schulverhältniſſe (Anlage 45). Unter dem 
13. Oktober 1877 wurde ſie in einem Erlaß Falks an den Graſen Droſte⸗Viſchering 
Erbdroſte, welcher die Abſendung organifiert hatte, beantwortet (Anlage 46.) — 
Durch Erlaß Falks vom 26. November 1877 wurde den katholiſchen Geiſtlichen 
die Befähigung abgeſprochen, bloß auf Grund ihrer Kuratprüfungen, ohne Beſtehen 
der Lehrerprüfung, eine Elementarſchule ſelbſtändig zu verwalten oder Privatſchulen 
zu leiten, letzteres, ſofern ſie nicht ausnahmsweiſe von der für öffentliche Lehrer 
vorgeſchriebenen Prüfung dispenſiert worden ſeien. 
° „Dat niie Leed von eene urolle Melodie“ begann: 
„Kinders, ſinkt es alle met, alle met, alle met, 
Patriotisk is dat Leed 
Von ſedüt, ſedat. 
Triala, Triala, von fedüt, ſedat lala“ uſw. 
10 1855—1910, im Verlag der Aſchendorſfſchen Verlagsbuchhandlung. 
11 Auch im Druck herausgegeben (Münſter bei Brunn 1877), ſand ſie mehrere 
Gegenſchriften. 

12 Bernard Overberg (1754 —1826), der große Reformator des Volksſchul⸗ 
weſens des Münſterlandes (Normalſchule zur Ausbildung der Volksſchullehrer). 
nn ift ihm ein Denkmal (von Anton Rüller) vor dem Prieſterſeminar errichtet 
worden. 

ı8 Der große Staatsmann Karl Freiherr vom Stein hat ſich auch als erfter 
on en in Münſter (1802—1804) große Verdienſte erworben. 
Vgl. S 
1 Dasfefbe gilt von feinem Nachfolger v. Binde (vgl. S. 487), wenn er auch 
gegen „eifrige Päpſtler und unbegrenzte Zeloten“ (wie er ſich einmal ausdrückt) nicht 
immer gerecht war. 
1s Wie Ficker in feinen poetiſchen „Erinnerungen“ andeutet, hätte Kühlwetter 
gehofft, daß ſpäter „noch ein anderer“ auf dem Domplatz ein Denkmal finden würde, 
„deſſen Name ward verſchwiegen, 
aber allen Münſteranern 
dämmernd doch iſt aufgeſtiegen“! 
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16 Matthias Claudius (1740—1814). 

ı Die „Freie Vereinigung“ erhob nämlich Einſpruch beim Miniſter, weil 
Plaßmann „unter den Ultramontanen der ärgſte Agitator“ ſei, der den gewonnenen 
Einfluß nur benutzen würde, ſeine Anhänger zu begünſtigen. 

1s Zu feiner Silbernen Hochzeit (am 16. November) erhielt er überaus zahl⸗ 
reihe Glückwünſche und Geſchenke: der Bauernverein ſandte eine koſtbare Bronze ⸗ 
uhr, das Zentrum einen antiken, ſilbernen Pokal, der Verein katholiſcher Edelleute 
einen goldenen Pokal, Verwandte ein goldenes Kruzifix. Der Papſt erteilte 
telegraphiſch ſeinen Segen. i 

ı Pgl. Anmerkung 26 zu 1876. 

Bol. S. 149 nebft Anmerkung 41 

1 „Dem hl. Ludgerus haben es gewidmet während der Verbannung feines 
56. Nachfolgers Johann Bernhard münſterſche Prieſter im Jahre 1877.” 

22 In dieſem Jahre machte ſich der Kulturkampf in Münſter auch auf dem 
Gebiete des Heerweſens bemerkbar. Nachdem ſchon Anfang 1874 durch Verfügung 
des Kriegsminiſters v. Roon die bisher vom Militärdienſt befreiten Theologen zu 
dieſem herangezogen waren, wurden am 1. Oktober 1877 in Münſter drei katholiſche 
Geiſtliche und ein Diakon als Einjährig⸗Freiwillige eingeſtellt. Am 14. Oktober 
wurden die katholiſchen Soldaten gezwungen, in der evangeliſchen Kirche zu ſingen: 
die ſich weigerten, erhielten Stubenarreft. — Damit die höheren Lehranſtalten den 
2. September am Tage ſelbſt feiern könnten, wurden die großen Ferien in dieſem 
Jahre gegen den Wunſch der Lehrer und Eltern auf die Zeit vom 16. Juli bis 22. 
Auguſt verlegt. — Den Polizeibehörden wurden in dieſem Jahre von der Regierung 
wiederum verboten, und zwar bei Strafe von 9 Mark, im „Weſtfäliſchen Merkur“ 
und im „Münſteriſchen Anzeiger“ etwas zu veröffentlichen. — Unter dem 30. De; 
zember verfügte die hieſige Regierung, daß für den Kommunion⸗ und Konfirmanden⸗ 
unterricht an vier Wochentagen je eine Schulſtunde frei zu geben ſei und außerdem 
den Schulkindern, die einen längeren Weg zurückzulegen hätten, die dazu erforder⸗ 
liche Zeit: der ganze Unterricht ſei aber in acht Wochen zu vollenden. Außerhalb des 
Schulunterrichtes ſollten die Schulzimmer für jenen Unterricht ſtets zur Verfügung 
ftehen. — An Stelle des verſtorbenen Appellationsgerichtsrates Peter Freusberg 
war zum 1. März der evangeliſche Kreisgerichtsrat Gründler aus Rathenow an das 
hieſige Appellationsgericht berufen worden, ſo daß an demſelben nur noch eine Stelle 
von einem Katholiken (Klemens Weſemann) beſetzt war. Der Strafſenat hatte nur 
noch Proteſtanten zu Mitgliedern. 


Zum Jahre 1878 


ı „Empfehlung der Seele“ (liturgiſches Gebet). 

2 Gebet für eine glückliche Papſtwahl (desgl.. ). 

a „Ich glaube, daß mein Erlöſer lebt.“ — Das von feiten der Akademie in der 
Gymnaſialkirche veranſtaltete feierliche Seelenamt war ſchwach beſucht; von der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät erſchienen nur die ordentlichen Profeſſoren Langen und Niehues. 
der geiſtliche außerordentliche Profeſſor Parmet und der Privatdozent Dr. Georg 
Hüffer. Ein großer Teil der Studenten war dadurch abgehalten worden, daß die 
meiſten Profeſſoren der philoſophiſchen Fakultät ihre auf die Zeit der Seelenmeſſe 
ſallenden Vorleſungen nicht ausgeſetzt hatten. 
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„Wir haben einen Papſt“ (wieder). 

s Prachtgemächer, mit Gemälden Rafſaels. 

Die Geſellſchaft „Eintracht“ ſandte an den Papſt ein Huldigungstelegramm, 
auf das ſofort ſein Dank und Segen folgten. 

7 „Wilhelm von Gottes Gnaden Kaiſer und König ſendet Leo XIII., dem 
Oberhirten der römiſch⸗katholiſchen Kirche, ſeinen Gruß.“ — Über die Verhandlungen 
zwiſchen Rom und Berlin nach dem Tode Pius’ IX. vgl. neuerdings Foerſter, Falk, 
S. 503—553. 

s Die von den Schweſtern „Unferer Lieben Frau“ zu Koesfeld geleiteten drei 
hieſigen Kinderverwahrſchulen wurden, nachdem ihre Auflöſung wiederholt aufge⸗ 
ſchoben worden war, zum 1. April geſchloſſen, obgleich am 24. Januar 2000 hieſige 
Frauen in einer Bittſchrift an den Kaiſer um Erhaltung gebeten hatten. — Nach einer 
Berechnung des „Weſtfäliſchen Merkur“ (Nr. 359 vom 31. Dezember) hatte die 
Stadt Münſter bis Ende 1877 infolge des Kulturkampfes (durch Vertreibung der 
Orden, Sperrung der Gehälter und Staatszuſchüſſe, Schließung der geiſtlichen 
Bildungsanftalten, der Penſionsanſtalten, Fortfall der Pfarrprüfungen, der Exer⸗ 
zitien uſw.) einen unmittelbaren Schaden von 588 101 Mark und einen mittelbaren 
von 1 100 000 Mark. 

° „Wenn wir ausharren, werden wir auch mitherrſchen.“ 2 Tim. 2, 12. 

10 Klemens Auguſt, ogl. S. 15. 

11 Vgl. Anmerkung 11 zu 1873. 

1 Bernhard von Clairvaux (1091—1153), berühmter Kirchenlehrer und Buß⸗ 
prediger. 

1 Magiſtrat und Stadtverordnete hatten ſchon nach dem Hödelſchen Mord⸗ 
verſuch eine Glückwunſchadreſſe an den Kaiſer geſandt. 

14 Falk ſah in den (übrigens ungenau wiedergegebenen) Worten eine An⸗ 
ſpielung, auf ſeine Amtsführung und erbat daher am 9. Mai ſeine Entlaſſung, 
die aber vorläufig nicht gewährt wurde. 

1s „H. Wilhelm, bitte für unſeren Kaiſer und das Vaterland!“ 

16 Es beteiligten ſich nur 880 Kinder, etwa 18 % der Geſamtzahl. Die Schul⸗ 
vorſtände hatten in einer Erklärung vom 17. Auguſt u. a. ausgeführt, wie wider⸗ 
ſinnig es ſei, daß dieſelben Lehrer die Kinder zur Sedanfeier führen ſollten, denen 
es unterſagt ſei, ſie in der Kirche und bei Prozeſſionen zu überwachen. — Die 
weſtfäliſche Ferienordnung des letzten Jahres wurde unter dem 9. Februar 1878 vom 
Miniſter Falk ſelbſt dahin aufgehoben, daß die Hauptferien am 15. Auguſt beginnen 
und fünf Wochen dauern ſollten. Auf Verfügung des Provinzialſchulkollegiums 
at nunmehr die Sedanfeier der höheren Schulen unmittelbar nach den Ferien 
tattfinden. 

1 So am 21. Auguſt unter Beteiligung von hundert Geiſtlichen beider Diö- 
zeſen. Das Abgeordnetenhaus war bereits am 24. Januar über ein einſchlägiges 
Geſuch des Grafen Erbdroſte mit 267 Stimmen gegen 104 zur Tagesordnung über⸗ 
gegangen. Von beſonderem Werte iſt die Eingabe der Schulvorſtände der ſtädtiſchen 
Schulbezirke Münſters an die hieſige Regierung vom 25. Oktober, weil ſie zugleich 
einen kurzen geſchichtlichen Überblick über die früheren hieſigen Schulverhältniſſe 
gibt. (Anlage 47) Der umſichtige und tatkräftige Führer der katholiſchen Schul⸗ 
vorſtände war der angeſehene Stadtverordnetenvorſteher Kaufmann Klemens 
Steinbicker (1819—1902), Mitglied des Schulvorſtandes von St. Lamberti. 
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10 In feinem bereits oben (S. 488) angezogenen Berichte an den Miniſter des 
Innern vom 25. Februar 1873 hatte er die Konfeijionalitat der höheren Lehran 
ftalten Weſtfalens bedauert, die nur Unduldſamkeit gegen Andersgläubige in die 
Köpfe und Herzen der Schüler hineintrage, und ſich gerühmt, bereits zwei katholiſche 
Progymnaſien und eine evangeliſche Realſchule zu paritätiſchen Anſtalten umge⸗ 
ſtaltet zu haben. 

1 Geſtiftet 1599 von den Kindern des Natsherrn Bernhard von Detten für 
Studierende aus der Familie. Vgl. K. Brüning, Das Dettenianum zu Münſter 
(Münſter 1903). 

* Das iſt nicht richtig, vielmehr erhielt v. Schütz einen evangeliſchen Reli- 
gionslehrer als Nachfolger. 

Vgl. S. 202 f. 

* Eine neue Eingabe (unter dem 28. Mai) von münſterſchen Bürgern an 
Puttkamer blieb ohne Antwort. 

* Vgl. aber auch die Ausführungen Fickers über Peters, S. 252. 

2 Vgl. S. 284. 

25 Der General Ernſt v. Pfuel war September und Oktober 1848 preußiſcher 
Miniſterpräſident geweſen (nach dem Miniſterium v. Auerswald, dem Kühlwetter 
angehört hatte). 

2° Der ſpätere, verdiente Finanzminiſter (1890—191) war im Gegenſatze zu 
der überwiegenden Mehrheit feiner (nationalliberalen) Partei ein Gegner des 
Kulturkampfes. 

27 Das Appellationsgericht zu Münſter verurteilte ihn am 7. November wegen 
Widerſtandes zu drei Wochen Gefängnis und wegen Beleidigung zu 100 Mark. 

2 Mehrere Päpſte der beiden letzten Jahrhunderte haben die Freimaurerei 
verurteilt und ihre Mitglieder exkommuniziert. 

> Ficker hat fie in feinen dichteriſchen „Erinnerungen“ beſonders verherrlicht. 

20 Pgl. S. 201 f. 

sı Eine Art alter Bruderſchaft. 

22 Aus feinem Liede „Eine feſte Burg iſt unfer Gott“. 

ss Nämlich den Dampfmühlenbeſitzer Wilhelm Kieſekamp, den Kaufmann 
Heinrich Deiters, den Kreisgerichtsrat a. D. Adolf Winkelmann und den Garniſon⸗ 
Bauinſpektor Fritz Honthumb. 

% Am 6. Auguſt wurde die katholiſche Studentenverbindung Alſatia durch 
Mehrheitsbeſchluß des akademiſchen Senates aufgelöſt, weil ſie in „ſklaviſche Ab⸗ 
hängigkeit zu Parteimännern getreten“ ſei, die ſie vom Studium abhalte. Auf ihrem 
Stiftungsfeſt war ein Trinkſpruch auf das Zentrum und die preußiſchen Biſchöfe 
ausgebracht worden. Am 1. Oktober wurden hier wiederum vier Geiſtliche zum 
Heere eingezogen. 


Zum Jahre 1879 


1 Eindringlich mahnte er darin zum Ausharren und zum Vertrauen auf Gott, 
der rechtzeitig den Kulturkampf beenden werde. — Gemäß einer Aufforderung 
Leos XIII. an den Erzbiſchof von Köln fand am 9. Februar im Dome ein 13ſtündiges 
Gebet zum h. Herzen Jeſu ſtatt um Wiedererlangung des kirchlichen Friedens; an 
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den folgenden Sonntagen wurde es abwechſelnd in den anderen Pfarrkirchen 
abgehalten. 

2 Beim Empfang der Preſſevertreter der ganzen Welt durch den Papſt am 
22. Februar war auch der Verleger des „Weſtfäliſchen Merkur“, Kaplan Bödding⸗ 
haus, anwefend; er überreichte eine koſtbar ausgeſtattete Adreſſe zahlreicher Mün⸗ 
ſteraner. — Am 7. Auguſt ſandten die ordentlichen Profeſſoren der philoſophiſchen 
Fakultät mit Ausnahme des verreiſten Prof. Niehues an Falk eine Dankadreſſe 
für die Ausgeſtaltung derſelben. 

3 Beitehend aus dem Oberbürgermeiſter, dem (zweiten) Bürgermeiſter Boele 
und dem Stadtverordnetenvorſteher Kaufmann Steinbicker. Das Domkapitel ver⸗ 
anſtaltete im Dome ein feierliches Hochamt mit Tedeum. 

* Am 14. Auguſt fand im Gafthofe der Witwe Schwarz eine vertrauliche 
Beſprechung katholiſcher Männer aus allen Teilen Weſtfalens ſtatt, in der für die 
bevorſtehenden Wahlen zum Abgeordnetenhauſe ein Wahlprogramm und ein Wahl⸗ 
aufruf für die Provinz feſtgeſtellt, Kandidaten für die weſtfäliſchen Wahlkreiſe auf⸗ 
geſtellt und ein Provinzial⸗Wahlkomitee und ein Kreis⸗Wahlkomitees gewählt 
wurden. In das Zentral⸗Wahlkomitee wurden gewählt Freiherr Ignaz von Lands⸗ 
berg⸗Steinfurt als Vorſitzender, ferner Kaufmann Joſeph Albers, Kaplan Bödding- 
haus, Heinrich Freiherr von Droſte⸗Hülshoff, Präſes Dr. Franz Hülskamp, Freiherr 
v. Schorlemer⸗Alſt und Kaufmann Klemens Steinbicker, in das münſterſche Orts⸗ 
komitee: Albers, Dr. med. Bierbaum, Böddinghaus, Kaufmann Friedrich Havix⸗ 
beck⸗Hartmann, Hülskamp, Kaufmann Joſeph Krawinkel, Fabrikant Noeſt und die 
Kaufleute Eduard Rump, Ferdinand Schultz, Steinbicker und Ferdinand Zumhaſch. 
Bei den Urwahlen, am 30. September, brachten die Liberalen 29 Wahlmänner 
durch, das Zentrum 143. 

5 Demſelben entſprach im allgemeinen eine neue Eingabe vom 3. Dezember 
des Klerus der Diözeſen Münſter und Paderborn an Puttkamer. 

Auch in Buchform erſchienen, vgl. S. 358. 

1 Vom h. Geiſte bei der Wahl des Senats (Münſters) aus der Stiftung 
(vom 26. September 1640] des Lizentiaten [Syndikus Heinrich]! Wittfeldt. 


Zum Jahre 1880 


En 2 ich habe geliebt die Zier deines Hauſes. — Er ruhe im heiligen 
n 0 

2 Infolgedeſſen ſpannten auch die untergeordneten Behörden andere Saiten 
auf (ogl. Anlagen 48 u. 49), ebenfo, nachdem er am 17. April eine milde Anwendung 
der Geſetze auf die Amtshandlungen angeſtellter Geiſtlicher empfohlen hatte. (OP,) 

Null und nichtig. 

Den Katholiken das Ende der Verhandlungen bekanntzugeben. 

Markus Curtius, ein edler römiſcher Jüngling, ſtürzte fi) in einen auf dem 
Forum zu Rom plötzlich entſtandenen, gefahrvollen Schlund, worauf ſich dieſer ſchloß. 

° So hatte Fürſt Bismarck jüngſt von ſich gejagt. 

1 Noch vor Ende des Mahles begaben ſich mehrere Abgeordnete, u. a. Windt⸗ 
horſt, v. Schorlemer⸗Alſt, Auguſt Reichensperger, zu der im Katholiſchen Geſellen⸗ 
haus tagenden Verſammlung hieſiger Handwerksmeiſter, um ſich an ihrer Beratung 
über die Belange des Handwerks zu beteiligen. 
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° Anfang November ſprach der päpſtliche Nuntius Nina dem Generalvikar 
Gieſe die Anerkennung des Papſtes aus für den Eifer, den die Katholiken Weſtfalens 
für die Verteidigung der Rechte der Kirche und für die katholiſche Erziehung auch 
auf der Katholikenverſammlung wiederum an den Tag gelegt hätten. 

e Mit dieſem Jahre beſchloß daher der Ausſchuß für die Sedanfeier feine 
Tätigkeit. 

10 Die Angaben ſtimmen nicht. Vgl. Anmerkung 27 zu 1873. 

11 Eine Fortſetzung iſt nicht erſchienen. 

12 Fickers Tadel iſt begründet, ogl. J. H. Schrörs, Die Kölner Wirren, Bonn 
1927, S. 20. 

1 Münſter 1874, urſprünglich hrsg. von Landois und Gymnaſiallehrer 
Dr. Franz Gieſe. 

14 Später Seminardirektor in Arnsberg (F 1921). 

ı5 Das Blatt hatte eine Faſtnachtsſitzung der Geſellſchaft ſehr abfällig 
beſprochen. 

16 Bol. S. 240. 

17 Später in den Verlag von Herder u. Co. in Freiburg übergegangen. 

1s Am Namensfefte des Biſchofs (20. Aug.) waren zahlreiche Häuſer beflaggt, 
und gegen 18 000 Glückwünſche liefen beim „Merkur“ für ihn ein. Abends war 
ein Gartenfeſt in der „Eintracht“, bei dem Generalvikar Gieſe das Hoch auf ihn 
ausbrachte. In ſeiner herzlichen, am 31. Auguſt veröffentlichten Antwort ſprach 
er die Mahnung aus: „Hüten wir uns vor Unentſchiedenheit und vor Halbheit! 
Mutet man uns zu, was mit den Grundſätzen der Kirche nicht vereinbar iſt 
ſo ſagen wir einfach nein, wie es unſere Freunde im Zentrum kürzlich vor dem 
ganzen Lande getan haben ... Der Sieg wird ſchließlich unfer fein.“ 


Zum Jahre 1881 


ı 123 Pfarritellen waren am 26. Mai in der Diözeſe Münſter unbeſetzt. 

2 Himly erhielt ein Gehalt von 7800 Mark und 540 Mark Wohnungsgeld- 
zuſchuß. — Gedike wurde bei feiner Entlaſſung aus dem hieſigen Amte bloß „für 
pflichttreue Wahrnehmung ſeines Kommiſſoriums Dank und Anerkennung“ von 
dem Miniſter ausgeſprochen, Himly dagegen unter dem 27. April 1884 bei ſeiner 
Entlaſſung aus demſelben nicht nur für ſeine „Sorgſamkeit, pflichttreue Hingebung 
und Energie“, ſondern auch für fein „taktvolles Maßhalten“. (OP,,) 

s Minifter v. Goßler war ebenſo wie fein Vorgänger darauf bedacht, den 
Pfarrern ihre frühere Stellung im Schulvorſtande wieder zu verſchaffen. Vgl. 
Anlagen 51—53. 

„Seit 1882 weilte Schweſter Plazida Jüngſt aus Werne a. d. Lippe, eine 
leibliche Schweſter der bekannten Dichterin Antonie Jüngſt, am Hofe in Berlin zur 
Pflege der kränklichen Kaiſerin bis zu deren Tode (7. Januar 1890). Schweſter 
Plazida gewann durch ihre aufopfernde Hingabe und treueſte Gewiſſenhaftigkeit, 
durch ihre Freundlichkeit und ihr ſtets taktvolles Benehmen die größte Hochſchätzung 
aller am Kaiſerhofe ... Durch manche wertvolle Geſchenke (Paramente, Kruzifixe 
und dgl.) an das Mutterhaus hat die edle Kaiferin ihre Dankbarkeit für die aus⸗ 
gezeichnete Pflege an den Tag gelegt. Schweſter Plazida war ſpäter 13 Jahre 
lang Oberin des Klemenshofpitals in Münſter. Sie ſtarb am 18. April 1906, 
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tiefbetrauert von allen, die fie näher kannten. An ihrem Grabe legte auch ein 
Abgeſandter des kaiſerlichen Hofes in Anerkennung ihrer großen Verdienſte einen 
Kranz nieder.“ Wilking, a. a. O. Übrigens erging im Oktober ein Erlaß des Kriegs⸗ 
miniſters an die Malteſerritter, daß bei einem künftigen Kriege die Barmherzigen 
Schweſtern nicht mehr, wie im letzen Kriege, dem Malteſerorden, ſondern dem 
Kriegs miniſterium unterſtehen würden. 

s Schon am 8. und 9. Oktober 1880 hatte der Erzbiſchof Schaepman von 
Utrecht über 3000 münſterſche Diözeſanen in der holländiſchen Grenzſtadt Winters⸗ 
wyk gefirmt. 

e Prälat Berlage ſtarb bereits am 6. Dezember an einem Gehirnſchlage. 
Seine in der Adreſſe erwähnten Hauptwerke ſind: „Die Apologetik der Kirche“ 
(Münſter 1834), in der er auch die rationalifierende Theologie von Georg Hermes 
(geb. 1775 in Dreierwalde bei Rheine i. W., 1807 Profeſſor der Dogmatik in 
Münſter, 1820 in Bonn, wo er 1831 ſtarb) wirkungsvoll bekämpft, und „Chrift- 
katholiſche Dogmatik“, 7 Bände, Münſter 1839 —64. Die Rede „Das Vatikaniſche 
Konzil“ erſchien 1871 in den „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern“, Bd. 67. — Der 
Privatdozent (ſeit 1862) der Philoſophie Dr. Georg Hagemann wurde endlich, am 
17. September, wenigſtens zum außerordentlichen Profeſſor ernannt, aber zunächſt 
ohne Gehalt. 

" Ein ungenannter Wohltäter (Joſeph Hötte) hatte zu Anfang des Jahres 
den Klemensſchweſtern, zunächſt auf die Dauer eines Monats, Mittel zur täglichen 
Bereitung von 500 Portionen dicker Suppe für ſolche Arme zur Verfügung geſtellt, 
die der Vinzenz⸗Joſephs⸗Verein als bedürftig und würdig bezeichnen würde. Andere 
Wohltäter ſchloſſen ſich an, und ſo konnten vom 23. Januar bis zum 27. März 
54 103 Portionen an Arme geliefert werden (im ganzen für 5510 Mark). Aber 
auch ſonft nahmen ſich die Barmherzigen Schweſtern ſowie der Vinzenzverein un⸗ 
ermüdlich der Dürftigen an. 


Zum Jahre 1882 


1 Unmittelbar nach Eintreffen des Telegramms über die Abſtimmung fandte 
Stadtdechant Kappen im Namen der Pfarrgeiſtlichkeit folgendes Telegramm an 
Windthorſt: „Dank für die mutige Tat! Glückwunſch zum heutigen Sieg! Hoch⸗ 
achtung, Liebe und unerſchütterliche Treue dem Führer des Zentrums im Kampfe 
für Wahrheit, Freiheit und Recht!“ und an Schorlemer: „Ehre dem tapferen 
00 Glückwunſch zum fröhlichen Sieg! Sint, ut sunt: Zentrum, Klerus 
und Volk!“ 

2 Aus Beſorgnis vor der Rückkehr des Biſchofs hatte der Oberpräſident v. Kühl⸗ 
wetter bereits am 7. Mai 1882 an den Miniſter v. Goßler geſchrieben, er ſetze vor⸗ 
aus, daß trotz des Geſetzes nicht alle Biſchöfe würden begnadigt werden ... Das Urteil 
des Gerichtshofes über den Biſchof von Münſter ſei gerecht, aber freilich ſei er nicht 
der „Hauptſchuldige“: er ſei ein „ſchwacher, unſelbſtändiger Mann“, der aus eigenem 
Antriebe nicht getan haben würde, was das Urteil ihm zur Laſt lege, aber er habe 
nicht den Mut gehabt, zu widerſtehen, und ſei ein willenloſes Werkzeug anderer 
Kleriker geworden, in erſter Linie ſeines Generalvikars Gieſe, ferner des Stadt⸗ 
dechanten Kappen und des Kaplans Böddinghaus. (Vgl. damit feine früheren Charak⸗ 
terifierungen des Biſchofs l) Sollte er begnadigt werden, fo halte er folgende Bedin- 
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gungen für notwendig: 1. Ausſcheiden des Gieſe aus der Verwaltung des Bistums; 
2. Zuſtimmung des Biſchofs zu der beabſichtigten Berufung des Provinzialſchulrats 
Kayſer zu Danzig (vgl. S. 497 Anm. 19) zum Regierungs- und Schulrat in Müniter; 
3. Unterlaſſung jedes feierlichen Einzuges und aller ſonſtigen Demonſtrationen. Es 
ſei aber ratſam, durch Verhandlungen mit der Kurie die Erfüllung dieſer Bedingun⸗ 
gen zu erſtreben. (OP. ) 

s Nach Aufſtellung der Regierung war für das Rechnungsjahr 1880 / 81 für 
die Diözeſe Münſter die Zahlung von im ganzen 109 445 Mark eingeſtellt. 

4 Außerhalb Münſter, die aber auch nach kurzem wieder zugelaſſen wurden. 
Außerdem wurden in den verwaiften Pfarreien 62 Kapläne und Vikare (ſpäter 
noch 2) damit betraut. (Verfügung der Regierung vom 10. Mai 1882, auf An⸗ 
regung des Schulrates van Endert.) (OP,) 

5 Der Bürgerverein „Eintracht“ veranſtaltete zur Feier des Geburtstages 
einen Feſtabend und ſandte an Windthorſt das Telegramm: „Dem unerſchrockenen, 
weiſen, ſiegreichen Führer in dem glorreichen Kampfe für die Rechte und Freiheiten 
unſerer h. Kirche ein donnerndes Lebehoch von den zur Feier des heutigen Gedenk⸗ 
tages feſtlich verſammelten Mitgliedern der katholiſchen Geſellſchaft ‚Eintracht‘. 
Namens derſelben Eduard Rump, Präſident.“ 

„Hamm war gewählt worden als weſentlich evangeliſche Stadt (damals 
noch mehr als jetzt),“ Münſter, die Hauptſtadt Weſtfalens, und Paderborn waren 
als katholiſche Biſchofsſtädte verworfen worden. (Foerſter, Falk, S. 666.) Als Prã⸗ 
ſident des Oberlandesgerichtes war Falk den Katholiken gegenüber im allgemeinen 
gerecht und wohlwollend. Vgl. Bachem III, S. 349 f. Er ſtarb im Amte am 
7. Juli 1900. 

7 Vgl. Einleitung S. 26. 

s Ficker ſelbſt, vgl. Einleitung S. 27f. 

o Apoſtelganges (jetzt im Provinzialmuſeum). 

10 Den Plan der ſtädtiſchen Behörden zu der Anlage des jetzigen Zentral⸗ 
friedhofes hatte er aufs äußerſte bekämpft. 

11 „Selig, welche das Gericht vor Augen haben und Recht tun richtiger: das 
Recht bewahren und Gerechtigkeit üben] zu jeder Zeit,“ überſetzte Stadtdechant 
Kappen im „Weſtfäliſchen Merkur“ und bemerkte dann: „Man las, ſtaunte und 
ſchwieg.“ Die Inſchrift beſindet ſich auf einer weißen Marmorplatte, die einen 
ſchwarzen Marmorblock bedeckt. 

12 An Stelle des am 24. Januar verftorbenen Vizepräſidenten Delius wurde 
zum 1. Juni der bisherige Verwaltungsgerichtsdirektor in Frankfurt a. O. Auguſt 
Wilhelm Julius v. Liebermann als Vizepräſident an die hieſige Regierung berufen. 

is Einige Wochen vor der Großen Prozeſſion hatten mehrere Familienväter 
den Kultusminiſter v. Goßler gebeten, die korporative Beteiligung der höheren Lehr⸗ 
anſtalten unter Aufſicht der Lehrer und überhaupt die frühere katholiſche Gottes⸗ 
dienſtordnung wieder zu geſtatten. Aber am Tage nach der Prozeſſion traf der 
Beſcheid Goßlers vom 7. Juli ein, er „habe keine Veranlaſſung finden können, in 
den bemängelten Beſtimmungen eine Anderung eintreten zu laſſen“. 


14 Schon feit Jahren war er deshalb der Vorſitzende des hieſigen Kunſtvereins. 
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Zum Jahre 1883 


ı Mit einem befoldeten kirchlichen Amt auf Lebenszeit betraut. 

2 Sein Dankſchreiben auf die Einladung zur Teilnahme an der 30. General- 
verſammlung der Katholiken Deutſchlands in Düſſeldorf (im September) ſchloß der 
Biſchof mit dem Wunſche: „Möge der Glaube und die Liebe zur Kirche, der Eifer 
in der Opferwilligkeit ſür deren Intereſſe bei den Katholiken neu belebt, die Einigkeit 
unter ihnen befeſtigt und der Mut und das Vertrauen neu geſtärkt werden, damit 
alle ohne Ausnahme mit unſeren wackeren und hoch verdienten Vertretern im Land ; 
tage einmütig, treu und ſtandhaft ausharren im Kampfe für die Wahrheiten, 
Grundſätze und Rechte unſerer h. Kirche bis zu dem Tage, wo Gott in ſeiner Barm⸗ 
herzigkeit uns den kirchlichen Frieden wiederſchenken wird!” 

2 Vgl. Anmerkung 4 zu 18751 — Durch Erlaß der zuſtändigen Miniſter vom 
31. Januar d. Is. wurde ihr geſtattet, binnen Jahresfriſt 100 neue Mitglieder auf- 
zunehmen; doch ſei für jede einzelne die Genehmigung zu erbitten. 

* Derfelbe hatte den Wahlkreis ſchon früher vertreten. 

s Im Auguſt 1884 wurde er zum ordentlichen Profeſſer befördert. 

Am 26. November 1883 erſuchte der Oberpräſident v. Hagemeiſter den 
katholiſchen, geiſtlichen Schulrat van Endert um einen Bericht über die Stimmung 
in Münſter, beſonders betreffend die Akademie und den Profeſſor Spicker. 
Er berichtete am 29. November, die Angriffe auf die Akademie ſeien zum Teil 
künſtlicher Lärm. Freilich ſei die Akademie ſtiftungsmäßig und nach ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Zwecke und ihren Fonds katholiſch. Spicker treibe gerne frivole oder 
zyniſche Späße, und was Grobheit und Poſſierlichkeit angehe, ſo ſei in ſeinem Tun 
und Gebaren noch viel „Kapuzinerie“. 

7 Das Grundkapital betrug 100 000 Mark (100 Stück feſt übernommener 
Aktien zu je 1000 Mark). Die Mitglieder des Aufſichtsrates (Adminiſtration) 
waren: der Kaufmann Klemens Diepenbrock als Vorſitzender, Freiherr von Lands⸗ 
berg⸗Steinfurt, Freiherr von Droſte⸗Hülshoff, Domkapitular Tibus, Präſes Dr. 
Hülskamp, Kaufmann Hermann Horſtmann, alſo zwei Adelige, zwei Geiſtliche und 
zwei Bürger. 

Johannes Hoffmann und Hermann Abels. 

° Das goldene Jubiläum wurde am 6. Mai gefeiert: morgens durch einen 
Feſtgottesdienſt und abends durch eine Feſtverſammlung bei Witwe Schwarz. 

10 Vgl. oben S. 24. — Wahrſcheinlich iſt das wertvolle Fickerſche Gemälde 
nicht von dem berühmten holländiſchen Maler Gerhard Terborch (1617 —1681) 
ſelbſt, ſondern von einem anderen Maler nachgebildet. Nachdem es anfangs im 
Sitzungsſaale der Stadtverordneten, dann im Arbeitszimmer des Oberbürger⸗ 
meiſters gehangen hatte, wurde es auf Antrag des Magiſtrats durch Beſchluß der 
Stadtverordneten vom 5. Februar 1908 dem neuen Landesmuſeum der Provinz 
Weſtfalen zur Aufſtellung überwieſen, was zweifellos Ficker ſelbſt gewünſcht haben 
würde, wenn dieſes ſchon damals beſtanden hätte. 

11 Vgl. oben S. 25. — Auch in dieſem Jahre wurden die kirchlichen Feſte, 
wie die Große Prozeſſion, unter größter Teilnahme gefeiert. — Der Geſellenverein 
entwickelte ſich immer erfreulicher. Die Zahl der Geſellenvereine im Bistum ſtieg 
auf 45, von denen in dieſem Jahre 17 eigene Häuſer beſaßen. — Wie während 
des ganzen Kulturkampfes, ſo ſand der akademiſche Bonifatiusverein auch in dieſem 
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Jahre eine große Beteiligung: er zählte 167 ordentliche Mitglieder und 16 Ehren- 
mitglieder; in feinem 16jährigen Beſtande hatte er bereits bis zum 2. Juni 1883, 
an dem ſeine 32. Generalverſammlung ſtattfand, 13 500 Mark an den General⸗ 
vorſtand in Paderborn übermittelt. 


Zum Jahre 1884 5 


1 Als günſtiges Zeichen wurde es auch aufgefaßt, daß der Kultusminiſter 
am 17. Januar 143 Geiſtlichen der Diözeſe Münſter Dispens für die Anſtellung 
erteilte. Am 25. Januar fragte er den Oberpräſidenten, ob von den 46 bis dahin 
nicht dispenſierten Geiſtlichen noch einige in Frage kämen. Der Oberpräſident 
befürwortete am 9. Februar die Anſtellung aller bis auf einen (außerhalb 
Münſter). Allmählich erfolgten dann auch weitere Dispenfe. (OP, ;) 

2 In der Tat hatte das Domkapitel am 12. Dezember 1883 an den Miniſter 
v. Goßler die Bitte gerichtet, er möge erwirken, daß der König „durch einen Alt 
beſonderen landes väterlichen Wohlwollens und wahrhaft Königlicher Huld auch 
unſerm Biſchof den Weg der Rückkehr zu erſchließen Allerhöchſt geruhen möge“. 
Ein ſolcher Gnadenakt würde der Treue und Ergebenheit gegen Allerhöchſt⸗ 
denſelben neuen Aufſchwung verleihen. Am 15. Dezember war Himly vom Ober⸗ 
präfidenten v. Hagemeiſter um feine Anſicht gefragt worden. Unter dem 18. De- 
zember befürwortete derſelbe ausführlich die Begnadigung, indem er vor allem auf 
ihre gute Wirkung auf die Diözeſe hinwies. Unter dem 21. Dezember trat nunmehr 
v. Hagemeiſter in einem Bericht an Goßler warm für die Begnadigung ein. Er riet 
aber davon ab, die Entlaſſung des Generalvikars Gieſe zu fordern, da der Biſchof 
ſich nie von ihm trennen würde. Auf die Diözeſe und die ganze Provinz würde die 
Begnadigung die beſte Wirkung ausüben, was auch deshalb von Bedeutung ſei, 
weil der Kaiſer im nächſten Jahre, im Anſchluß an die Manöver, nach Weſtfalen 
kommen werde. Unter dem 11. Januar 1884 ſtimmt Goßler dem Berichte Hage⸗ 
meiſters zu, äußert aber die Hoffnung, daß der Biſchof auf Gieſe verzichten werde. 
Zugleich ſordert er den Nachweis der wider den Biſchof verhängten Geldſtrafen und 
unvollſtreckten Exekutionen. Am 14. antwortete Hagemeiſter, daß an gericht⸗ 
lichen Geldſtrafen noch 150 Mark ausſtänden, an Exekutioſtrafen für Weſtfalen 
3600 Mark (dazu für den rheiniſchen Teil der Diözeſe 4200 Mark). Am 
19. Januar berichtet Hagemeiſter den Miniftern des Innern und des Kultus über 
die bereits freudig bewegte Stimmung in Münſter. Er bittet, die bevorſtehende 
Feier nicht durch polizeiliche oder militäriſche Maßnahmen behindern zu laſſen. 
Am 22. Januar endlich teilt Goßler dem Oberpräſidenten mit, daß der König unter 
dem 21. Januar auf Antrag des Staatsminiſteriums den Biſchof begnadigt habe. 
und beauftragt ihn, den Biſchof und Himly davon in Kenntnis zu ſetzen. Zugleich 
gibt er die Faſſung an, in der die Begnadigung bekanntzumachen ſei. Am 
20. Januar teilte fie der Oberpräſident dem Biſchof und dem Domkapitel, am 23. 
den Behörden mit. Am 23. Januar bemerkt Goßler in einem Schreiben an 
Hagemeiſter, der Biſchof würde bereit geweſen fein, Gieſe zu entlaſſen, aber er 
hätte es nicht gekonnt mit Rückſicht auf die Ehrungen, die dem Generalvikar jüngſt 
durch die Behörden in Münſter erwieſen ſeien! (Siehe „Aufzeichnungen“ S. 420.) 
Am 9. Februar ſchreibt Goßler an Hagemeiſter, eine Teilnahme der Behörden als 
ſolcher an der Feier im Dome ſei nicht angebracht; ſonſt ſtehe jedem Beamten die 
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Beteiligung an der Feier frei. Unter dem 27. Februar wurden die Exekutioſtrafen 
niedergeſchlagen (die Geldſtrafen ſchon am 21. Januar). (OP GV,) 

s Emanuel Geibels, Anfang feines Gedichtes: „Am 3. September 1870.“ 

Vgl. Anmerkung 2 zu 1881. 

s Heinrich Freiherr v. Droſte⸗Hülshoff, Generalvikar Dr. Gieſe und Kauf⸗ 
mann Joſ. Albers. — Die Leitung der Ausſchmückung des Domplatzes und der 
Illumination wurde dem Architekten Hertel übertragen. — Näheres über die Feier⸗ 
lichkeiten bei Schürmann, S. 216—248. 

° Auch in feinem erſten Faſtenhirtenbriefe ſagte der Biſchof: „Es iſt mir 
Bedürfnis, auch hier den Dank auszuſprechen, welchen wir Sr. Majeftät unſerem 
allergnädigſten Kaiſer und König für die landes väterliche Huld ſchulden, in welcher 
Allerhöchſt derſelbe die Hinderniſſe, die meiner Rückkehr entgegenſtanden, zu 
beſeitigen gewußt hat. Beweiſen wir dieſen Dank durch gewiſſenhaſte Erfüllung 
unſerer Untertanenpflicht, insbeſondere aber dadurch, daß wir ihm die Treue und 
unſere Liebe unter allen Umſtänden unverbrüchlich bewahren! Gleichzeitig gebe ich 
der Hoffnung Raum, daß es Sr. Majeſtät gelingen werde, im Einverſtändnis mit 
Sr. Heiligkeit dem Papſte die Feſſeln zu löſen, welche die biſchöfliche Amtsführung 
noch vielfach behemmen, und uns den kirchlichen Frieden zurückgeben, der für Staat 
und Kirche fo dringend notwendig ift.“ 

1 „Dem hochwürdigſten Herrn J. B. Brinkmann, Biſchof von Münſter, der 
unter dem Schutze des hl. Gerlach vom Jahre 1879—1884 bei uns in ehrenvoller 
Verbannung weilte, haben wir Pfarrkinder von Houthem ſie in Ergebenheit 
geſchenkt.“ — Vgl. über die ganze Feier: „Feſtartikel des „Weſtfäliſchen Merkurs 
zur Feier der glücklichen Heimkehr unſeres hochw. Biſchofs J. B. in ſeine Reſidenz. 
Revidierter und vielfach ergänzter Abdruck. Mit Nachtrag: Unſer Biſchof im Exil.“ 
2. Auflage, Münſter 1884, ſowie Schürmann, S. 216 ff. 

Vgl. S. 202. 

e „Ich trage den Namen, den jener berühmte Herold Mariens geführt hat, 
und den der erlauchte Biſchof trägt, der Verbannung erdulden mußte; ich wiederhole 
die Worte Bernhards: O gütige, o milde, o ſüße Jungfrau Maria!“ Anſpielung auf 
den hl. Bernhard von Clairvaux, den Verfaſſer des Salve regina. 

10 Würdenträger, welche die Mitra (Inful), die Kopfbedeckung der Biſchöfe, 
Abte und Prälaten tragen dürfen. 

11 („Vom Heil der Seelen“) päpſtliche Bulle vom 16. Juli 1821, welche die 
Neuordnung der Kirche (der Bistümer, Domkapitel uſw.) in Preußen geregelt hat. 

12 Pgl. Einleitung S. 62. 

1s Ehrendomherren wurden Stadtdechant Kappen, Pfarrer Coppenrath zu 
Willingen, Pfarrer Englert zu Bottrop und Pfarrer Tappehorn zu Vreden. 

14 Vgl. Anmerkung 1 zum Jahre 1884. 

1s Am 25. und 26. Oktober 1870 zur Beſichtigung des 53. Infanterie⸗Regi⸗ 
mentes, deſſen Chef er war. 

16 Der ſpätere Kaiſer Wilhelm II. 

17 Albert M., der um die Entwicklung des Eiſenbahnweſens hochverdiente 
Miniſter der öffentſichen Arbeiten (1879—1891), ein geborener Weſtfale. 

ı Karl Heinrich v., damals Staatsſekretär im Reichsamt des Innern, der ſich 
um die Sozialgeſetzgebung ſehr verdient gemacht hat. 

33 * 
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10 Dem feiner Diözeſe zurückgegebenen Biſchof J. B. ergebenſt adelige Frauen 
und Jungfrauen. 

20 Genauer: der frühere Miniſter Falk erhielt 276 Stimmen, der Führer der 
freifinnigen Partei Eugen Richter 45 und der Rentner Guſtab Ozmann in Münſter 
170; die anderen Stimmen zerſplitterten ſich. 

2ı Ex erhielt 307 Stimmen, fein Gegenkandidat Kreisgerichtsrat a. D. Adolf 
Winkelmann 22. 

22 Ein Geſuch der Schulvorſtände von Münſter an den Reglerungspräfidenten 
um das Vokationsrecht (Anlage 55) blieb ohne Erfolg. 

Im Dom befinden ſich feine Pieta (1844) und feine Kreuzabnahme (1858). 


Zum Jahre 1885 


ı „Wenn Gott für uns ift, wer ift dann gegen uns?“ Römer 8, 31. 

2 Bei der ſchwach beſuchten ſtudentiſchen Bismarckfeier pries ihn Profeſſor 
Gideon Spicker als den Befreier vom politiſchen Romanismus. Eine allgemeine 
Feier fand in Münſter nicht ſtatt. 

2 Dazu muß aber bemerkt werden, daß er ein halbes Jahr nach Übernahme 
der Schulratſtelle von der Kölner kirchlichen Behörde nachträglich die Erlaubnis dazu 
erhielt und von der münſterſchen das Celebret (die Erlaubnis, die h. Meſſe zu 
leſen), wonach ſich allmählich ein freundlicheres Verhältnis zu dieſer anbahnte. — 
van Endert war auch an der Bearbeitung der 2. Ausgabe (Dortmund 1877) des vom 
Provinzialſchulkollegium herausgegebenen Leſebuchs für die Oberklaſſen katholiſcher 
Volksſchulen beteiligt und Leiter der Kommiſſion zum Verfaſſen der Leſebücher für 
die Mittel⸗ und Unterklaſſen katholiſcher Volksſchulen. 

Dem fpäteren Profeſſor der deutſchen Sprache und Literatur an der hieſigen 
Univerſität, vgl. feine Gedichte „Lieder und Bilder“ (1887). 

s Biſchof von Münſter (1085—1097). 

° Pol. S. 463. Das Gemälde befindet ſich im hieſigen Landesmuſeum. 

1 An Seine Eminenz den Staatsſekretär Jacabini in Rom: 5000 aus ganz 
Deutſchland in Münſter i. W. verſammelte katholiſche Männer bitten Eure Eminenz 
dringend, in ihrem Namen den Hl. Vater für den ihnen geſpendeten apoſtolijchen 
Segen danken und zugleich ihren kindlichen Gehorſam ausdrücken zu wollen. 

An Dr. Ernſt Lieber, den Präſidenten der aus ganz Deutſchland zuſammen⸗ 
geſtrömten Katholikenverſammlung: Der höchſte Oberhirt freut ſich, daß ſo viele 
katholiſche Männer aus ganz Deutſchland in jener Stadt zuſammengekommen ſind, 
und indem er gern ihre kindliche Ergebenheit entgegennimmt, ſegnet er noch einmal 
fie und ihre Arbeiten für die katholiſche Sache. Ludwig Kardinal Jacobini. 


Rückblick auf die Jahre 1886—1892 


1 Beſonders durch das ſchon erwähnte Geſetz vom 21. Mai 1886 (Anlage 55) 
und das Geſetz vom 29. April 1887 (Anlage 56). 

Trotz der vom Oberpräſidenten Studt erhobenen Bedenken. (OP,) 

s Mit dem Medaillon des Biſchofs Johann Bernhard. 


Anlagen 


Aulage 1 
Geſetz vom 10. Dezember 1871 betreffend die Ergänzung des Strafgefehbudes 
für das Deulſche Reich. 

Einziger Artikel. Hinter 8 130 des Strafgeſetzbuchs für das Deutſche Reich 
wird folgender neue 8 130a eingeſtellt: 

Ein Geiſtlicher oder anderer Religionsdiener, welcher in Ausübung oder in 
Veranlaſſung der Ausübung ſeines Berufes öffentlich vor einer Menſchenmenge, 
oder welcher in einer Kirche oder an einem anderen zu religiöſen Verſammlungen 
beſtimmten Orte vor mehreren Angelegenheiten des Staates in einer den öffent⸗ 
lichen Frieden gefährdenden Weiſe zum Gegenſtande einer Verkündigung oder 
Erörterung macht, wird mit Gefängnis oder Feſtungshaſt bis zu zwei Jahren beſtraft. 


Aulage 2 


Geſetz vom 11. März 1872 betreffend die Beauffihfiguug des Unterrichts- und 
Erziehuugswefens. 

8 1. Unter Aufhebung aller in einzelnen Landesteilen entgegenſtehenden Be⸗ 
ſtimmungen ſteht die Aufſicht über alle öffentlichen und Privat⸗Unterrichts ⸗ und 
Erziehungs⸗Anſtalten dem Staate zu. | 

Demgemäß handeln alle mit diefer Aufſicht betrauten Behörden und Beamten 
im Auftrage des Staates. 

§ 2. Die Ernennung der Lokal- und Kreis⸗Schulinſpektoren und die Abgren⸗ 
zung ihrer Aufſichtsbezirke gebührt dem Staate allein. 

Der vom Staate den Inſpektoren der Volksſchule erteilte Auftrag iſt, fofern fie 
dies Amt als Neben- oder Ehrenamt verwalten, jederzeit widerruflich. 

Alle entgegenſtehenden Beſtimmungen ſind aufgehoben. 


Anlage 3 
Erlaß des Kullusmiuiſters vom 13. März 1872 zur Ausführung des 
Schulaufſichtsgeſetzes. 

Das Geſetz betreffend die Beaufſichtigung des Unterrichts⸗ und Erziehungs⸗ 
weſens ändert das bisherige Verhältnis, nach welchem die Schulaufſicht zumeiſt 
als ein Ausfluß kirchlicher Amter unmittelbar mit denſelben verbunden war, 
prinzipiell. 

Das Recht der Beaufſichtigung gebührt demnach dem Staate allein, und es 
handeln demzufolge alle mit dieſer Aufſicht betrauten Behörden und Beamten im 
Auftrage des Staates. 


fe Die formelhaften Eingänge der Geſetze und die Unterſchriften find überall aus- 
gelaſſen. 
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Der Eintritt der Rechtsverbindlichkeit des Geſetzes entzieht ſomit dem größten 
Teile der jetzt fungierenden Lokal⸗ und Kreis⸗Schulinſpektoren die Legitimation zur 
Führung dieſes ihres Amtes. 

Zur Fortführung ihres Amtes bedürfen ſie, dem Geſetze entſprechend, eines 
Auftrages von ſeiten des Staates. 

Um keine Unterbrechung eintreten zu laſſen, veranlaſſe ich die K. Regierung, 
zunächſt die jetzt fungierenden Lokal⸗ und Kreis⸗Schulinſpektoren in dieſem ihrem 
Amte zur Fortführung desſelben im Auftrage des Staates zu beſtätigen. Eine 
allgemeine Kundgebung ſcheint, in Verbindung mit einer Nachricht an die betreffen⸗ 
den geiſtlichen Behörden, hierzu zu genügen. 

Zugleich erwarte ich möglichſt ſchleunigen Bericht darüber, welche von den 
Schulinſpektoren das Vertrauen der K. Regierung nicht beſitzen, unter Darlegung 
der Gründe, die es notwendig und wünſchenswert erſcheinen laſſen, den erteilten 
Auftrag nach § 2 des Geſetzes zu widerrufen, und unter gleichzeitiger Bezeichnung 
derjenigen Perſonen, welche ſich dazu eignen und bereit ſind, in die erledigten Stellen 
einzutreten. 

Die K. Regierung wolle in dem erwarteten Bericht ſich auch darüber gut⸗ 
achtlich äußern, ob und welche Veränderung der betreffenden Aufſichtsbehörde nötig 
und wünſchenswert erſcheine. 

Außer — im allgemeinen — dem Mangel der treuen Hingebung an die Inter⸗ 
eſſen des Staates und einer denſelben entſprechenden Erziehung der Jugend bezeichne 
ich als beſonderen Grund zum Widerruf des erteilten Auftrages die Vernachläſſigung 
des deutſchen Sprachunterrichts in den Volksſchulen der polniſchen, namentlich der 
polniſch⸗katholiſchen Gegenden des Bezirks, welche mehr oder weniger immer dem 
Schulinſpektor wird zur Laſt gelegt werden müſſen. 

Ich vertraue außerdem, daß die K. Regierung in dieſer Beziehung auch in 
Zukunft fortgeſetzt ein wachſames Auge haben und Sorge tragen wird, daß ihre 
Wahrnehmungen, ſoweit ſie Veranlaſſung geben können, von dem Widerruf des 
erteilten Auftrages Gebrauch zu machen, unverzüglich zu meiner Kenntnis gelangen 

Den Widerruf ſelbſt auszuſprechen und die Erteilung des Auftrages an andere 
dafür in Vorſchlag zu bringende Perſonen will ich mir aus finanziellen und allge⸗ 
meinen Gründen der oberen Schulaufſicht einſtweilen hiermit vorbehalten. 


Anlage 4 


Geje vom 4. Juli 1872 betreffend den Orden der Geſellſchaft Fein. 

8 1. Der Orden der Geſellſchaft Jeſu und die ihm verwandten Orden und 
8 Kongregationen ſind vom Gebiete des Deutſchen Reiches ausge⸗ 
ſchloſſen. 

Die Errichtung von Niederlaſſungen derſelben iſt unterſagt. Die zur Zeit 
beſtehenden Niederlaſſungen ſind binnen einer vom Bundesrate zu beſtimmenden 
Friſt, welche ſechs Monate nicht überſteigen darf, aufzulöſen. 

§ 2. Die Angehörigen des Ordens der Geſellſchaft Jeſu und der ihm ver⸗ 
wandten Orden oder ordensähnlichen Kongregationen können, wenn ſie Ausländer 
ſind, aus dem Bundesgebiete ausgewieſen werden; wenn ſie Inländer ſind, kann 
ihnen der Aufenthalt in beſtimmten Bezirken oder Orten verſagt oder angewieſen 
werden. 
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§ 3. Die zur Ausführung und zur Sicherſtellung des Vollzugs dieſes Geſetzes 
erforderlichen Anordnungen werden vom Bundesrate erlaſſen. 


Anlage 5 
Bekauulmachung des Reichskanzlers vom 5. Juli 1872 betreffend die Ausführung 
des Geſetzes über den Orden der Geſellſchaft Fein. 

Auf Grund der Beſtimmung im 8 3 des Geſetzes betreffend den Orden der 
Geſellſchaft Jeſu vom 4. d. Mts. hat der Bundesrat beſchloſſen: 

1. Da der Orden der Geſellſchaft Jeſu vom Deutſchen Reiche ausgeſchloſſen iſt, 
fo ift den Angehörigen dieſes Ordens die Ausübung einer Ordenstätigkeit, insbe⸗ 
ſondere in Kirche und Schule, ſowie die Abhaltung von Miſſionen nicht ferner zu 
geſtatten. 

2. Niederlaſſungen des Ordens der Geſellſchaft Jeſu ſind ſpäteſtens binnen 
ſechs Monaten, vom Tage der Wirkſamkeit des Geſetzes an, aufzulöſen. 

3. Die zur Vollziehung des Geſetzes in den einzelnen Fällen zu treffenden 
Anordnungen werden von den Landespolizeibehörden verfügt. 


Anlage 6 
Erlaß der yreußiſchen Minister des Innern und des fultus vom 28. September 1872 
befr. dasſelbe Geſetz. 

. . . In Übereinſtimmung mit der Anſicht des Herrn Reichskanzlers eröffnen 
wir .. , daß der Bundesrat ... von der Auffaſſung ausgegangen iſt, die Seelſorge, 
welche von den Jeſuiten geübt würde, ſei als weſentlicher Beſtandteil ihrer Ordens⸗ 
tätigkeit anzuſehen, und es entſpreche daher durchaus der Abſicht des Bundesrates, 
.. den Angehörigen des Ordens die Ausübung einer Seelſorge unbedingt zu unter⸗ 
ſagen ... Demgemäß iſt jede prieſterliche und ſeelſorgliche Tätigkeit der Jeſuiten als 
unter das Verbot des Geſetzes fallend zu betrachten, namentlich iſt ihnen unbedingt 
zu unterſagen: zu predigen, Beichte zu hören, Abſolution zu erteilen, Meſſe zu leſen 
und Sakramente zu verwalten ... Der Zeitraum für die Auflöſung der Ordens⸗ 
niederlaſſungen von längſtens 6 Monaten iſt die äußerſt zuläſſige Friſt. Demgemäß 
iſt dieſe Friſt nur ausnahmsweiſe zu bewilligen, in der Regel aber die Auflöſung 
in kurzer Friſt, in dringenden Fällen ſofort anzuordnen. 


Anlage 7 
Bekauulmachung des Reichskanzlers vom 20. Mai 1873 betr. dasſelbe Geſetz. 
Auf Grund der Beſtimmung im 8 3 des Geſetzes betreffend den Orden der 
Geſellſchaft Jeſu vom 4. Juli 1872 hat der Bundesrat beſchloſſen, daß behufs 
weiterer Ausführung dieſes Geſetzes nachfolgende Genoſſenſchaften: 
die Kongregation der Redemptoriſten (Congregatio Sacerdotum sub 
titulo Sanctissimi Redemptoris), 
die Kongregation der Lazariſten (Congregatio Missionis), 
die Kongregation der Prieſter vom Heiligen Geiſte (Congregatio Sancti 
Spiritus sub tutela immaculati cordis Beatae Virginis Mariae), 
5 Geſellſchaft vom heiligen Herzen Jeſu (Societe du sacr& coeur de 
us), 
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als im Sinne des gedachten Reichsgeſetzes mit dem Orden der Geſellſchaft Jeſu ver ⸗ 
wandt anzuſehen ſeien und demzufolge die in der Bekanntmachung vom 5. Juli 1872 
betreffend die Ausführung des Geſetzes über den Orden der Geſellſchaft Jeſu er⸗ 
laſſenen Vorſchriften auch auf die vorgenannten Genoſſenſchaften mit der Maßgabe 
Anwendung zu finden haben, daß Niederlaſſungen dieſer Genoſſenſchaften ſpäteſtens 
binnen ſechs Monaten vom Tage der Bekanntmachung dieſes Beſchluſſes an aufzu⸗ 
löſen ſind. 


Erlaßz des Aultusminifters vom 15. Juni 1872 betreffend die Ausſchließung der 
Ordensperſouen von der Tätigkeit in den öffenllichen Schulen. 

Auf die Berichte vom 23. Januar und 27. März d. J. ſehe ich mich veranlaßt, 
hierdurch im allgemeinen zu beſtimmen, daß die Mitglieder einer geiſtlichen Kongre⸗ 
gation oder eines geiſtlichen Ordens in Zukunft als Lehrer oder Lehrerinnen an 
öffentlichen Volksſchulen nicht mehr zuzulaſſen und zu beſtätigen ſind. 

Was dagegen die zwiſchen einzelnen Gemeinden einerſeits und geiſtlichen Ge⸗ 
noſſenſchaften oder Mitgliedern derſelben andererſeits wegen Wahrnehmung des 
Schuldienſtes oder Beſetzung der Schulftellen bereits abgeſchloſſenen und in Wirk⸗ 
ſamkeit getretenen Verträge anbetrifft, ſo hat die K. Regierung auf eine baldige 
Löſung der letzteren in der Art Bedacht zu nehmen, daß dabei ſowohl die Möglichkeit 
der ſofortigen Wiederbeſetzung der betreffenden Stellen durch weltliche Lehrer und 
Lehrerinnen als die finanzielle Lage der Gemeinden zu berückſichtigen iſt. Wo ſolche 
Bedenken einer Kündigung der beſtehenden Verträge nicht entgegenſtehen, iſt mit 
derſelben ſchleunigſt vorzugehen. 


Desgleichen vom 4. Juli 1872 betreffend die Aufhebnug der Kongregafionen ufw. 
an den höheren Lehranftalten. 

Es iſt zu meiner Kenntnis gekommen, daß in einigen Provinzen des Staates 
Marianiſche Kongregationen, Erzbruderſchaften der heiligen Familie Jeſus⸗Maria⸗ 
Joſeph und andere religiöſe Vereine beſtehen, welche teils nur für die Schüler der 
Gymnaſien und anderer höherer Unterrichtsanſtalten beſtimmt ſind, teils Schüler 
dieſer Anſtalten als Mitglieder aufnehmen. Ich kann weder das eine noch das 
andere gutheißen. Ich beſtimme daher, unter Aufhebung aller dem entgegenſtehenden 
Verfügungen, daß die bei den Gymnaſien und anderen höheren Unterrichtsanſtalten 
beſtehenden religiöſen Vereine aufzulöſen ſind, daß den Schülern dieſer Anſtalten 
die Teilnahme an religiöſen Vereinen direkt zu verbieten iſt, und daß Zuwiderhand⸗ 
lungen gegen dieſes Verbot diſziplinariſch, nötigenfalls durch Entfernung von der 
Anſtalt, zu beſtrafen ſind. 


Anlage 10 
Geſetz vom 5. April 1873 betreffend die Abänderung der Arlikel 15 und 18 
der Verfaſſungsurkunde vom 31. Jauuar 1850. 
Einziger Artikel. Die Artikel 15 und 18 der Verfaſſungsurkunde vom 31. 
Januar 1850 ſind aufgehoben. 
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An die Stelle derſelben treten folgende Beſtimmungen: 

Art 15. Die evangeliſche und die römiſch⸗katholiſche Kirche ſowie jede andere 
Religionsgeſellſchaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſtändig, bleibt 
aber den Staatsgeſetzen und der geſetzlich geordneten Aufſicht des Staates unter⸗ 
worfen. Mit der gleichen Maßgabe bleibt jede Religionsgeſellſchaft im Beſitz und 
Genuß der für ihre Kultus-, Unterrichts» und Wohltätigkeitszwecke beſtimmten An⸗ 
ſtalten, Stiftungen und Fonds. 

Art. 18. Das Ernennungs-, Vorſchlags⸗, Wahl⸗ und Beſtätigungsrecht bei 
Beſetzung kirchlicher Stellen iſt, ſoweit es dem Staate zufteht und nicht auf dem 
Patronat oder beſonderen Rechtstiteln beruht, aufgehoben. Auf Anſtellung von 
Geiſtlichen beim Militär und öffentlichen Anſtalten findet dieſe Beſtimmung keine 
Anwendung. Im übrigen regelt das Geſetz die Befugniſſe des Staates hinſichtlich 
der Vorbildung, Anſtellung und Entlaſſung der Geiſtlichen und Religionsdiener und 
ſtellt die Grenzen der kirchlichen Diſziplinargewalt feſt. 


Anlage 11 
Geſetz vom 11. Mai 1873 über die Vorbildung und Auftellung der Geiftlichen. 


I. Allgemeine Beſtimmungen. 


§ 1. Ein geiſtliches Amt darf in einer der chriſtlichen Kirchen nur einem 
Deutſchen übertragen werden, welcher ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung nach den 
Vorſchriften dieſes Geſetzes dargetan hat, und gegen deſſen Anſtellung kein Einſpruch 
von der Staatsregierung erhoben worden iſt. 

8 2. Die Vorſchriften des 8 1 kommen zur Anwendung gleichviel, ob das 
Amt dauernd oder widerruflich übertragen werden oder nur eine Stellvertretung 
oder Hilfaleiſtung in demſelben ſtatthaben ſor. Iſt Gefahr im Verzuge, fo kann eine 
Stellvertretung oder Hufaleiſtung einſteilen und vorbehaltlich des Einſpruchs der 
Staatsregierung angeordnet werden. 

8 3. Die Vorſchriften des $ 1 kommen, vorbehaltlich der Beſtimmungen des 
§ 26, auch zur Anwendung, wenn einem bereits im Amte (8 2) ſtehenden Geiſtlichen 
ein anderes geiſtliches Amt übertragen oder eine widerrufliche Anſtellung in eine 
dauernde verwandelt werden fall, 


Il. Vorbildung zum geiſtlichen Amte. 


§ 4. Zur Bekleidung eines geiſtlichen Amtes iſt die Ablegung der Entlaſſungs⸗ 
prüfung auf einem deutſchen Gymnaſium, die Zurücklegung eines dreijährigen theo- 
logiſchen Studiums auf einer deutſchen Staatsuniverſität ſowie die Ablegung einer 
wiſſenſchaftlichen Staatsprüfung erforderlick. 

§ 5 Der Minifter der geiſtlichen Angelegenheiten iſt ermächtigt, mit Rückſicht 
auf ein voraufgegangenes anderes Univerſitätsſtudium als das der Theologie oder 
mit Rückſicht auf ein an einer außerdeutſchen Staatsuniverfität zurückgelegtes 
Studium oder mit Rückſicht auf einen ſonſtigen, beſonderen Bildungsgang, von dem 
vorgeſchriebenen dreijährigen Studium an einer deutſchen Staatsuniverfität einen 
angemeſſenen Zeitraum zu erlaſſen. 

8 6. Das theologiſche Studium kann in den bei Verkündigung dieſes Geſetzes 
in Preußen beſtehenden, zur wiſſenſchaftlichen Vorbildung der Theologen beſtimmten 
kirchlichen Seminaren zurückgelegt werden, wenn der Miniſter der geiſtlichen Ange⸗ 
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legenheiten anerkennt, daß dieſes Studium das Univerſitätsſtudium zu erſetzen 
geeignet ſei. Dieſe Vorſchrift findet jedoch nur auf die Seminare an denjenigen Orten 
Anwendung, an welchen ſich keine theologiſche Fakultät befindet, und gilt nur für 
diejenigen Studierenden, welche dem Sprengel angehören, für den das Seminar 
errichtet iſt. Die im erſten Abſatze erwähnte Anerkennung darf nicht verweigert 
werden, wenn die Einrichtung der Anſtalt den Beſtimmungen dieſes Geſetzes ent 
ſpricht und der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten den Lehrplan derſelben 
genehmigt. 

§ 7. Während des vorgeſchriebenen Univerſitätsſtudiums dürfen die Studie⸗ 
renden einem kirchlichen Seminare nicht angehören. 

§ 8. Die Staatsprüfung findet nach zurückgelegtem theologiſchem Studium 
ſtatt. Zu derſelben darf nur zugelaſſen werden, wer den Vorſchriften dieſes Geſetzes 
über die Gymnaſialbildung und theologiſche Vorbildung vollſtändig genügt hat. 
Die Prüfung iſt öffentlich und wird darauf gerichtet, ob der Kandidat ſich die 
für ſeinen Beruf erforderliche allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung, insbeſondere auf 
dem Gebiete der Philoſophie, der Geſchichte und der deutſchen Literatur, erworben 
habe. Der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten trifft die näheren Anordnungen 
über die Prüfung. 

8 9. Alle kirchlichen Anſtalten, welche der Vorbildung der Geiſtlichen dienen 
(Knabenſeminare, Klerikalſeminare, Prediger⸗ und Prieſterſeminare, Konvikte uſw.), 
ſtehen unter Aufſicht des Staates. Die Hausordnung und das Reglement über die 
Diſziplin in dieſen Anſtalten, der Lehrplan der Knabenſeminare und Knabenkonvikte 
fowie derjenigen Seminare, für welche die im § 6 bezeichnete Anerkennung erteilt 
iſt, ſind dem Oberpräſidenten der Provinz von dem Vorſteher der Anſtalten vorzu⸗ 
legen. Die Anſtalten unterliegen der Reviſion durch Kommiſſarien, welche der 
Oberpräſident ernennt. 

8 10. An den im vorſtehenden Paragraphen gedachten Anſtalten darf als 
Lehrer oder zur Wahrnehmung der Diſziplin nur ein Deutſcher angeſtellt werden, 
welcher feine wiſſenſchaftliche Befähigung nach Vorſchrift des $ 11 dargetan hat, 
und gegen deſſen Anſtellung kein Einſpruch von der Staatsregierung erhoben worden 
iſt. Die Vorſchriften der 88 2 und 3 finden entſprechende Anwendung. 

8 11. Zur Anſtellung an einem Knabenſeminare oder Knabenkonvikte ift die 
Befähigung zur entſprechenden Anſtellung an einem preußiſchen Gymnaſium, zur 
Anſtellung an einer für die theologiſche wiſſenſchaftliche Vorbildung beſtimmten 
Anſtalt die Befähigung erforderlich, an einer deutſchen Staatsuniverſität in der 
Diſziplin zu lehren, für welche die Anſtellung erfolgt. Kleriker und Predigtamts⸗ 
kandidaten müſſen die für Geiſtliche vorgeſchriebene Vorbildung beſitzen. Dieſelbe 
en. zur Anſtellung an den zur theologiſch⸗praktiſchen Vorbildung beſtimmten 

nſtalten. 

§ 12. Für die Erhebung des Einſpruchs gegen die Anſtellung finden die 
Beſtimmungen entſprechende Anwendung, welche die Erhebung des Einſpruchs 
gegen die Anſtellung von Geiſtlichen regeln (88 15—17). 

§ 13. Werden die in den 88 9—11 enthaltenen Vorſchriften oder die getroffenen 
Anordnungen der Staatsbehörden nicht befolgt, ſo iſt der Miniſter der geiſtlichen 
Angelegenheiten ermächtigt, bis zur Befolgung die der Anſtalt gewidmeten Staats» 
mittel einzubehalten oder die Anſtalt zu ſchließen. Unter der angegebenen Voraus⸗ 
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ſetzung und bis zu dem bezeichneten Zeitpunkte können Zöglinge der Knabenſeminare 
und Knabenkonvikte von dem Beſuche der Gymnaſien und von der Entlaſſungs⸗ 
prüfung ausgeſchloſſen und den im $ 6 erwähnten Anſtalten die erteilte Aner⸗ 
kennung entzogen werden. Dieſe Anordnungen ſtehen dem Miniſter der geiſtlichen 
Angelegenheit zu. Nach Errichtung eines K. Gerichtshofes für die kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten kann über die Geſetzmäßigkeit der nach dieſem Paragraphen getroffenen 
Anordnungen und Verfügungen innerhalb 30 Tagen bei dem gedachten Gerichtshofe 
Berufung eingelegt werden. Durch Einlegung derſelben wird die Vollſtreckung der 
angefochtenen Anordnung oder Verfügung nicht aufgehalten. Der Gerichtshof kann 
jedoch beſtimmen, daß bis zur endgültigen Entſcheidung die Vollſtreckung unterbleibe. 

8 14. Knabenſeminare und Knabenkonvikte ($ 9) dürfen nicht mehr errichtet 
und in die beſtehenden Anſtalten dieſer Art neue Zöglinge nicht mehr aufgenommen 
werden. Im Falle der Aufnahme neuer Zöglinge iſt der Miniſter der geiſtlichen 
Angelegenheiten zur Schließung der betreffenden Anſtalt befugt. 


III. Anſtellung der Geiſtlichen. 


§ 15. Die geiſtlichen Oberen find verpflichtet, denjenigen Kandidaten, dem ein 
geiſtliches Amt übertragen werden ſoll, dem Oberpräſidenten unter Bezeichnung des 
Amtes zu benennen. Dasſelbe gilt bei Verſetzung eines Geiſtlichen in ein anderes 
geiſtliches Amt oder bei Umwandlung einer widerruflichen Anſtellung in eine 
dauernde. Innerhalb 30 Tagen nach der Benennung kann Einſpruch gegen die 
an erhoben werden. Die Erhebung des Einſpruchs fteht dem Oberpräſi⸗ 

enten zu. 

8 16. Der Einſpruch ift zuläſſig: 1. Wenn dem Anzuſtellenden die geſetzlichen 
Erforderniſſe zur Bekleidung des geiſtlichen Amtes fehlen; 2. wenn der Anzuſtellende 
wegen eines Verbrechens oder Vergehens, welches das deutſche Strafgeſetzbuch mit 
Zuchthaus oder mit dem Verluſte der bürgerlichen Ehrenrechte oder dem Verluſte 
der öffentlichen Amter bedroht, verurteilt iſt oder ſich in Unterſuchung befindet; 
3. wenn gegen den Anzuſtellenden Tatſachen vorliegen, welche die Annahme recht⸗ 
fertigen, daß derſelbe den Staatsgeſetzen oder den innerhalb ihrer geſetzlichen Zu⸗ 
ſtändigkeit erlaſſenen Anordnungen der Obrigkeit entgegenwirken oder den öffent⸗ 
lichen Frieden ſtören werde. Die Tatſachen, welche den Einſpruch begründen, ſind 
anzugeben. Gegen die Einſpruchserklärung kann innerhalb 30 Tagen bei dem 
K. Gerichtshofe für die kirchlichen Angelegenheiten und, ſolange deſſen Einſetzung 
nicht erfolgt iſt, bei dem Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten Berufung eingelegt 
werden. Die Entſcheidung iſt endgültig. 

8 17. Die Übertragung. eines geiſtlichen Amtes, welche der Vorſchrift des $ 1 
zuwiderläuft, oder welche vor Ablauf der im 8 15 für die Erhebung des Einſpruchs 
gewährten Friſt erfolgt, gilt als nicht geſchehen. 

§ 18. Jedes Pfarramt iſt innerhalb eines Jahres vom Tage der Erledigung, 
wo geſetzlich oder obſervanzmäßig ein Gnadenjahr beſteht, vom Tage der Erledigung 
der Pfründe an gerechnet, dauernd zu beſetzen. Die Friſt iſt vom Oberpräſidenten im 
Falle des Bedürfniſſes auf Antrag angemeſſen zu verlängern. Nach Ablauf der 
Friſt iſt der Oberpräſident beſugt, die Wiederbeſetzung der Stelle durch Geldſtrafen 
bis zum Betrage von 1000 Talern zu erzwingen. Die Androhung und Feſtſetzung 
der Strafe darf wiederholt werden, bis dem Geſetze genügt iſt. Außerdem iſt der 
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Miniſter der geiftlihen Angelegenheiten ermächtigt, bis dahin Staatsmittel einzu⸗ 
behalten, welche zur Unterhaltung der Stelle oder desjenigen geiſtlichen Oberen 
dienen, der das Pfarramt zu beſetzen oder die Beſetzung zu genehmigen hat. 

§ 19. Die Errichtung von Seelſorgeämtern, deren Inhaber unbedingt abbe⸗ 
rufen werden dürfen, iſt nur mit Genehmigung des Miniſters der geiſtlichen Ange⸗ 
legenheiten zuläſſig. Die Beſtimmungen des § 18 beziehen ſich auch auf die ſoge⸗ 
nannten Sukkurſalpfarreien des franzöſiſchen Rechts, mit der Maßgabe, daß die in 
Abſatz 1 des $ 18 vorgeſchriebene Friſt vom Tage der Publikation dieſes Geſetzes 
an zu laufen beginnt. 

8 20. Anordnungen oder Vereinbarungen, welche die durch das Geſetz be⸗ 
gründete Klagbarkeit der aus dem geiſtlichen Amts verhältniſſe entſpringenden ver- 
mögensrechtlichen Anſprüche ausſchließen oder beſchränken, ſind nur mit Geneh⸗ 
migung der Staatsbehörde zuläſſig. 

§ 21. Die Verurteilung zur Zuchthausſtrafe, die Aberkennung der bürgerlichen 
Ehrenrechte und der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Amter hat die Erledigung 
der Stelle, die Unfähigkeit zur Ausübung des geiſtlichen Amtes und den Verluſt des 
Amtseinkommens zur Folge. 


IV. Strafbeſtimmungen. 


§ 22. Ein geiſtlicher Oberer, welcher den 88 1 bis 3 zuwider ein geiſtliches 
Amt überträgt oder die Übertragung genehmigt, wird mit Geldſtrafe von 200 bis 
zu 1000 Talern beſtraft. Dieſelbe Strafe trifft denjenigen, welcher der Vorſchrift 
des 8 19 Abſatz 1 zuwiderhandelt. 

§ 23. Wer geiſtliche Amtshandlungen in einem Amte vornimmt, welches ihm 
den Vorſchriften der 88 1 bis 3 zuwider übertragen worden iſt, wird mit Geldſtrafe 
bis zu 100 Talern beſtraft. Dieſelbe Strafe trifft denjenigen, der geiſtliche Amts» 
handlungen in einem von ihm nicht dauernd verwalteten Pfarramte vornimmt, 
nachdem er von dem Oberpräſidenten benachrichtigt worden iſt, daß das Zwangs⸗ 
verfahren behufs Wiederbeſetzung der Stelle in Gemäßheit der Vorſchrift in 8 18 
Abſatz 2 eingeleitet ſei. 

8 24. Wer geiſtliche Amtshandlungen vornimmt, nachdem er infolge gericht⸗ 
lichen Strafurteils die Fähigkeit zur Ausübung des geiſtlichen Amtes verloren hat 
($ 21), wird mit Geldſtrafe bis zu 100 Talern beſtraft. 


V. üÜbergangs- und Schlußbeſtimmungen. 


8 25. Ausländer, welchen vor Ankündigung dieſes Geſetzes ein geiſtliches Amt 
(S 2) oder eines der im $ 10 erwähnten Amter an kirchlichen Anſtalten übertragen 
worden iſt, haben bei Vermeidung der Folgen des § 21 innerhalb ſechs Monaten 
die Reichsangehörigkeit zu erwerben. Der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
kann mit Rückſicht auf die beſonderen Bedürfniſſe des einzelnen Falles dieſen Zeit⸗ 
raum verlängern. 

8 26. Die Vorſchriften dieſes Geſetzes über den Nachweis wiſſenſchaflicher 
Vorbildung und Befähigung finden keine Anwendung auf Perſonen, welche vor Ver ; 
kündung dieſes Geſetzes im geiſtlichen Amte angeſtellt ſind oder die Fähigkeit zur 
Anſtellung im geiſtlichen Amte erlangt haben. Außerdem iſt der Miniſter der geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten ermächtigt, denjenigen Perſonen. welche vor Verkündung 
dieſes Geſetzes in ihrer Vorbildung zum geiſtlichen Amte vorgeſchritten waren, den 
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in dieſem Geſetze vorgeſchriebenen Nachweis der Vorbildung ganz oder teilweiſe zu 
erlaſſen. Der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten iſt auch ermächtigt, Aus⸗ 
länder von den Erforderniſſen des § 4 dieſes Geſetzes zu dispenſieren. 

8 27. Die in den 88 A und 8 dieſes Geſetzes vorgeſchriebene Staatsprüfung 
kann mit der theologiſchen Prüfung verbunden werden, inſofern die Einrichtung 
dieſer letzteren Prüfung und die Bildung der Prüfungskommiſſionen Behörden 
zuſteht, deren Mitglieder ſämtlich oder teilweiſe vom Könige ernannt werden. 

8 28. Die Vorſchriften dieſes Geſetzes über das Einſpruchsrecht des Staates 
(88 1, 3, 10, 12, 15 und 16) finden in den Fällen keine Anwendung, in welchen 
die Anſtellung durch Behörden erfolgt, deren Mitglieder ſämtlich vom Könige er⸗ 
nannt werden 

8 30. Der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten iſt mit der Ausführung 
dieſes Geſetzes beauftragt. 


Aulage 12 


Geſetz vom 12. Mai 1873 über die kirchliche Dilziplinargewalt und die Errichtung 
des fl. Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten. 


I. Allgemeine Beſtimmungen. 


§ 1. Die kirchliche Diſziplinargewalt über Kirchendiener darf nur von deutſchen 
kirchlichen Behörden ausgeübt werden. 

8 2. Kirchliche Diſziplinarſtrafen, welche gegen die Freiheit oder das Ber⸗ 
mögen gerichtet ſind, dürſen nur nach Anhörung des Beſchuldigten verhängt werden. 
Der Entfernung aus dem Amte (Entlaſſung, Verſetzung, Suspenſion, unfreiwillige 
Emeritierung uſw.) muß ein geordnetes prozeſſualiſches Verfahren vorausgehen. 
In allen dieſen Fällen iſt die Entſcheidung ſchriftlich unter Angabe der Gründe zu 
erlaſſen. 

§ 3. Die körperliche Züchtigung iſt als kirchliche Diſziplinarſtrafe oder Zucht⸗ 
mittel unzuläffig. 

§ 4. Geldſtrafen dürfen den Betrag von 30 Talern oder, wenn das einmonat⸗ 
liche Amtseinkommen höher iſt, den Betrag des letzteren nicht überſteigen. 

8 5. Die Strafe der Freiheitsentziehung (§ 2) darf nur in der Verweiſung in 
eine Demeritenaeſtalt beſtehen. Die Verweiſung darf die Dauer von drei Monaten 
nicht überſteigen und die Vollſtreckung derſelben wider den Willen des Betroffenen 
weder begonnen noch fortgeſetzt werden. Die Verweiſung in eine außerdeutſche 
Demeritenanſtalt iſt unzuläſſig. 

$ 6. Die Demeritenanſtalten find der ſtaatlichen Aufſicht unterworfen. Ihre 
Hausordnung iſt dem Oberpräſidenten der Provinz zur Genehmigung einzureichen. 
Er iſt befugt, Viſitationen der Demeritenanſtalten anzuordnen und von ihren Einrich⸗ 
tungen Kenntnis zu nehmen. Von der Aufnahme eines Demeriten hat der Vorſteher 
der Anſtalt unter Angabe der Behörde, welche ſie verfügt, binnen 24 Stunden dem 
Oberpräſidenten Anzeige zu machen. Über ſämtliche Demeriten iſt von dem Vorſteher 
ein Verzeichnis zu führen, welches den Namen derſelben, die gegen ſie erkannten 
Strafen und die Zeit der Aufnahme und Entlaſſung enthält. Am Schluß jedes 
Jahres iſt das Verzeichnis dem Oberpräſidenten einzureichen. 
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§ 7. Von jeder kirchlichen Diſziplinarentſcheidung, welche auf eine Geldſtrafe 
von mehr als 20 Talern, auf Verweiſung in eine Demeritenanſtalt für mehr als 
14 Tage oder auf Entfernung aus dem Amte (S 2) lautet, iſt dem Oberpräſidenten, 
gleichzeitig mit der Zuſtellung an den Betroffenen, Mitteilung zu machen. Die Mit⸗ 
teilung muß die Entſcheidungsgründe enthalten. 

§ 8. Der Oberpräſident iſt befugt, die Befolgung der in den 88 5 bis 7 ent⸗ 
haltenen Vorſchriften und der auf Grund derſelben von ihm erlaſſenen Verfügungen 
durch Geldſtrafen bis zum Betrage von 1000 Talern zu erzwingen. Die Androhung 
und Feſtſetzung der Strafe darf wiederholt werden, bis dem Geſetze genügt iſt. 
Außerdem kann die Demeritenanſtalt geſchloſſen werden. 

8 9. Eine Vollſtreckung kirchlicher Diſziplinarentſcheidungen im Wege der 
Staatsverwaltung findet nur dann ſtatt, wenn dieſelben von dem Oberpräſidenten 
nach erfolgter Prüfung der Sache für vollſtreckbar erklärt worden ſind. 


II. Berufung an den Staat. 


§ 10. Gegen Entſcheidungen der kirchlichen Behörden, welche eine Diſziplinar⸗ 
ſtrafe verhängen, ſteht die Berufung an die Staatsbehörde ($ 32) offen: 1. Wenn 
die Entſcheidung von einer durch die Staatsgeſetze ausgeſchloſſenen Behörde ergangen 
iſt: 2. wenn die Vorſchriften des § 2 nicht befolgt worden find; 3. wenn die Strafe 
geſetzlich unzuläffig ift; 4. wenn die Strafe verhängt iſt: a) wegen einer Handlung 
oder Unterlaſſung, zu welcher die Staatsgeſetze oder die von der Obrigkeit innerhalb 
ihrer Zuftändigkeit erlaſſenen Anordnungen verpflichten: b) wegen Ausübung oder 
Nichtausübung eines öffentlichen Wahl⸗ und Stimmrechts; c) wegen Gebrauchs der 
Berufung an die Staatsbehörde ($ 32) auf Grund dieſes Geſetzes. 

§ 11. Die Berufung findet außerdem ſtatt, wenn 1. die Entfernung aus dem 
kirchlichen Amte ($ 2 Abſ. 2) als Difziplinarftrafe oder ſonſt wider den Willen des 
davon Betroffenen ausgeſprochen werden iſt und die Entſcheidung der klaren 
tatſächlichen Lage widerſpricht oder die Geſetze des Staates oder allgemeine Rechts⸗ 
grundſätze verletzt; 2. nach erfolgter vorläufiger Suspenſion vom Amte das weitere 
Verfahren ungebührlich verzögert wird. 

§ 12. Die Berufung ſteht jedem zu, gegen welchen die Entſcheidung ergangen 
ift, ſobald er die dagegen zuläſſigen Rechtsmittel bei der vorgeſetzten kirchlichen In⸗ 
ſtanz ohne Erfolg geltend gemacht hat. Liegt ein öffentliches Intereſſe vor, ſo ſteht 
die Berufung auch dem Oberpräſidenten zu, jedoch erſt dann, wenn die bei den kirch⸗ 
lichen Behörden angebrachten Rechtsmittel ohne Erfolg geblieben ſind oder die Friſt 
zur Einlegung derſelben verſäumt iſt. 

8 13. Die Berufung iſt bei dem K. Gerichtshofe für kirchliche Angelegenheiten 
ſchriftlich anzumelden. Die Friſt zur Anmeldung beträgt in den Fällen des § 10 und 
8 11 Abſ. 1 für den durch die Entſcheidung Betroffenen vier Wochen. Sie beginnt 
mit Ablauf des Tages, an welchem die Entſcheidung mit Gründen ihm zugeſtellt iſt. 
In den Fällen des § 11 Abſ. 2 iſt die Berufung an keine Friſt gebunden. Für den 
Oberpräſidenten beträgt die Friſt, wenn ihm die Entſcheidung als endgültige amtlich 
mitgeteilt iſt, drei Monate, andernfalls iſt derſelbe an keine Friſt gebunden. 

8 14. Durch Einlegung der Berufung wird die Vollſtreckung der angefochtenen 
Entſcheidung aufgehalten. Der Gerichtshof iſt jedoch befugt, die vorläufige Vollſtrek⸗ 
kung zu geſtatten. Andernfalls kann die Einſtellung der Vollſtreckung von dem Ge⸗ 
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richtshofe durch Geldſtrafen bis zum Betrage von 1000 Talern erzwungen werden 
(8 8 Abſ. 2). 
§ 15. Die Berufung iſt innerhalb 14 Tagen nach der Anmeldung ſchriftlich zu 
rechtfertigen. Dieſe Friſt kann auf Antrag verlängert werden. 

$ 16. Die Anmeldung und die Rechtfertigungsſchrift wird der kirchlichen Be⸗ 
hörde zur Abgabe einer ſchriftlichen Erklärung und Einreichung der Akten innerhalb 
vier Wochen zugefertigt. Die Einreichung der Akten kann erzwungen werden, geeig⸗ 
netenfalls durch Geldſtrafen bis zum Betrage von 1000 Talern ($ 8 Abſ. 2). 

§ 17. Der Gerichtshof trifft die zur Aufklärung der Sache erforderlichen Ver⸗ 
fügungen. Die Beweis verhandlungen find unter Zuziehung eines vereideten Protokoll⸗ 
führers aufzunehmen. 

8 18. Die Entſcheidung erfolgt auf Grund mündlicher Verhandlung in öffent⸗ 
licher Sitzung. Die Offentlichkeit kann durch Beſchluß des Gerichtshofes ausge⸗ 
ſchloſſen oder auf beſtimmte Perſonen beſchränkt werden. 

8 19. Zu den Verhandlungen (88 17 und 18) find der Berufende und die 
kirchliche Behörde zuzuziehen. Dieſelben können ſich durch einen Advokaten oder 
Rechtsanwalt vertreten laſſen. Im Fall ihres Ausbleibens wird nach Lage der 
Verhandlungen erkannt. Außerdem iſt der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
zu benachrichtigen, welcher einen Beamten mit ſeiner Vertretung beauftragen kann. 
Hat der Oberpräſident die Berufung eingelegt, ſo übernimmt der von dem Miniſter 
bezeichnete Beamte die Vertretung des Berufenden. 

8 20. In dem Termin zur mündlichen Verhandlung gibt ein von dem Vor⸗ 
ſitzenden des Gerichtshofes aus der Zahl ſeiner Mitglieder ernannter Referent eine 
Darſtellung der Sache, wie ſie aus den bisherigen Verhandlungen hervorgeht. Hier⸗ 
auf wird der Berufende oder deſſen Vertreter ſowie der Vertreter der kirchlichen 
Behörde und des Miniſters der geiſtlichen Angelegenheiten mit ihren Vor⸗ und An⸗ 
trägen gehört. 

8 21. Bei der Entſcheidung hat der Gerichtshof, ohne an pofitive Beweisregeln 
gebunden zu ſein, nach ſeiner freien, aus dem ganzen Inbegriff der Verhandlungen 
und Beweiſe geſchöpften Überzeugung zu entſcheiden. In dem Urteil iſt entweder 
die Verwerfung der Berufung oder die Vernichtung der angeſochtenen Entſcheidung 
auszuſprechen. Das mit Gründen verſehene Urteil wird in der Sitzung, in welcher 
die mündliche Verhandlung beendet worden iſt, oder in einer der nächſten Sitzungen 
verkündet und eine Ausfertigung desſelben dem Berufenden oder deſſen Vertreter 
2 der kirchlichen Behörde und dem Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
zugeſtellt. 

§ 22. Über die mündliche Verhandlung wird ein Protokoll aufgenommen, 
welches die Namen der Anweſenden und die weſentlichen Momente der Verhand⸗ 
lung enthalten muß. 

§ 23. Wird die angefochtene Entſcheidung vernichtet, fo hat die kirchliche Be⸗ 
hörde die Aufhebung der Vollſtreckung zu veranlaſſen und die Wirkung der bereits 
getroffenen Maßregeln zu beſeitigen. Der Oberpräſident iſt befugt, die Befolgung der 
von ihm deshalb erlaſſenen Verfügungen durch Geldſtrafen bis zum Betrage von 
1000 Talern zu erzwingen (8 8 Abf. 2). Gegen dieſe Verfügungen ſteht der kirch⸗ 
nn 77 55 die Beſchwerde bei dem Gerichtshofe für die kirchlichen Angelegen⸗ 

eiten offen. 
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III. Einſchreiten des Staates ohne Berufung. 

§ 24. Kirchendiener, welche die auf ihr Amt oder ihre geiſtlichen Amtsverrich⸗ 
tungen bezüglichen Vorſchriften der Staatsgeſetze oder die in dieſer Hinſicht von der 
Obrigkeit innerhalb ihrer geſetzlichen Zuſtändigkeit getroffenen Anordnungen ſo 
ſchwer verletzen, daß ihr Verbleiben im Amte mit der öffentlichen Ordnung unver⸗ 
träglich erſcheint, können auf Antrag der Staatsbehörde durch gerichtliches Urteil 
aus ihrem Amte entlaſſen werden. Die Entlaſſung aus dem Amte hat die rechtliche 
Unfähigkeit zur Ausübung des Amtes, den Verluſt des Amtseinkommens und die 
Erledigung der Stelle zur Folge. 

8 25. Dem Antrage muß eine Aufforderung an die vorgeſetzte kirchliche Be⸗ 
hörde vorausgehen, gegen den Angeſchuldigten die kirchliche Unterſuchung auf Ent⸗ 
laſſung aus dem Amte einzuleiten. Steht der Angeſchuldigte unter keiner kirchlichen 
Behörde innerhalb des Deutſchen Reiches, ſo iſt derſelbe zur Niederlegung ſeines 
Amtes aufzufordern. Die Aufforderung erfolgt ſchriftlich unter Angabe des Grundes 
von dem Oberpräſidenten der Provinz. 

8 26. Wird der Aufforderung nicht binnen geſetzter Friſt Folge gegeben oder 
führt die kirchliche Unterſuchung nicht binnen geſetzter Friſt zur Entlaſſung des An⸗ 
geſchuldigten aus dem Amt, ſo ſtellt der Oberpräſident bei dem Gerichtshofe für 
kirchliche Angelegenheiten den Antrag auf Einleitung des Verfahrens. 

§ 27. Auf das Erſuchen des Gerichtshofes hat das Gericht höherer Inſtanz, 
in deſſen Bezirk der Angeſchuldigte ſeinen amtlichen Wohnſitz hat, einen etats⸗ 
mäßigen Richter mit Führung der Vorunterſuchung zu beauftragen. Bei der Vor⸗ 
unterſuchung kommen die entſprechenden Beſtimmungen der Strafprozeßordnung 
zur Anwendung. Die Verrichtungen der Staatsanwaltſchaft werden durch einen von 
dem Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten ernannten Beamten wahrgenommen. 

§ 28. Der Gerichtshof kann mit Rückſicht auf den Ausfall der Vorunter⸗ 
ſuchung das Verfahren einſtellen. In dieſem Falle erhält der Angeſchuldigte Aus⸗ 
fertigung des darauf bezüglichen, mit Gründen auszufertigenden Beſchluſſes. 

§ 29. Wird das Verfahren nicht eingeſtellt, fo iſt der Angeſchuldigte unter 
Mitteilung der von dem Beamten der Staatsanwaltſchaft anzufertigenden Anſchul⸗ 
digungsſchrift zur mündlichen Verhandlung vorzuladen. Derſelbe kann ſich des Bei⸗ 
ſtandes eines Advokaten oder Rechtsanwaltes als Verteidigers bedienen. Außerdem 
iſt der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten zu benachrichtigen. 

§ 30. Für das Verfahren finden die Beſtimmungen der 88 17, 18, 20, 21, 
22 ſinngemäße Anwendung. In dem Urteil iſt entweder die Freiſprechung oder die 
Entlaſſung des Angeſchuldigten aus den von ihm bekleideten kirchlichen Amtern aus⸗ 
zuſprechen. 

8 31. Kirchendiener, welche Amtshandlungen vornehmen, nachdem fie in Ge⸗ 
mäßheit des § 30 aus ihrem Amte entlaſſen worden find, werden mit Geldbuße bis 
zu 100 Talern, im Wiederholungsfalle bis zu 1000 Talern beſtraft. 


IV. K. Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten. 


8 32. Zur Entſcheidung der in den 88 10—23 und 24— 30 bezeichneten ſowie 
der anderweitig durch Geſetz zugewieſenen Angelegenheiten wird eine Behörde er⸗ 
richtet, welche den Namen: „K. Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten“ führt und 
ihren Sitz in Berlin hat. 
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8 33. Der Gerichtshof beſteht aus elf Mitgliedern. Der Präfident und wenig⸗ 
ftens fünf andere Mitglieder müſſen etatsmäßig angeſtellte Richter fein. Die münd⸗ 
liche Verhandlung und Entſcheidung in den einzelnen Sachen erfolgt durch ſieben 
Mitglieder. Der Vorſitzende und wenigſtens drei Beiſitzer müſſen zu den richterlichen 
Mitgliedern gehören. Durch Plenarbeſchlüſſe des Gerichtshofes können auch die in 
dieſem Geſetz gegebenen Vorſchriften des Verfahrens ergänzt und deren finngemäße 
Anwendung auf andere durch Geſetz dem Gerichtshofe überwieſene Angelegenheiten 
geregelt werden. 

§ 34. Die Mitglieder des Gerichtshofes werden vom Könige auf den Vorſchlag 
des Staatsminiſteriums, und zwar die bereits in einem Staatsamte angeſtellten für 
die Dauer ihres Hauptamtes, die anderen Mitglieder auf Lebenszeit ernannt. 

19 35. Der Gerichtshof entſcheidet endgültig mit Ausſchluß jeder weiteren Be⸗ 
rufung. 
$ 36. Die Juſtiz⸗ und Verwaltungsbehörden haben den an fie ergehenden 
Erſuchen des Gerichtshofes Folge zu geben. Die Beſchlüſſe und Entſcheidungen des 
Gerichtshofes find im Verwaltungswege vollſtreckbar. 

8 37. Über die Verpflichtung zur Zahlung der Koſten des Verfahrens ent» 
ſcheidet der Gerichtshof nach freiem Ermeſſen. Als Koſten werden nur bare Aus⸗ 
lagen in Anſatz gebracht. 


V. Schlußbeſtimmung. 
8 38. Das Erfordernis ſtaatlicher Beſtätigung kirchlicher Diſziplinarentſchei⸗ 
dungen und der Rekurs wegen Mißbrauchs der kirchlichen Diſziplinargewalt an den 
Staat treten, ſoweit ſolche im bisherigen Rechte begründet ſind, außer Kraft. 


Anlage 13 


Geſetz vom 13. Mai 1873 über die Grenzen des Rechts zum Gebrauche kirchlicher 
Straf- und Juchlmillel. 

§ 1. Keine Kirche oder Religionsgeſellſchaft iſt befugt, andere Straf⸗ oder 
Zuchtmittel anzudrohen, zu verhängen oder zu verkünden, als ſolche, welche dem rein 
religiöfen Gebiete angehören oder die Entziehung eines innerhalb der Kirche oder 
Religionsgeſellſchaft wirkenden Rechts oder die Ausſchließung aus der Kirchen⸗ oder 
Religionsgeſellſchaft betreffen. Straf⸗ und Zuchtmittel gegen Leib, Vermögen, Frei⸗ 
heit oder bürgerliche Ehre ſind unzuläſſig. 

§ 2. Die nach $ 1 zuläſſigen Straf» oder Zuchtmittel dürfen über ein Mitglied 
einer Kirche oder Religionsgeſellſchaft nicht deshalb verhängt oder verkündet werden: 
1. weil dasſelbe eine Handlung vorgenommen hat, zu welcher die Staatsgeſetze oder 
die von der Obrigkeit innerhalb ihrer geſetzlichen Zuſtändigkeit erlaſſenen Anord⸗ 
nungen verpflichten; 2. weil dasſelbe öffentliche Wahl⸗ oder Stimmrechte in einer 
beſtimmten Richtung ausgeübt oder nicht ausgeübt hat. 

§ 3. Ebenſowenig dürfen derartige Straf⸗ oder Zuchtmittel angedroht, ver: 
hängt oder verkündet werden: 1. um dadurch zur Unterlaſſung einer Handlung zu 
beſtimmen, zu welcher die Staatsgeſetze oder die von der Obrigkeit innerhalb ihrer 
geſetzlichen Zuſtändigkeit erlaſſenen Anordnungen verpflichten; 2. um dadurch die 
Ausübung oder Nichtausübung öffentlicher Wahl⸗ oder Stimmrechte in beftimmter 
Richtung herbeizuführen. 
Quellen und Forſchungen. V. 34 
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8 4. Die Verhängung der nach dieſem Geſetz zuläſſigen Straf» und Zuchtmittel 
darf nicht öffentlich bekanntgemacht werden. Eine auf die Gemeindemitglieder 
beſchränkte Mitteilung iſt nicht ausgeſchloſſen. Die Vollziehung oder Verkündigung der⸗ 
artiger Straf- oder Zuchtmittel darf auch nicht in einer beſchimpfenden Weiſe erfolgen. 

8 5. Geiſtliche, Diener, Beamte oder Beauftragte einer Kirche oder Religions⸗ 
geſellſchaft, welche den Vorſchriften dieſes Geſetzes (SS 1—4) zuwider Straf⸗ oder 
Zuchtmittel androhen, verhängen oder verkünden, werden mit Geldſtrafen bis zu 
200 Talern oder mit Haft oder mit Gefängnis bis zu einem Jahre und in ſchwereren 
Fällen mit Geldſtrafen bis zu 500 Talern oder mit Gefängnis bis zu zwei Jahren 
beſtraft. 

8 6. Die beſonderen Diſziplinarbefugniſſe der Kirchen⸗ oder Religionsgeſell⸗ 
ſchaften über ihre Diener und Beamten und die darauf bezüglichen Rechte des Staates 
werden durch dieſes Geſetz nicht berührt. Insbeſondere ſindet das dem Staat in 
ſolchen Geſetzen vorbehaltene Recht der Entlaſſung von Kirchendienern wegen Ver⸗ 
letzung der öffentlichen Ordnung unabhängig von den in 8 5 enthaltenen Strafbeſtim⸗ 
mungen ſtatt. 


Anlage 14 
Geſetz vom 14. Mai 1873 belreffend den Austrift aus der Kirche. 


8 1. Der Austritt aus einer Kirche mit bürgerlicher Wirkung erfolgt durch Er⸗ 
klärung des Austretenden in Perſon vor dem Richter ſeines Wohnortes. Rückſichtlich 
des Übertrittes von einer Kirche zur anderen verbleibt es bei dem beſtehenden Recht. 
Will jedoch der Übertretende von den Laſten ſeines bisherigen Verbandes befreit 
werden, ſo iſt die in dieſem Geſetz vorgeſchriebene Form zu beobachten. 

8 2. Der Aufnahme der Austrittserklärung muß ein hierauf gerichteter Antrag 
vorangehen. Derſelbe iſt durch den Richter dem Vorſtande der Kirchengemeinde, 
welcher der Antragſteller angehört, ohne Verzug bekannt zu machen. 

8 3. Die Austrittserklärung bewirkt, daß der Ausgetretene zu Leiſtungen, 
welche auf der perſönlichen Kirchen⸗ oder Kirchengemeinde⸗Angehörigkeit beruhen, 
nicht mehr verpflichtet wird. 

Dieſe Wirkung tritt mit dem Schluſſe des auf die Austrittserklärung folgenden 
Kalenderjahres ein 

86. Als Koſten des Verfahrens werden nur Abſchriftsgebühren und bare Aus⸗ 
lagen in Anſatz gebracht. 


Anlage 15 


Denkſchrift des gefamten preußiſchen Epiſkopals dem f. Staatsminifterium 
vorgelegt am 30. Jaunar 1873. 

Vor einigen Tagen hat das K. Miniſterium dem Landtage Entwürfe zu Geſetzen 
vorgelegt, welche in das innere Leben der katholiſchen Kirche und in ihre Rechts⸗ 
ſphäre auf das tiefſte eingreifen, und der Landtag iſt aufgefordert, dieſen Entwürfen 
möglichſt bald ſeine Zuſtimmung zu erteilen. 

Abgeſehen davon, daß nach natürlichem und poſitivem Rechte und nach unvor⸗ 
denklicher Ubung in deutſchen Landen die Verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche nur 
durch beiderfeitiges Übereinkommen rechtmäßig und für beide Teile erſprießlich ge⸗ 
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ordnet werden können, hätten die preußiſchen Biſchöfe zum mindeſten erwarten 
müffen, daß ihnen Gelegenheit geboten würde, über fo wichtige, die katholiſche Kirche 
betreffende Geſetzentwürfe ſich auszuſprechen und die katholiſchen Grundſätze geltend 
zu machen. Sie würden dann in der Lage geweſen ſein, einzelne Beſtimmungen der 
in Rede ſtehenden Geſetzentwürfe ohne Pflichtverletzung zu akzeptieren, für einige 
andere würde vielleicht eine Vereinbarung mit dem Apoſtoliſchen Stuhle zu erreichen 
geweſen ſein. Da nunmehr aber die Geſetzvorlagen, obgleich ſie in das innerſte Leben 
der Kirche einſchneiden, von der K. Staatsregierung kraft der von derſelben in An⸗ 
ſpruch genommenen Machtvollkommenheit einſeitig und ohne alle vorgängige Ver⸗ 
ſtändigung und Verhandlung mit den berechtigten kirchlichen Organen erlaſſen 
worden ſind, ſo bleibt für dieſe nichts übrig, als von vornherein gegen alle, die 
natürlichen und wohlerworbenen Rechte der katholiſchen Kirche und die Gewiſſens⸗ 
und Religionsfreiheit der Katholiken verletzenden Beſtimmungen dieſer Entwürfe 
und der etwa auf Grund derſelben zu erlaſſenden Gefetze förmliche und feierliche 
Verwahrung einzulegen. 

Wir erlauben uns, über einige Punkte folgende Bemerkungen beizufügen, die 
aber bei der gebotenen Eile den Gegenſtand keineswegs erſchöpfen, weshalb wir uns 
weitere Rechtsausführungen und Begründungen vorbehalten. 

Nach der katholiſchen Glaubenslehre, die wir Katholiken als auf göttlicher 
Offenbarung beruhend unbedingt für wahr halten und glauben und ſo gewiß zu 
glauben berechtigt ſind, als unſere Gewiſſensfreiheit nicht angetaſtet werden darf: 

nach dem natürlichen Rechte, der Natur der Dinge und den Geſetzen der 
Vernunft; 

nach dem hiſtoriſchen und wohlerworbenen Rechte der katholiſchen Kirche in 
Deutſchland und der katholiſchen Landesteile der Monarchie, welche nicht rechtlos, 
ſondern mit dem durch feierliches Königswort gewährleiſteten Rechte des vollen und 
ungeſchmälerten Fortbeſtandes ihrer Religion und Kirche dem Königreich Preußen 
einverleibt wurden; 

nach den zwiſchen dem Apoſtoliſchen Stuhle und der Krone Preußen reſp. den 
andern betreffenden Landesherren getroffenen Vereinbarungen und den darauf be⸗ 
ruhenden Zirkumſkriptionsbullen; 

endlich nach den dieſes Recht der katholiſchen Kirche wie den andern großen 
5 Konfeſſionen gewährleiſtenden Beſtimmungen der preußiſchen Ver⸗ 

aſſung: 

beſitzt die katholiſche Kirche in Preußen das unantaſtbare und unveräußerliche 
Recht, in der ganzen Integrität ihrer Glaubens» und Sittenlehre, ihrer Verfaſſung 
und Difziplin zu beſtehen und ihre Angelegenheiten durch ihre rechtmäßigen Organe 
zu ordnen und zu verwalten. 

Das allererfte und allerweſentlichſte Recht eines jeden katholiſchen Bistums 
und eines jeden Katholiken iſt aber das Recht, eben der einen katholiſchen Kirche, 
deren Oberhaupt der Papſt ift, als Glied anzugehören und daher mit dem Papſte, 
der nach katholiſcher Glaubenslehre kraft göttlicher Einſetzung das Fundament und 
der oberſte Hirt der ganzen katholiſchen Kirche und aller Teile derſelben iſt, in der 
Einheit des Glaubens und ungehemmter Lebensverbindung zu ſtehen und zu bleiben. 

Das zweite nicht minder weſentliche Recht eines jeden katholiſchen Bistums und 
eines jeden Katholiken beſteht darin, in religiöſen und kirchlichen Dingen von niemand 
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8 4. Die Verhängung der nach dieſem Geſetz zuläffigen Straf⸗ und Zuchtmittel 
darf nicht öffentlich bekanntgemacht werden. Eine auf die Gemeindemitglieder 
beſchränkte Mitteilung iſt nicht ausgeſchloſſen. Die Vollziehung oder Verkündigung der: 
artiger Straf⸗ oder Zuchtmittel darf auch nicht in einer beſchimpfenden Weiſe erfolgen. 

8 5. Geiſtliche, Diener, Beamte oder Beauftragte einer Kirche oder Religions⸗ 
geſellſchaft, welche den Vorſchriften dieſes Geſetzes (88 1—4) zuwider Straf⸗ oder 
Zuchtmittel androhen, verhängen oder verkünden, werden mit Geldſtrafen bis zu 
200 Talern oder mit Haft oder mit Gefängnis bis zu einem Jahre und in ſchwereren 
Fällen mit Geldſtrafen bis zu 500 Talern oder mit Gefängnis bis zu zwei Jahren 
beſtraft. . 

8 6. Die beſonderen Diſziplinarbefugniſſe der Kirchen⸗ oder Religionsgeſell⸗ 
ſchaften über ihre Diener und Beamten und die darauf bezüglichen Rechte des Staates 
werden durch dieſes Geſetz nicht berührt. Insbeſondere ſindet das dem Staat in 
ſolchen Geſetzen vorbehaltene Recht der Entlaſſung von Kirchendienern wegen Ver⸗ 
letzung der öffentlichen Ordnung unabhängig von den in § 5 enthaltenen Strafbeſtim⸗ 
mungen ſtatt. 


Aulage 14 
Geſetz vom 14. Mai 1873 beireffend den Austritt aus der Kirche. 

8 1. Der Austritt aus einer Kirche mit bürgerlicher Wirkung erfolgt durch Er⸗ 
klärung des Austretenden in Perſon vor dem Richter ſeines Wohnortes. Rückſichtlich 
des Übertrittes von einer Kirche zur anderen verbleibt es bei dem beſtehenden Recht. 
Will jedoch der Übertretende von den Laſten ſeines bisherigen Verbandes befreit 
werden, ſo iſt die in dieſem Geſetz vorgeſchriebene Form zu beobachten. 

8 2. Der Aufnahme der Austrittserklärung muß ein hierauf gerichteter Antrag 
vorangehen. Derſelbe iſt durch den Richter dem Vorſtande der Kirchengemeinde, 
welcher der Antragſteller angehört, ohne Verzug bekannt zu machen. 

8 3. Die Austrittserklärung bewirkt, daß der Ausgetretene zu Leiſtungen, 
welche auf der perſönlichen Kirchen⸗ oder Kirchengemeinde⸗Angehörigkeit beruhen, 
nicht mehr verpflichtet wird. 

Dieſe Wirkung tritt mit dem Schluſſe des auf die Austrittserklärung folgenden 
Kalenderjahres ein 

86. Als Koſten des Verfahrens werden nur Abſchriftsgebühren und bare Aus⸗ 
lagen in Anſatz gebracht. | 


Anlage 15 


Denkſchrift des gefamten preußiſchen Epiſkopals dem fl. Staatsminifterium 
vorgelegt am 30. Jaunar 1873. 

Vor einigen Tagen hat das K. Minifterium dem Landtage Entwürfe zu Geſetzen 
vorgelegt, welche in das innere Leben der katholiſchen Kirche und in ihre Rechts⸗ 
ſphäre auf das tiefſte eingreifen, und der Landtag iſt aufgefordert, dieſen Entwürfen 
möglichſt bald ſeine Zuſtimmung zu erteilen. 

Abgeſehen davon, daß nach natürlichem und poſitivem Rechte und nach unvor⸗ 
denklicher Übung in deutſchen Landen die Verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche nur 
durch beiderſeitiges Übereinkommen rechtmäßig und für beide Teile erſprießlich ge⸗ 
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ordnet werden können, hätten die preußiſchen Biſchöfe zum mindeſten erwarten 
müſſen, daß ihnen Gelegenheit geboten würde, über ſo wichtige, die katholiſche Kirche 
betreffende Geſetzentwürfe ſich auszuſprechen und die katholiſchen Grundſätze geltend 
zu machen. Sie würden dann in der Lage geweſen ſein, einzelne Beſtimmungen der 
in Rede ſtehenden Geſetzentwürfe ohne Pflichtverletzung zu akzeptieren, für einige 
andere würde vielleicht eine Vereinbarung mit dem Apoſtoliſchen Stuhle zu erreichen 
geweſen ſein. Da nunmehr aber die Geſetzvorlagen, obgleich ſie in das innerſte Leben 
der Kirche einſchneiden, von der K. Staatsregierung kraft der von derſelben in An⸗ 
ſpruch genommenen Machtvollkommenheit einſeitig und ohne alle vorgängige Ver⸗ 
ſtändigung und Verhandlung mit den berechtigten kirchlichen Organen erlaſſen 
worden ſind, ſo bleibt für dieſe nichts übrig, als von vornherein gegen alle, die 
natürlichen und wohlerworbenen Rechte der katholiſchen Kirche und die Gewiſſens⸗ 
und Religionsfreiheit der Katholiken verletzenden Beſtimmungen dieſer Entwürfe 
und der etwa auf Grund derſelben zu erlaſſenden Gefetze förmliche und feierliche 
Verwahrung einzulegen. 

Wir erlauben uns, über einige Punkte folgende Bemerkungen beizufügen, die 
aber bei der gebotenen Eile den Gegenſtand keineswegs erſchöpfen, weshalb wir uns 
weitere Rechtsausführungen und Begründungen vorbehalten. 

Nach der katholiſchen Glaubenslehre, die wir Katholiken als auf göttlicher 
Offenbarung beruhend unbedingt für wahr halten und glauben und ſo gewiß zu 
glauben berechtigt ſind, als unſere Gewiſſensfreiheit nicht angetaſtet werden darf: 

nach dem natürlichen Rechte, der Natur der Dinge und den Geſetzen der 
Vernunft: 

nach dem hiſtoriſchen und wohlerworbenen Rechte der katholiſchen Kirche in 
Deutſchland und der katholiſchen Landesteile der Monarchie, welche nicht rechtlos, 
ſondern mit dem durch feierliches Königswort gewährleiſteten Rechte des vollen und 
ungeſchmälerten Fortbeſtandes ihrer Religion und Kirche dem Königreich Preußen 
einverleibt wurden; 

nach den zwiſchen dem Apoſtoliſchen Stuhle und der Krone Preußen reſp. den 
andern betreffenden Landesherren getroffenen Vereinbarungen und den darauf be⸗ 
ruhenden Zirkumſkriptionsbullen; 

endlich nach den dieſes Recht der katholiſchen Kirche wie den andern großen 
0 Konfeſſionen gewährleiſtenden Beſtimmungen der preußiſchen Ver⸗ 

aſſung: 

beſitzt die katholiſche Kirche in Preußen das unantaſtbare und unveräußerliche 
Recht, in der ganzen Integrität ihrer Glaubens- und Sittenlehre, ihrer Verfaſſung 
und Diſziplin zu beſtehen und ihre Angelegenheiten durch ihre rechtmäßigen Organe 
zu ordnen und zu verwalten. 

Das allererſte und allerweſentlichſte Recht eines jeden katholiſchen Bistums 
und eines jeden Katholiken iſt aber das Recht, eben der einen katholiſchen Kirche, 
deren Oberhaupt der Papſt iſt, als Glied anzugehören und daher mit dem Papſte, 
der nach katholiſcher Glaubenslehre kraft göttlicher Einſetzung das Fundament und 
der oberſte Hirt der ganzen katholiſchen Kirche und oller Teile derſelben iſt, in der 
Einheit des Glaubens und ungehemmter Lebens verbindung zu ſtehen und zu bleiben. 

Das zweite nicht minder weſentliche Recht eines jeden katholiſchen Bistums und 
eines jeden Katholiken beſteht darin, in religiöſen und kirchlichen Dingen von niemand 
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anderm als den zuſtändigen rechtmäßigen kirchlichen Obern, den Biſchöfen in der 
geſetzlichen Unterordnung unter dem Papſt, regiert und geleitet zu werden, da dieſelben 
nach unſerm katholiſchen Glauben von Gott geſetzt ſind, die ihnen anvertrauten 
Diözeſanen nach den Vorſchriften Chriſti und den Geſetzen der katholiſchen Kirche 
zu verwalten. 

Demgemäß hat der Biſchof ſeiner Diözeſe gegenüber hauptſächlich eine drei⸗ 
fache, von Gott ihm ſelbſt auferlegte Pflicht, der das ebenſo weſentliche, göttlich 
verliehene Recht entſpricht, dieſe Pflicht frei und ungehemmt zu üben. 

Es iſt erſtens die Pflicht und das Recht, die Glaubens» und Sittenlehre der 
katholiſchen Kirche zu verkünden und zu bewahren und deren Gnadenmittel zu ver⸗ 
walten. 

Es iſt zweitens die Pflicht und das Recht, die Prieſter und niederen 
Kirchendiener, welche ihn in ſeinem apoſtoliſchen Amte als ſeine Gehilfen und Stell⸗ 
vertreter unterſtützen, nach Vorſchrift der Kirchengeſetze auszuwählen, zu erziehen, 
zu ſenden und ihnen kirchliche Amter zu übertragen. 

Es iſt drittens die Pflicht und das Recht, die Geiſtlichen zur Erfüllung 
ihrer Amtspflichten und die Gläubigen zur Erfüllung ihrer Chriſtenpflichten zu 
ermahnen und anzuhalten und ſie, wenn ſie der Lehre der Kirche, dem Glauben und 
den Geſetzen derſelben den Gehorſam hartnäckig verweigern, von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft auszuſchließen, und wenn es Geiſtliche ſind, ſie ihres geiſtlichen Amtes zu 
entſetzen und ihnen alle prieſterlichen Verrichtungen zu unterſagen. 

Dieſe drei Pflichten ſind unauflöslich miteinander verbunden, ſo daß keine 
derſelben ohne die andere beſtehen kann. Der Biſchof kann die katholiſche Glaubens⸗ 
und Sittenlehre nicht rein bewahren und verkünden, er kann die Gnadenmittel Chriſti 
nicht recht und würdig verwalten und den Gläubigen ſpenden, wenn er nicht die 
Geiſtlichen, die in ſeinem Auftrage beides tun, erziehen, beaufſichtigen, ſenden und 
nach ihrer Würdigkeit und Fähigkeit anſtellen kann. Und er vermag beides nicht, am 
allerwenigſten vermag er die katholiſche Religion vor Verfälſchung zu ſchützen und 
die Verfaſſung der Kirche vor Zerſtörung zu bewahren, wenn er nicht häretiſch oder 
ſchismatiſch gewordene oder ſonſt unwürdige Geiſtliche von ihrem geiſtlichen Amte 
entfernen und beharrliche Leugner des kirchlichen Glaubens und Verletzer und Gegner 
der Verfaſſung und der Geſetze der Kirche von deren Gemeinſchaft ausſchließen kann. 

Die vorgelegten Geſetzentwürfe verletzen und vernichten nun dieſe weſentlichen 
Rechte der katholiſchen Kirche und ihrer Biſchöfe, Rechte, ohne welche fie ihre weſent⸗ 
lichen Pflichten zu üben außerſtande ſind, in mehrfacher Beziehung. 

Der Geſetzentwurf über die Vorbildung und Anſtellung der Geiſt⸗ 
lichen erkennt zwar, wie es ſcheint, das Recht der Biſchöfe an, die geiſtlichen Amter 
zu beſetzen, allein er beſchränkt die Freiheit dieſer Beſetzung vor allem dadurch, daß 
für den Staat das Recht in Anſpruch genommen wird, gegen eine Anſtellung nicht 
bloß Einſprache zu erheben, ſondern auch ſelbſt in letzter Inſtanz über die Begrün⸗ 
detheit des Einſpruchs zu entſcheiden. Zwar wird dieſe Erklärung dadurch beſchränkt, 
daß ſie nur aus bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Gründen erhoben werden kann. 
Allein wir können uns nicht verhehlen, daß unter Umſtänden unter dem Titel einer 
ſolchen Exkluſive der Freiheit der Kirche, Integrität des geiſtlichen Standes und der 
Perſon der würdigſten und pflichttreueſten Geiſtlichen die ſchwerſten Verfolgungen 
zugefügt werden könnten, falls einſeitig und ausſchließlich der Staatsbehörde es 
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zuſtände, vorgebrachte Einreden gegen die Anſtellung eines Geiſtlichen refp. die ihnen 
zugrunde liegenden Tatſachen zu prüfen und zu beurteilen. Unter allen Umſtänden 
aber ſteht jene Beſtimmung mit dem beſtehenden Rechte und der der katholiſchen 
Kirche in der preußiſchen Verfaſſung gewährleiſteten Selbſtverwaltung in Wider⸗ 
ſpruch. Wenn einigen Regierungen von ſeiten der Kirche infolge gegenſeitiger Ver⸗ 
einbarung die Befugnis zugeſtanden wurde, aus rein bürgerlichen und politiſchen 
Gründen gegen die Anſtellung eines Geiſtlichen Einſprache zu erheben, ſo kann der 
Staat nicht einſeitig ſich ſelbſt ein ſolches Recht zuſchreiben; überdies iſt wohl zu 
bemerken, daß ein ſolches Einſpruchsrecht ſtets nur bei definitiven Anſtellungen und 
faſt immer nur inbetreff der Pfarrer in Anſpruch genommen und gewährt wurde, 
während es der Geſetzentwurf auf einfache Hilfsprieſter und auf bloß proviſoriſche 
Anſtellung ausdehnt, was unſeres Wiſſens noch nirgendwo beanſprucht wurde. Es 
hängt dieſes, wie der Geſetzentwurf ausdrücklich zu verſtehen gibt, mit einer zweiten, 
weit größeren Verletzung der kirchlichen Freiheit und Selbſtändigkeit, nämlich mit 
den Beſtimmungen über die Erziehung des Klerus, zuſammen. Dieſe Beſtimmungen 
enthalten den tiefſten und verderblichſten Eingriff in das innerſte Leben der Kirche, 
in die höchſten Intereſſen der Religion, in die Freiheit des katholiſchen Glaubens. 
Wir werden uns darüber mit aller Offenheit, die unſerem Amte ziemt, und die wir 
dem Staate ſchuldig ſind, ausſprechen. Die weſentlichſte unter allen Pflichten und 
das wichtigſte unter allen Rechten der Kirche und der Biſchöfe iſt die Erziehung des 
Klerus. Dieſes Recht iſt ſeit achtzehn Jahrhunderten noch in keiner Zeit und in keinem 
Lande der Welt der Kirche beſtritten worden als etwa im vorigen Jahrhundert in 
Oſterreich, in unſerm Jahrhundert teilweiſe in deutſchen Staaten, nie aber in ſolchem 
Umfange, wie durch den neueſten Geſetzentwurf in Preußen. Überall, wo die 
katholiſche Kirche beſteht, iſt auch das Recht derſelben, ihre Geiſtlichen in kirchlichen 
Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten auszubilden, als ſelbſtverſtändlich anerkannt: in 
England und Nordamerika, in Holland und Belgien. 

In Italien, Spanien, Frankreich, wo Revolutionen die Kirche verwüfſtet, fie 
zeitweiſe blutig verfolgt haben, fiel es, ſobald nur die Übung der katholiſchen Religion 
geſtattet und freigegeben ward, niemandem ein, den Biſchöfen die Erziehung des 
Klerus ſtreitig zu machen. 

Die Kirche hat durch das allgemeine Konzil von Trient das Geſetz gegeben, 
daß jene, die ſich dem geiſtlichen Stande widmen, von Jugend auf in Seminarien 
ſollen erzogen werden, und daß jedes Bistum ein ſolches Seminar beſitzen ſoll. Die 
betreffenden Zirkumſkriptionsbullen ſchreiben ausdrücklich die Ausführung dieſes 
Geſetzes in allen preußiſchen Bistümern vor. 

Wenn die preußiſchen Biſchöfe den Studierenden der Theologie den Beſuch der 
Univerſitäten Bonn und Breslau und der Akademie Münſter ſowie anderer deutſchen 
Hochſchulen geſtatteten, ſo wollten und konnten ſie dadurch nimmermehr auf das 
Recht und die Pflicht der Erziehung und theologiſchen Ausbildung ihres Klerus 
verzichten. Sie konnten daher ſolches nur unter der Vorausſetzung geſtatten, daß die 
theologiſchen Fakultäten an jenen Staatsanſtalten ſich in theologiſcher und religiöſer 
Beziehung der kirchlichen Autorität in rechter Weiſe unterordneten, daß durch dieſe 
Unterordnung und die kirchliche Geſinnung der Profeſſoren für die Katholizität der 
Lehrer und des Unterrichts, ſowie durch wohl eingerichtete Konvikte für die Sitten⸗ 
reinheit und das religiöſe Leben der jungen Theologen genügende Bürgſchaft gegeben, 
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und daß auch überhaupt von ſeiten der Univerſität auf die katholiſche Kirche und 
die Kandidaten ihres Prieſtertums die gebührende wohlwollende Rückſicht 
genommen würde. 

Wenn dagegen, wie namentlich in jüngſter Zeit in Bonn geſchah, die Mehrzahl 
der Profeſſoren der theologiſchen Fakultät vom Glauben der Kirche abfällt und gegen 
die kirchliche Autorität ſich erhebt; wenn nichtsdeſtoweniger dieſe Profeſſoren als 
Lehrer der katholiſchen Theologie feſtgehalten und als Vertreter der Fakultät auf⸗ 
geſtellt werden, und wenn die Mehrzahl der übrigen Profeſſoren der Univerſität 
Partei für ſie ergreift: dann iſt ein Zuſtand eingetreten, der geradezu unterträglich 
iſt, und den auf die Dauer zu dulden eine ſchwere Schuld für die Biſchöfe kon⸗ 
ſtituieren würde. 

Dieſes in Kürze die faktiſche Lage der Dinge, die erſt in Verbindung mit den 
Motiven die ganze furchtbare Tragweite des Geſetzentwurfes klarmacht. 

Derſelbe ſpricht zwar den Biſchöfen und der Kirche das Recht des theologiſchen 
Unterrichts und der Erziehung des Klerus nicht förmlich ab, aber er macht es zum 
großen Teil illuſoriſch. 

Der Entwurf gebietet erſten s einem jeden Theologen unter Strafe des Aus⸗ 
ſchluſſes von jedem geiſtlichen Amte den dreijährigen Beſuch einer deutſchen Univerſität 
und verbietet den Biſchöfen die Anſtellung eines jeden, der fortan dieſer Forderung 
nicht genügt hat. Nur an bereits beſtehenden Seminarien, die vom Staat als 
theologiſche Lehranſtalten anerkannt ſind, ſoll den Angehörigen der betreffenden 
Diözeſe das Studium geſtattet, allen andern aber verboten fein — eine gehäſſige 
Ausnahmebeſtimmung zum Nachteil dieſer kirchlichen Lehranſtalten, die nur als ein 
Notbehelf in den engſten Schranken geduldet werden! Das Verbot, daß die Uni⸗ 
verſitätsſtudenten gleichzeitig einem Seminar angehören, iſt kaum zu verſtehen, wenn 
man darunter nicht ein Verbot des Konvikts in Bonn und der in Münſter beſtehenden 
Einrichtung verſtehen will. 

Sodann wird unter gleicher Strafe von den Theologen nicht bloß, wie von 
allen anderen Studenten, ein Maturitätsexamen, ſondern eine Prüſung über philo⸗ 
logiſche, hiſtoriſche und philoſophiſche Fächer nach beſtandenem Univerſitäts⸗Triennium 
gefordert, was in keiner anderen Fakultät vorgeſchrieben iſt. Sowohl dieſe überaus 
gehäſſige Ausnahmebeſtimmung als auch überhaupt das Univerſitäts⸗Triennium 
hat ausgeſprochenermaßen nicht ſo ſehr den Zweck, den Theologen in den genannten 
Fächern Kenntniſſe zu vermitteln, als vielmehr auf ihre Geſinnung und Grundſätze 
Einfluß zu üben. „Nationale Erziehung“ hat man verlangt und dabei behauptet, 
daß eine kirchliche Erziehung antinationale und antipatriotiſche Geſinnung erzeuge. 
Wir weiſen dieſe ſtets wiederkehrende Beſchuldigung immer aufs neue mit Ent⸗ 
ſchiedenheit zurück. Wir, die Biſchöfe, unſer glaubenstreuer Klerus und die gläubigen 
Katholiken aller Stände ſtehen niemandem nach in der Pflichttreue gegen König und 
Staat und in aufrichtiger Liebe zum Vaterlande. Die Erziehung ‚die unſere Theologen 
zu guten Prieſtern und treuen Dienern ihrer Kirche macht, macht ſie auch zu treuen 
und gewiſſenhaften Untertanen der weltlichen Obrigkeit. 

Dagegen haben wir leider Grund zu fürchten, daß der Ausdruck „nationale 
Erziehung“ eigentlich eine unkatholiſche Erziehung bedeute, und daß dieſelbe den 
Zweck habe, den Kandidaten des geiſtlichen Standes unkirchliche Geſinnungen und 
Anſchauungen, wenn möglich, beizubringen. 
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In den großen Anfechtungen, welche der Abfall einer Anzahl von Theologie: 
Profeſſoren bereitet hat, haben nicht bloß die Geiſtlichen, ſondern auch die Studenten 
der Theologie in ganz Deutſchland aufrichtige und unerſchütterliche Glaubenstreue 
zum Troſte der Biſchöfe und des ganzen katholiſchen Volkes bewieſen. 

Wir fürchten, daß die beabſichtigten Vorſchriften des Geſetzentwurfes darauf 
abzielen, eine Umwandlung diefer Geſinnung und dieſer Glaubenstreue anzubahnen 
und zu bewirken. 

Hat man ja von einem, wie man zu ſagen beliebt, ultramontanen Geiſte geredet, 
der im Klerus überhandgenommen habe, und den man durch die „nationale Erzie⸗ 
hung“ bekämpfen müſſe. Allein der Geiſt, der unſern Klerus im Glauben und in 
kirchlicher Treue erhalten hat, iſt nicht ein ihm künſtlich angetaner Parteigeiſt, ſondern 
es iſt der reine und unverfälſchte Geiſt des katholiſchen Glaubens, es iſt der ſich 
ſtets gleichbleibende Geiſt der geſamten katholiſchen Kirche, es iſt der von den Vätern 
ſeit unvordenklichen Zeiten ererbte Geiſt unſeres katholiſchen Volkes, es iſt der 
Geiſt, den ſie aus dem väterlichen Hauſe mitgebracht haben und fort und fort mit⸗ 
bringen. Wenn daher dieſer Geiſt in ihnen durch die „nationale Erziehung“ geſchwächt, 
verändert, gefälſcht und erſtickt werden ſollte, dann müßten wir eine offene, ja eine 
blutige Verfolgung einer ſolchen „nationalen Erziehung“ unbedingt vorziehen. Sie 
wäre eine fortgeſetzte Verführung der zum geiſtlichen Stande berufenen Jünglinge 
zum Abfall von ihrem prieſterlichen Berufe, ja von ihrem katholiſchen Glauben. 

Was die Beſtimmungen des Geſetzentwurfes über die Gymnaſialſtudien, über 
Knabenkonvikte und Knabenſeminarien betrifft, ſo haben wir bereits bemerkt, daß 
die Kirche auf letztere ein poſitives und natürliches Recht hat. In der ganzen 
katholiſchen Welt beſtehen den Geſetzen der Kirche gemäß faſt überall ſolche oder 
ähnliche Anſtalten. In Deutſchland haben ſich die Biſchöfe meiſtens darauf beſchränkt, 
bloße Konvikte einzurichten, deren Zöglinge die Staatsgymnaſien beſuchen, und wo 
ſie Mittelſchulen errichteten, haben ſie dieſelben mit Zuſtimmung der Staatsbehörden 
und den allgemeinen Anforderungen des beſtehenden öffentlichen Unterrichtsweſens 
entſprechend eingerichtet. Die Zöglinge ſowohl dieſer kirchlichen Lehranſtalten als 
der bloßen Konvikte haben ſich ſtets nach den übereinſtimmenden Zeugniſſen der 
kirchlichen ſowohl als der Staatsbehörden durch Kenntniſſe und ſittliche Haltung 
ausgezeichnet, ſie haben die vom Staate vorgeſchriebenen Prüfungen gut beſtanden 
und vielfach die beſten Noten erhalten. 

Nun ſollen dieſe Anſtalten verboten und aufs Ausſterben geſetzt werden: auch 
hier ift es einzig die Geſinnung dieſer Knaben und Jünglinge, d. h. ihr religiöſer 
Geiſt und die Liebe zu ihrer Kirche, die einen Vorwurf gegen ſie bildet. 

Dieſe Konvikte und Lehranſtalten ſind für viele Kinder unſerer chriſtlichen 
Familien, zumal auf dem Lande, das einzige Mittel, um dem innigſten Wunſche 
ihres Herzens und dem ausgeſprochenen Berufe zum Studium und zum geiſtlichen 
Stande zu genügen. Ohne ſie müßten ſie vielfach auf das Studium verzichten oder, 
was noch ſchlimmer iſt, fern vom elterlichen Hauſe und in den ungünſtigſten äußern 
Verhältniſſen in Religion und Tugend Schaden nehmen und mitunter ganz zu⸗ 
grunde gehen. Für die Kirche aber ſind dieſe Anſtalten ein vorzügliches Mittel, 
um würdige Geiſtliche in genügender Anzahl zu erhalten. Dieſelben unterdrücken, 
heißt daher den geiſtlichen Stand verwüſten und die Kirche und das katholiſche Volk 
in ihren heiligſten Intereſſen tief beſchädigen. 
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Und welche Unbilligkeit! Unter dem unwahren und beleidigenden Vorwurf, daß 
durch die Erziehung in den Konvikten Geiſt, Charakter und Patriotismus beſchädigt 
werde, verbietet man der katholiſchen Kirche dasjenige, was auf allen andern 
Gebieten erlaubt iſt und ſür nützlich und zweckmäßig erachtet wird. Der Staat bildet 
feine Offiziere von früheſter Jugend an in Kadettenhäuſern; Penſionate jeglicher 
Art und für alle Berufszweige beſtehen frei; nur der Kirche und den Katholiken 
will man es verwehren, Penſionate für Kinder katholiſcher Familien und Zöglinge 
des geiſtlichen Standes, die ſolcher Anſtalten mehr als aller anderen bedürfen, zu 
haben und zu behalten. 

Bezüglich der Geſetzentwürfe über die Ausübung der kirchlichen Straf⸗ und 
Diſziplinargewalt wollen wir nur folgendes bemerken: Das Urrecht jeder Geſellſchaft, 
ohne welches ſie ihre eigene Exiſtenz nicht behaupten kann, iſt das Recht, Mitglieder 
aus ihrer Mitte auszuſchließen, die ſich den Geſetzen der Geſellſchaft nicht fügen 
und auf die Untergrabung derſelben hinarbeiten. 

Die katholiſche Kirche, deren Geiſt ein Geiſt der Liebe und Milde iſt, macht 
von dieſem Mittel nur einen äußerft ſeltenen Gebrauch, nur zur Beſſerung des 
Betreffenden und nur, wo eine unabweisliche Pflicht gegen die Geſamtheit ſie dazu 
nötigt. Aber wo eine ſolche Pflicht vorliegt, da muß ſie auch davon Gebrauch machen 
und kann es nicht unterlaſſen, ohne ſich ſelbſt zu zerſtören. Namentlich alfo, wenn 
ein Prieſter und Lehrer der katholiſchen Religion vom katholiſchen Glauben abfällt, 
der kirchlichen Autorität den Gehorſam aufkündigt, zu einem Bekämpfer des Glaubens 
und einem Verächter der Kirche wird, dann muß ſie einen ſolchen nicht bloß von 
allen geiſtlichen Umtern, ſondern auch von der Gemeinſchaft der Kirche ſelbſt 
ausſchließen. 

Es mußte uns daher befremden, in dem Geſetzentwurf dem Verbot von Exkom⸗ 
munikationen wegen Übung politiſcher Wahlrechte und dergleichen zu begegnen, ein 
Verbot, dem ebenſoſehr der Gegenſtand fehlt als dem Verbot körperlicher Züchtigung 
als Diſziplinarmittel gegen Geiſtliche. Wohl aber ſind ſolche Verbote in einem Geſetze 
geeignet, bei Andersgläubigen und Unwiſſenden Vorurteile zu erwecken und ſie mit 
Widerwillen gegen die katholiſche Kirche und ihre Diener zu erfüllen. Nur in dem 
Falle, den Gott verhüten wolle, daß Staatsgeſetze gegeben würden, welche Mitglieder 
der katholiſchen Kirche zur Auflehnung gegen die Kirche aufforderten oder ermäch⸗ 
tigten, könnte zwiſchen dem Staatsgeſetz und der Übung der kirchlichen Straf⸗ und 
Diſziplinargewalt ein Konflikt entſtehen. Dann befänden wir Katholiken uns aber 
im Zuſtande der Verfolgung, und dann müßten wir Biſchöfe unſere Pflicht erfüllen, 
wenn uns auch deshalb nicht bloß Geldſtrafen, ſondern noch viel härtere Strafen 
treffen würden. Hier können wir nicht unterlaſſen, es auszuſprechen, daß uns die ſo 
häufige Androhung von Geldſtrafen im Geſetzentwurf, und zwar mit ſichtlicher 
Richtung gegen die Biſchöfe, tief gekränkt hat. Wahrlich, das wäre ein unwürdiger 
Biſchof, der durch Rückſicht auf Geldverluſt auch nur einen Augenblick in Erſüllung 
ſeiner Pflicht wankend gemacht werden könnte. 

Wir müſſen demnach auf das feierlichſte Proteſt erheben gegen jede Beſchrän⸗ 
kung und Vereitelung der kirchlichen Diſziplinargewalt: nichts wird uns abhalten 
können, die Reinheit des Glaubens, den Beſtand und die Verfaſſung der Kirche durch 
die von den kirchlichen Geſetzen vorgeſchriebenen Mittel zu verteidigen und aufrecht 
zu erhalten. 
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Wie der Entwurf zwar den Ausſchluß von der Kirchengemeinſchaft geftatten, 
aber die Veröffentlichung desſelben verbieten kann, iſt uns unfaßbar. Beſteht ja der 
Hauptzweck der Exkommunikation gerade darin, das öffentliche Intereſſe der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft gegen die Angriffe und Vergehen einzelner zu wahren. 

Mit Übergehung einer Reihe anderer Punkte heben wir noch einige Beſtim⸗ 
mungen hervor, welche, wie es ſcheint, den Zweck haben ſollen, den Klerus gegen 
die Gewalt der Biſchöfe zu ſchützen. 

Dahin gehört die Beſtimmung, daß kein Geiſtlicher ungehört und ohne Beobach⸗ 
tung der rechtmäßigen Form disciplinariter beſtraft werden könne; daß keiner länger 
als drei Monate in einer Demeritenanſtalt dürfe untergebracht werden; daß dazu 
überall die Beaufſichtigung oder Kenntnisnahme der weltlichen Behörde notwendig 
ſei. Ganz beſonders aber gehört hierher die Appellation von kirchlichen Richter⸗ 
ſprüchen an den Staat, desgleichen auch die Aufhebung der ſogenannten Sukkurſal⸗ 
pfarren als ſolcher auf dem linken Rheinufer und das Verbot der Amovibilität. 

Wir haben die Gewißheit, daß der geſamte katholiſche Klerus den Urhebern 
des Geſetzentwurfes für alles dieſes nicht den geringſten Dank wiſſen wird. Er 
weiß wohl, daß die Viſchöſe ſich bei der Beſetzung und Mutation von Stellen 
gewiſſenhaft an die Pflichten ihres Amtes und an die Vorſchriften des kanoniſchen 
Rechtes, das die Rechte und Intereſſen der Geiſtlichen auf das ſorgfältigſte wahrt, 
jederzeit halten und auch bei den durch die franzöſiſche Geſetzgebung eingeführten 
Sukkurſalen die kanoniſchen Grundſätze gehörig berüdfichtigen. 

Was aber die Übung der Diſziplinargewalt betrifft, ſo kommen Fälle, wo ſie 
notwendig wäre, bei unſerem würdigen und vortrefflichen Klerus nur äußerſt ſelten 
vor. Wenn jedoch ein Geiſtlicher einen Fehler begangen hat, dann wird ihm jede 
Einmiſchung der weltlichen Obrigkeit weit ſchmerzlicher ſein als die gerechte und 
milde Büßung, welche ſein Biſchof ihm auferlegt. 

Die Appellation, vom kirchlichen Gericht an ein weltliches iſt eine Zerſtörung 
der Selbſtändigkeit der Kirche, eine Aufhebung des Unterſchiedes der Grenzen 
zwiſchen Staat und Kirche, und ſind daher die Biſchöfe gänzlich außerſtande, eine 
ſolche Appellation als ſtatthaft und gültig anzuerkennen und an den Verboten der⸗ 
ſelben durch die allgemeinen Kirchengeſetze das mindeſte zu ändern. Auch hier ſind 
wir übrigens gewiß, daß kein Geiſtlicher, der nicht am Glauben und ſeinem Berufe 
Schiffbruch gelitten, jemals von dieſem Mittel Gebrauch machen oder ſich die 
Offizial⸗Appellation ſeitens der weltlichen Behörde gefallen laſſen wird. 

Während der Geſetzentwurf das weſentliche Recht der Kirche, durch Exkom⸗ 
munikation, Suspenſion, Amtsentſetzung und überhaupt durch Übung der Diſziplin 
ihre Reinheit zu bewahren, mehr und mehr zu vereiteln ſucht, ſchreibt er dagegen 
dem Staate ein weitgehendes Recht der Amtsentſetzung über die Geiſtlichen, die 
Biſchöfe eingeſchloſſen zu. Allein fo gewiß die Kirche nicht diejenigen begünftigt, 
die ſich eines Verbrechens gegen die bürgerliche und ſtaatliche Ordnung ſchuldig 
gemacht, ebenſo gewiß ſteht dem Staate nie und nimmer das Recht zu, weſentlich 
kirchliche Strafen zu verhängen und von Zimtern zu entſetzen, die den betreffenden 
nicht durch den Staat, ſondern durch die Kirche übertragen ſind. 

Nach dem Geſetzentwurf ſoll ein Staatsgerichtshof für kirchliche Sachen ein⸗ 
geſetzt werden. Wir können ein für allemal eine ſolche Kompetenz desſelben nicht 
anerkennen und darin nur einen Schritt erblicken, um die kraft göttlicher Einſetzung 
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freie und unabhängige katholiſche Kirche in eine unkatholiſche Staatskirche umzu⸗ 
wandeln. Sollte man deshalb uns ſelbſt vor dieſen oder einen andern Staatsgerichts⸗ 
hof ſtellen, ſo hoffen wir von der göttlichen Gnade, daß uns die Kraft nicht fehlen 
werde, vor demſelben ebenſo ſtandhaft Zeugnis für unſern Glauben abzulegen und 
auch das Härteſte für die Freiheit der Kirche ſo freudig zu dulden, wie unzählige 
unferer Vorfahren und Mitbrüder im biſchöflichen Amte in vergangenen Zeiten uns 
das Beiſpiel hinterlaſſen haben. 

Zum Schluß müſſen wir auf das allernachdrücklichſte gegen die Beſtimmung 
des Entwurfes, daß die Diſziplinargewalt nur von inländiſchen geiſtlichen Behörden 
geübt werden könne, feierliche Verwahrung einlegen, inſofern dadurch die oberſte 
Jurisdiktion des Oberhauptes der Kirche beeinträchtigt wird. 

Im Frieden zwiſchen Staat und Kirche beruht das Heil beider und der 
geſamten Geſellſchaft. Die Biſchöfe, der Klerus und das katholiſche Volk ſind nicht 
ſtaats⸗ und reichsfeindlich, fie find nicht unduldſam, nicht ungerecht und gehäſſig gegen 
andere Konfeſſionen. Sie verlangen nichts ſehnlicher, als mit allen in Frieden zu 
leben. Nur eines fordern fie, daß man fie nach ihrem Glauben, von deſſen Wahr 
heit und Göttlichkeit ſie durchdrungen ſind, ruhig und ſicher leben laſſe, daß man 
die Integrität ihrer Religion und Kirche und die Freiheit ihres Gewiſſens nicht 
antaſte, und ſie ſind feſt entſchloſſen, dieſe ihre rechtmäßige Freiheit und auch das 
kleinſte ihrer kirchlichen Rechte unerſchrocken und ſtandhaft durch alle rechtmäßigen 
Mittel zu verteidigen. 

Aus innerfter Seele aber müſſen wir im Intereſſe des Staates ſowohl als der 
Kirche die Lenker des Staates und alle, welche auf Staatsangelegenheiten Einfluß 
haben, bitten und beſchwören, von dem unheilvollen Wege, den man eingeſchlagen 
hat, zurückzutreten, der katholiſchen Kirche und ihren nach vielen Millionen zählenden 
Bekennern im Königreich Preußen und im Deutſchen Reiche den Frieden der Rechts⸗ 
ſicherheit und der allgemeinen Freiheit zurückzugeben und uns nicht zwangsweiſe 
Geſetze aufzulegen, deren Beobachtung für jeden Biſchof unvereinbar mit den von 
ihm beſchworenen Amtspflichten und für ihn ſowohl als für jeden Prieſter und für 
jeden Katholiken mit dem Gewiſſen in Widerſpruch, moraliſch unmöglich iſt, deren 
gewaltſame Durchführung aber namenloſes Unglück über unſer treues katholiſches 
Volk und unſer geliebtes Vaterland bringen würde. 


Anlage 16 (Schulte S. 292) 
Aus der Enzyklika des Payſies Pius IX. vom 21. November 1873. 

. . . In Nachahmung der edlen Standhaftigkeit der Gläubigen in der Schweiz 
folgen der gläubige Klerus und das gläubige Volk in Deutſchland dem erlauchten 
Beiſpiel ihrer Biſchöfe. Dieſe letzteren ſind in der Tat ein Schauſpiel für die Welt, 
für die Engel und für die Menſchen geworden, die ſie bewaffnet ſehen mit dem 
Panzer der katholiſchen Wahrheit und mit dem Helme des Heils, überall mit Tapſer · 
keit die Kämpfe des Herrn ausfechtend. Ja, allerſeits bewundert man um ſo mehr 
ihre Seelengröße und unbeſiegbare Standhaftigkeit und preiſt ihre Tugenden um 
fo mehr mit den größten Lobſprüchen, als die grauſame Verfolgung gegen fie ſich 
täglich mehr ausdehnt im Deutſchen Reich und beſonders in Preußen . .. Die aller⸗ 
heiligſte Kirche Chriſti, der durch ſeierliche und wiederholte Verſprechen und durch 
regelrechte Verträge die ſouveränen Fürſten die notwendige und vollſtändige Freiheit 
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der Religion garantiert hatten, weint heut in jenen Orten, wo ſie aller ihrer Rechte 
beraubt und den Angriffen von Feinden ausgefeßt iſt, die fie mit einem entſcheidenden 
Untergange bedrohen. Denn die neuen Geſetze beabſichtigen, ihr die Möglichkeit der 
Exiſtenz zu entziehen. Es iſt alſo nicht zu verwundern, daß in dieſem Reiche die 
frühere religiöfe Ruhe durch derartige Geſetze ebenſo wie die übrigen Handlungen 
und Pläne der preußiſchen Regierung gegen die Kirche ſchwer geſtört iſt. Aber 
niemand wird die Schuld hieran auf die Katholiken des Deutſchen Reiches wälzen 
können. Denn wenn es dieſen zum Unrechte anzurechnen iſt, daß ſie ſich dieſen 
Geſetzen nicht fügen, denen ſie ſich mit gutem Gewiſſen nicht fügen können, ſo wären 
aus gleicher Urſache und auf gleiche Weiſe die Apoſtel Jeſu Chriſti und die Martyrer 
zu beurteilen, welche es vorzogen, jegliche, auch die grauſamſten Strafen, ja den 
Tod ſelbſt zu leiden als ihrer Pflicht untreu zu werden und die Rechte ihrer heiligen 
Religion zu verletzen dadurch, daß ſie dem gottloſen Befehl der ſie verfolgenden 
Herrſcher Gehorſam leiſteten ... Da ſich die Sache fo verhält, ehrwürdige Brüder. 
ſo begreift Ihr leicht, welchen Schmerz Unſere Seele hat erfüllen müſſen, als Wir 
neulich in einem Briefe, den Uns der Kaiſer von Deutſchland ſelbſt ſchickte, eine 
ebenſo ſchroffe als unerwartete Anklage gegen einen Teil — wie dort geſagt iſt — 
der Katholiken laſen, die ſeine Untertanen ſind, beſonders aber gegen den katholiſchen 
Klerus von Deutſchland und gegen die Biſchöfe. Man hat an Uns ſelbſt das An⸗ 
ſinnen geſtellt, diefe Katholiken und dieſe ehrwürdigen Hirten zum Gehorſam gegen 
die Geſetze zu ermahnen, was ſo viel heißt, wie uns vorſchlagen, eigenhändig mit 
daran zu arbeiten, daß die Herde Jeſu Chriſti unterdrückt und zerſtreut werde. 
Aber wir haben, auf Gott bauend, die Zuverſicht, daß der Allergnädigſte Kaiſer, 
wenn er die Sache beſſer erwogen und erkannt haben wird, einen ſo unglaublichen 
und ſo ſchlecht begründeten Verdacht zurückweiſen wird, den er gegen ſeine treueſten 
Untertanen gefaßt hat, und daß er nicht länger dulden wird, daß ihre Ehre ſo 
ſchändlichen Angriffen ausgeſetzt werde, oder daß man eine unverdiente Verfolgung 
gegen ſie noch mehr verlängere. Die Urſache dieſer Beſchuldigung iſt, daß dieſe, nicht 
fürchtend Ketten und Verfolgungen, noch ihr Leben höher achtend als ſich 
(Act. 20, 24), ſich weigerten, den erwähnten Geſetzen zu gehorchen, mit derſelben 
Standhaftigkeit, mit der ſie, bevor jene erlaſſen wurden, Verwahrung eingelegt 
hatten, auf die Mängel derſelben hinweiſend und dieſe darlegend in gewichtigen, 
deutlichen und ſehr nachdrucksvollen Vorſtellungen, welche ſie unter dem Beifall der 
ganzen katholiſchen Welt und auch gar vieler Andersgläubigen an den Regenten, 
ſeine Miniſter und an die oberſte Landesvertretung hatten gelangen laſſen. Des⸗ 
wegen werden ſie nun ſelbſt des Verbrechens der Treuloſigkeit bezichtigt, als ob ſie 
dasſelbe dachten und planten, wie jene, welche alle Ordnung der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft umzuſtürzen ſuchen, ohne auf die zahlloſen, herrlichen Beweiſe Rückſicht zu 
nehmen, welche ihre unerſchütterliche Treue, ihren unerſchütterlichen Gehorſam gegen 
den Herrſcher, ihren flammenden Eifer ſür das Vaterland auf das klarſte bezeugen. 
Und wenn die Kloſterbrüder und die Gott geweihten Jungfrauen der allen Bürgern 
gemeinſamen Freiheit beraubt und mit unmenſchlicher Härte vertrieben werden: 
wenn die öffentlichen Schulen, wo man die katholiſche Jugend unterrichtet, täglich 
mehr und mehr der heilſamen Leitung und der Aufſicht der Kirche entzogen werben; 
wenn die zur Erweckung der Frömmigkeit eingerichteten Bruderſchaften und die 
Seminare ſelbſt geſchloſſen werden: wenn die Freiheit der evangeliſchen Predigt 
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unterſagt ift; wenn man in gewiſſen Teilen des Königreichs verbietet, die Elemente 
der religiöſen Unterweiſung in der Mutterſprache zu geben; wenn man den Pfarreien 
die Pfarrer entreißt, die von den Biſchöfen in denſelben angeſtellt worden ſind; wenn 
dieſe Biſchöfe ſelbſt ihrer Einkünfte beraubt werden; wenn ſie mit Geldſtrafen über⸗ 
häuft und mit dem Gefängnis bedroht werden; wenn die Katholiken mit Quälereien 
jeder Art verfolgt werden: iſt es dann möglich, alles, was ſich Uns aufdrängt, in 
Unſerer Seele zu verſchließen und nicht die Religion Jeſu Chriſti und die Wahrheit 
anzurufen? Aber Wir ſind noch nicht fertig mit den Ungerechtigkeiten, die der katho⸗ 
liſchen Kirche zugefügt werden. Denn dazu gehört der Schutz, den die preußiſche 
Regierung und die übrigen am Ruder Befindlichen des Deutſchen Reiches offen dieſen 
neuen Ketzern gewähren, die ſich „Altkatholiken“ nennen, durch einen Mißbrauch des 
Wortes... Durch alle dieſe Tatſachen wird Euch hinreichend dargetan fein, wie traurig 
und gefahrvoll die Lage der Katholiken in den von uns bezeichneten Ländern 
Europas iſt. Zum Schluſſe, ehrwürdige Brüder, laßt uns, da wir in Zeiten leben, 
die uns viel zu leiden, aber auch viele Gelegenheit, große Verdienſte zu erwerben, 
geben, vor allen Dingen als gute Krieger Chriſti niemals den Mut verlieren 
„Himmel und Erde werden vergehen“, ſagt Jeſus Chriſtus, „aber meine Worte 
werden nicht vergehen.“ Welche Worte? „Du biſt Petrus, auf dieſen Fels will ich 
meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden fie nicht überwältigen? 


Anlage 17 


Geſetz vom 4. Mai 1874 betreffend die Verhinderung der unbefuglen Ausübung 
von Kirchenamlern. 


§ 1. Einem Geiſtlichen oder anderen Religionsdiener, welcher durch gericht⸗ 
liches Urteil aus ſeinem Amte entlaſſen worden iſt und hierauf eine Handlung vor⸗ 
nimmt, aus welcher hervorgeht, daß er die Fortdauer des ihm entzogenen Amtes 
beanſprucht, kann durch Verfügung der Landespolizeibehörde der Aufenthalt in be⸗ 
ſtimmten Bezirken oder Orten verſagt oder angewieſen werden. Beſteht die Hand⸗ 
lung desſelben in der ausdrücklichen Anmaßung des Amtes oder in der tatſächlichen 
Ausübung desſelben, oder handelt er der gegen ihn ergangenen Verſügung der 
Landes polizeibehörde zuwider, fo kann er feiner Staatsangehörigkeit durch Ver⸗ 
fügung der Zentralbehörde ſeines Heimatſtaats verluſtig erklärt und aus dem 
Bundesgebiet ausgewieſen werden. 

8 2. Die Vorſchriften des § 1 finden auch auf diejenigen Perſonen Anwendung, 
welche wegen Vornahme von Amtshandlungen in einem Kirchenamte, das den Vor⸗ 
ſchriften der Staatsgeſetze zuwider ihnen übertragen oder von ihnen übernommen 
iſt, rechtskräftig zu Strafe verurteilt worden ſind. 

8 3. . . Behauptet der Betroffene, daß er die im zur Laſt gelegten Handlungen 
nicht begangen habe, oder daß dieſelben den im § 1 bezeichneten Tatbeſtand nicht 
enthalten, ſo ſteht ihm binnen acht Tagen nach Zuſtellung der Verfügung die Be⸗ 
rufung auf richterliches Gehör offen. Zuſtändig iſt in denjenigen Bundesſtaaten, in 
welchen ein aus ſtändigen Mitgliedern zuſammengeſetzter beſonderer Gerichtshof 
für kirchliche Angelegenheiten beſteht, dieſer Gerichtshof, in den übrigen Bundes⸗ 
ſtaaten das höchſte Gericht für Strafſachen. Das Gericht entſcheidet, ob der Be⸗ 
rufende eine der im 8 1 bezeichneten Handlungen begangen hat. Wird feſtgeſtellt, 
daß keine Handlung vorliegt, auf Grund deren dieſes Geſetz die angefochtene Ver⸗ 
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fügung für zuläffig erklärt, fo iſt die letztere durch die anordnende Behörde aufzu⸗ 
heben. 


8 4. Perſonen, welche nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes ihrer Staats⸗ 
angehörigkeit in einem Bundesſtaate verluſtig erklärt worden ſind, verlieren dieſelbe 
auch in jedem anderen Bundesſtaate und können ohne Genehmigung des Bundesrats 
in keinem Bundesſtaate die Staatsangehörigkeit von neuem erwerben. 


8 5. Perſonen, welche wegen Vornahme von Amtshandlungen in einem 
Kirchenamte, das den Staatsgeſetzen zuwider ihnen übertragen oder von ihnen über⸗ 
nommen iſt, zur Unterſuchung gezogen werden, kann nach Eröffnung der gericht⸗ 
lichen Unterſuchung durch Verfügung der Landespolizeibehörde bis zur rechtskräf⸗ 
tigen Beendigung des Verfahrens der Aufenthalt in beſtimmten Bezirken oder Orten 
verſagt werden. 


Anlage 18 
Gele vom 20. Mai 1874 über die Verwaltung erledigter kalholiſcher Bistümer. 


8 1. In einem katholiſchen Bistume, deſſen Stuhl erledigt iſt, dürfen die mit 
dem biſchöflichen Amte verbundenen Rechte und geiſtlichen Verrichtungen, insge⸗ 
ſamt oder einzeln, ſoweit ſie nicht die Güterverwaltung betreffen, bis zur Einſetzung 
eines ſtaatlich anerkannten Biſchofs nur nach Maßgabe der folgenden Beſtimmungen 
dieſes Geſetzes ausgeübt werden. 


8 2. Wer biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen der im § 1 bezeichneten Art 
ausüben will, hat dem Oberpräſidenten der Provinz, in welcher ſich der erledigte 
Biſchofsſitz befindet, hiervon unter Angabe des Umfangs der auszuübenden Rechte 
ſchriftlich Mitteilung zu machen, dabei den ihm erteilten kirchlichen Auftrag darzutun 
ſowie den Nachweis zu führen, daß er die perfönlichen Eigenſchaften beſitzt, von 
denen das Geſetz vom 11. Mai 1873 die Übertragung eines geiſtlichen Amtes ab⸗ 
hängig macht. Zugleich hat er zu erklären, daß er bereit ſei, ſich eidlich zu verpflichten, 
dem Könige treu und gehorſam zu ſein und die Geſetze des Staates zu befolgen 

§ 3. Innerhalb zehn Tagen nach Empfang der Mitteilung kann der Ober: 
präſident gegen die beanſpruchte Ausübung der im § 1 genannten biſchöflichen Rechte 
oder Verrichtungen Einſpruch erheben. Auf die Erhebung des Einſpruchs ſinden die 
Vorſchriften des $ 16 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 mit der Maßgabe Anwendung, 
daß die Berufung bei dem Gerichtshofe für kirchliche Angelegenheiten nur innerhalb 
zehn Tagen zuläſſig iſt. Wenn kein Einſpruch erhoben oder der Einſpruch von dem 
Gerichtshofe für kirchliche Angelegenheiten verworfen worden iſt, erfolgt die im 82 
vorgeſchriebene eidliche Verpflichtung vor dem Oberpräſidenten oder einem von dem⸗ 
ſelben ernannten Kommiſſarius. 


8 4. Wer vor der eidlichen Verpflichtung biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen 
der im 8 1 bezeichneten Art ausübt, wird mit Gefängnis von ſechs Monaten bis 
zu zwei Jahren beſtraft. Dieſelbe Strafe trifft den perſönlichen Vertreter oder Be⸗ 
auftragten eines Biſchofs (Generalvikar, Offizial uſw.), welcher nach Erledigung 
des biſchöflichen Stuhles fortfährt, biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen auszuüben, 
ohne anderweit in Gemäßheit der 88 2 und 3 die Befugnis zur Ausübung derſelben 
erlangt zu haben. Die vorgenommenen Handlungen ſind ohne rechtliche Wirkung. 
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8 5. Kirchendiener, welche auf Anordnung oder im Auftrage eines ſtaatlich nicht 
anerkannten oder infolge gerichtlichen Erkenntniſſes aus ſeinem Amte entlaſſenen 
Biſchofs oder einer Perſon, welche biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen den Vor⸗ 
ſchriften dieſes Geſetzes zuwider ausübt, oder eines von dieſen Perſonen ernannten 
Vertreters Amtshandlungen vornehmen, werden mit Geldſtrafe bis zu 100 Talern 
oder mit Haft oder mit Gefängnis bis zu einem Jahre, und wenn auf Grund eines 
ſolchen Auftrags biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen ausgeübt ſind, mit Gefängnis 
von ſechs Monaten bis zwei Jahren beſtraft. 

8 6. Wenn die Stelle eines Biſchofs infolge gerichtlichen Urteils erledigt 
worden iſt, hat der Oberpräſident das Domkapitel zur ſofortigen Wahl eines 
Bistumsverweſers (Kapitelvikars) aufzufordern. Erhält der Oberpräſident nicht 
innerhalb zehn Tagen Nachricht von der zuſtandegekommenen Wahl oder erfolgt 
nicht binnen weiteren vierzehn Tagen die eidliche Verpflichtung des Gewählten, fo 
ernennt der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten einen Kommiſſarius, welcher 
das dem biſchöflichen Stuhle gehörige und das der Verwaltung desſelben oder des 
jeweiligen Biſchofs unterliegende bewegliche und unbewegliche Vermögen in Ver⸗ 
wahrung und Verwaltung nimmt. Zwangsmaßregeln, welche erforderlich werden, 
um das Vermögen der Verfügung des Kommiſſars zu unterwerfen, trifft der Ober⸗ 
präfident. Derfelbe ift befugt, ſchon vor Ernennung des Kommiſſars und ſelbſt 
ſchon bei Erlaß der Aufforderung an das Domkapitel das im Vorſtehenden bezeich⸗ 
nete Vermögen in Verwahrung zu nehmen und die hierzu erforderlichen Maßregeln 
nötigenfalls zwangsweiſe zu treffen. 

8 7. Die Beſtimmung des 8 6 finden gleichfalls Anwendung: 

1. Wenn in einem Falle, in welchem die Stelle eines Biſchofs infolge gericht⸗ 
lichen Urteils erledigt iſt, der Bistumsverweſer aus ſeinem Amte aus⸗ 
ſcheidet, ohne daß die Einſetzung eines neuen, ſtaatlich anerkannten Biſchofs 
ſtattgefunden hat, und 

2. wenn in anderen Fällen der Erledigung eines biſchöflichen Stuhles biſchöf⸗ 
liche Rechte oder Verrichtungen von Perſonen ausgeübt werden, welche den 
Erforderniſſen der 88 2 und 3 nicht entſprechen. 

§ 8. Die Beſtimmungen des 8 6 über die Beſtellung eines Kommiſſarius zur 
Verwaltung des dort bezeichneten Vermögens ſowie über die Beſchlagnahme dieſes 
Vermögens finden ferner in allen Fällen Anwendung, wenn ein erledigter biſchöf⸗ 
licher Stuhl nicht innerhalb eines Jahres nach der Eeledigung mit einem ſtaatlich 
anerkannten Biſchof wieder beſetzt iſt. Der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
iſt ermächtigt, die Friſt zu verlängern. 

8 9. Die Verwaltungsbefugniſſe des Biſchofs gehen auf den Kommiſſarius 
über. Die Koſten der Verwaltung werden aus dem Vermögen vorweggenommen. 
Der Kommiſſarius vertritt den biſchöflichen Stuhl oder den Biſchof als ſolchen in 
allen vermögensrechtlichen Beziehungen nach außen. Er führt die dem Biſchof 
zuſtehende obere Verwaltung und Aufſicht über das kirchliche Vermögen in dem 
biſchöflichen Sprengel, einſchließlich des Pfarr⸗, Vikarie⸗, Kaplanei⸗ und Stiftungs⸗ 
vermögens, ſowie über das zu kirchlichen Zwecken beſtimmte Vermögen aller Art. 
Der Kommiſſarius wird dritten gegenüber durch die mit Siegel und Unterſchrift 
verſehene Ernennungsurkunde auch in den Fällen legitimiert, in welchen die Geſetze 
eine Spezialvollmacht oder eine gerichtliche, notarielle oder anderweitig beglaubigte 
Vollmacht erfordern. 
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§ 10. Die Verwaltung des Kommiſſars endet, ſobald ein in Gemäßheit der 
Vorſchriften dieſes Geſetzes gültig beſtellter Bistumsverweſer (Kapitelsvikar) die 
Bistums verwaltung übernimmt, oder ſobald die Einſetzung eines ſtaatlich aner⸗ 
kannten Biſchofs ſtattgehabt hat. Der Kommiſſarius iſt für ſeine Verwaltung nur der 
vorgeſetzten Behörde verantwortlich, und die von ihm zu legende Rechnung unterliegt 
der Reviſion der K. Oberrechnungskammer in Gemäßheit der Vorſchrift des § 10 
Nr. 2 des Geſetzes vom 27. März 1872. Eine anderweite Verantwortung oder 
Rechnungslegung findet nicht ſtatt. 

8 11. Der Oberpräſident bringt die nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes 
erfolgte Beſtellung des Bistumsverweſers ſowie die Ernennung des Kommiſſars 
unter Angabe des Tages, an welchem ihre Amtstätigkeit begonnen hat, ingleichen 
das Erlöſchen der Amtstätigkeit und den Tag desſelben durch den Staatsanzeiger, 
ſowie durch ſämtliche Amts⸗ und Kreisblätter, welche in dem biſchöflichen Sprengel 
erſcheinen, zur öffentlichen Kenntnis. 


8 12. Die Anwendung der 88 6 bis 11 wird dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß 
das Domkapitel für die Dauer der Erledigung des biſchöflichen Stuhles einen beſon⸗ 
deren Vermögensverwalter (Okonomen) beſtellt oder ſelbſt die Verwaltung über⸗ 
nommen hat, oder daß eine beſondere biſchöfliche Behörde für dieſelbe beſteht. 


§ 13. Während der Dauer einer kommiſſariſchen Verwaltung in den Fällen 
der 88 6 und 7 iſt derjenige, welchem auf Grund des Patronats oder eines ſonſtigen 
Rechtstitels inbetreff eines erledigten geiſtlichen Amtes das Präſentations⸗ (Nomi⸗ 
nations⸗, Vorſchlags⸗) Recht zuſteht, befugt, das Amt im Falle der Erledigung 
wiederzubeſetzen und für eine Stellvertretung in demſelben zu ſorgen. 

8 14. Macht der Berechtigte von dieſer Befugnis Gebrauch, fo kommen die 
Vorſchriften des Geſetzes vom 11. Mai 1873 zur Anwendung. Die im § 22 Abſ. 1 
daſelbſt dem geiſtlichen Oberen im Falle geſetzwidriger Amtsübertragung angedrohte 
Strafe trifft in gleichem Falle den Berechtigten. 


§ 15. Wenn der Berechtigte innerhalb zwei Monaten, von der dazu eröffneten 
rechtlichen Möglichkeit an gerechnet, für eine Stellvertretung nicht ſorgt oder inner⸗ 
halb Jahresfriſt die Stelle nicht wieder beſetzt, fo geht feine Befugnis auf die Pfarr⸗ 
(Filial⸗, Kapellen⸗ uſw.) Gemeinde über. Die Gemeinde hat die im § 13 bezeichneten 
Befugniſſe in allen Fällen, in welchen ein Präſentationsberechtigter nicht vorhanden iſt. 

§ 16. Liegen die Vorausſetzungen des § 15 vor, fo beruft der Landrat (Amt⸗ 
mann), in Stadtkreiſen der Bürgermeiſter, auf den Antrag von mindeſtens zehn 
großjährigen, im Beſitze der bürgerlichen Ehrenrechte befindlichen, männlichen Ge⸗ 
meindemitgliedern, welche nicht einem mitwählenden Familienhaupte untergeordnet 
ſind, ſämtliche dieſen Erforderniſſen entſprechende Mitglieder der Gemeinde zur 
Beſchlußfaſſung über die Einrichtung der Stellvertretung oder über die Wieder⸗ 
beſetzung der Stelle. 

Zur Gültigkeit der Beſchlüſſe iſt erforderlich, daß mehr als die Hälfte der 
Erſchienenen dem Beſchluſſe zugeſtimmt hat. 

§ 17. Kommt eine gültige Wahl zuftande, fo iſt nach Maßgabe des 8 16 ein 
Repräſentant zu wählen, welcher die Übertragung des Amtes an den gewählten Geiſt⸗ 
lichen auszuführen hat. Für das Verhalten und die Verantwortung des Repräſen⸗ 
tanten gelten die Vorſchriften des § 14. 
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unterfagt ift; wenn man in gewiſſen Teilen des Königreichs verbietet, die Elemente 
der religiöſen Unterweiſung in der Mutterſprache zu geben; wenn man den Pfarreien 
die Pfarrer entreißt, die von den Viſchöfen in denſelben angeſtellt worden find; wenn 
dieſe Biſchöfe ſelbſt ihrer Einkünfte beraubt werden; wenn ſie mit Geldſtrafen über⸗ 
häuft und mit dem Gefängnis bedroht werden; wenn die Katholiken mit Quälereien 
jeder Art verfolgt werden: iſt es dann möglich, alles, was ſich Uns aufdrängt, in 
Unſerer Seele zu verſchließen und nicht die Religion Jeſu Chriſti und die Wahrheit 
anzurufen? Aber Wir ſind noch nicht fertig mit den Ungerechtigkeiten, die der katho⸗ 
liſchen Kirche zugefügt werden. Denn dazu gehört der Schutz, den die preußiſche 
Regierung und die übrigen am Ruder Befindlichen des Deutſchen Reiches offen dieſen 
neuen Ketzern gewähren, die ſich „Altkatholiken“ nennen, durch einen Mißbrauch des 
Wortes . .. Dutch alle dieſe Tatſachen wird Euch hinreichend dargetan fein, wie traurig 
und gefahrvoll die Lage der Katholiken in den von uns bezeichneten Ländern 
Europas iſt. Zum Schluſſe, ehrwürdige Brüder, laßt uns, da wir in Zeiten leben, 
die uns viel zu leiden, aber auch viele Gelegenheit, große Verdienſte zu erwerben, 
geben, vor allen Dingen als gute Krieger Chriſti niemals den Mut verlieren 
„Himmel und Erde werden vergehen“, ſagt Jeſus Chriſtus, „aber meine Worte 
werden nicht vergehen.“ Welche Worte? „Du biſt Petrus, auf dieſen Fels will ich 
meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden fie nicht überwältigen . 


Anlage 17 


Geſetz vom 4. Mai 1874 betreffend die Verhinderung der unbefugten Ausübung 
vou Rirhenämtern. 

8 1. Einem Geiſtlichen oder anderen Religionsdiener, welcher durch gericht⸗ 
liches Urteil aus ſeinem Amte entlaſſen worden iſt und hierauf eine Handlung vor⸗ 
nimmt, aus welcher hervorgeht, daß er die Fortdauer des ihm entzogenen Amtes 
beanſprucht, kann durch Verfügung der Landespolizeibehörde der Aufenthalt in be⸗ 
ſtimmten Bezirken oder Orten verfagt oder angewieſen werden. Beſteht die Hand⸗ 
lung desſelben in der ausdrücklichen Anmaßung des Amtes oder in der tatſächlichen 
Ausübung desſelben, oder handelt er der gegen ihn ergangenen Verfügung der 
Landespolizeibehörde zuwider, fo kann er feiner Staatsangehörigkeit durch Ver⸗ 
fügung der Zentralbehörde ſeines Heimatſtaats verluſtig erklärt und aus dem 
Bundesgebiet ausgewieſen werden. 

§ 2. Die Vorſchriften des § 1 finden auch auf diejenigen Perſonen Anwendung, 
welche wegen Vornahme von Amtshandlungen in einem Kirchenamte, das den Vor⸗ 
ſchriften der Staatsgeſetze zuwider ihnen übertragen oder von ihnen übernommen 
iſt, rechtskräftig zu Strafe verurteilt worden ſind. 

§ 3. . . . Behauptet der Betroffene, daß er die im zur Laſt gelegten Handlungen 
nicht begangen habe, oder daß dieſelben den im § 1 bezeichneten Tatbeſtand nicht 
enthalten, ſo ſteht ihm binnen acht Tagen nach Zuſtellung der Verfügung die Be⸗ 
rufung auf richterliches Gehör offen. Zuſtändig iſt in denjenigen Bundesſtaaten, in 
welchen ein aus ſtändigen Mitgliedern zuſammengeſetzter beſonderer Gerichtshof 
für kirchliche Angelegenheiten beſteht, dieſer Gerichtshof, in den übrigen Bundes⸗ 
ſtaaten das höchſte Gericht für Strafſachen. Das Gericht entſcheidet, ob der Be⸗ 
rufende eine der im § 1 bezeichneten Handlungen begangen hat. Wird feſtgeſtellt, 
daß keine Handlung vorliegt, auf Grund deren dieſes Geſetz die angefochtene Ver⸗ 
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fügung für zuläſſig erklärt, fo tft die letztere durch die anordnende Behörde aufzu ; 
heben. 


§ 4. Perfonen, welche nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes ihrer Staats⸗ 
angehörigkeit in einem Bundesſtaate verluſtig erklärt worden ſind, verlieren dieſelbe 
auch in jedem anderen Bundesſtaate und können ohne Genehmigung des Bundesrats 
in keinem Bundesſtaate die Staatsangehörigkeit von neuem erwerben. 


8 5. Perſonen, welche wegen Vornahme von Amtshandlungen in einem 
Kirchenamte, das den Staatsgeſetzen zuwider ihnen übertragen oder von ihnen über⸗ 
nommen iſt, zur Unterſuchung gezogen werden, kann nach Eröffnung der gericht⸗ 
lichen Unterſuchung durch Verfügung der Landespolizeibehörde bis zur rechtskräf⸗ 
tigen Beendigung des Verfahrens der Aufenthalt in beſtimmten Bezirken oder Orten 
verſagt werden. 


Anlage 18 
Geſetz vom 20. Mai 1874 über die Derwaltung erledigter katholiſcher Bistümer. 


8 1. In einem katholiſchen Bistume, deſſen Stuhl erledigt iſt, dürfen die mit 
dem biſchöflichen Amte verbundenen Rechte und geiſtlichen Verrichtungen, insge⸗ 
ſamt oder einzeln, ſoweit ſie nicht die Güterverwaltung betreffen, bis zur Einſetzung 
eines ſtaatlich anerkannten Biſchofs nur nach Maßgabe der folgenden Beſtimmungen 
dieſes Geſetzes ausgeübt werden. 


§ 2. Wer biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen der im § 1 bezeichneten Art 
ausüben will, hat dem Oberpräſidenten der Provinz, in welcher ſich der erledigte 
Biſchofsſitz befindet, hiervon unter Angabe des Umfangs der auszuübenden Rechte 
ſchriftlich Mitteilung zu machen, dabei den ihm erteilten kirchlichen Auftrag darzutun 
ſowie den Nachweis zu führen, daß er die perſönlichen Eigenſchaften beſitzt, von 
denen das Geſetz vom 11. Mai 1873 die Übertragung eines geiſtlichen Amtes ab- 
hängig macht. Zugleich hat er zu erklären, daß er bereit ſei, ſich eidlich zu verpflichten, 
dem Könige treu und gehorſam zu ſein und die Geſetze des Staates zu befolgen 

§ 3. Innerhalb zehn Tagen nach Empfang der Mitteilung kann der Ober: 
präfident gegen die beanſpruchte Ausübung der im § 1 genannten biſchöflichen Rechte 
oder Verrichtungen Einſpruch erheben. Auf die Erhebung des Einſpruchs finden die 
Vorſchriften des $ 16 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 mit der Maßgabe Anwendung, 
daß die Berufung bei dem Gerichtshofe für kirchliche Angelegenheiten nur innerhalb 
zehn Tagen zuläſſig iſt. Wenn kein Einſpruch erhoben oder der Einſpruch von dem 
Gerichtshofe für kirchliche Angelegenheiten verworfen worden iſt, erfolgt die im 82 
vorgeſchriebene eidliche Verpflichtung vor dem Oberpräſidenten oder einem von dem⸗ 
ſelben ernannten Kommiſſarius. 


§ 4. Wer vor der eidlichen Verpflichtung biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen 
der im § 1 bezeichneten Art ausübt, wird mit Gefängnis von ſechs Monaten bis 
zu zwei Jahren beſtraft. Dieſelbe Strafe trifft den perſönlichen Vertreter oder Be⸗ 
auftragten eines Biſchofs (Generalvikar, Offizial uſw.), welcher nach Erledigung 
des biſchöflichen Stuhles fortfährt, biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen auszuüben, 
ohne anderweit in Gemäßheit der 88 2 und 3 die Befugnis zur Ausübung derſelben 
erlangt zu haben. Die vorgenommenen Handlungen ſind ohne rechtliche Wirkung. 
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8 5. Kirchendiener, welche auf Anordnung oder im Auftrage eines ſtaatlich nicht 
anerkannten oder infolge gerichtlichen Erkenntniſſes aus feinem Amte entlafjenen 
Biſchofs oder einer Perſon, welche biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen den Vor⸗ 
ſchriften dieſes Geſetzes zuwider ausübt, oder eines von dieſen Perſonen ernannten 
Vertreters Amtshandlungen vornehmen, werden mit Geldſtrafe bis zu 100 Talern 
oder mit Haft oder mit Gefängnis bis zu einem Jahre, und wenn auf Grund eines 
ſolchen Auftrags biſchöfliche Rechte oder Verrichtungen ausgeübt ſind, mit Gefängnis 
von ſechs Monaten bis zwei Jahren beſtraft. 

§ 6. Wenn die Stelle eines Biſchofs infolge gerichtlichen Urteils erledigt 
worden iſt, hat der Oberpräſident das Domkapitel zur ſofortigen Wahl eines 
Bistumsverweſers (Kapitelvikars) aufzufordern. Erhält der Oberpräſident nicht 
innerhalb zehn Tagen Nachricht von der zuſtandegekommenen Wahl oder erfolgt 
nicht binnen weiteren vierzehn Tagen die eidliche Verpflichtung des Gewählten, ſo 
ernennt der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten einen Kommiſſarius, welcher 
das dem biſchöflichen Stuhle gehörige und das der Verwaltung des ſelben oder des 
jeweiligen Biſchofs unterliegende bewegliche und unbewegliche Vermögen in Ver⸗ 
wahrung und Verwaltung nimmt. Zwangsmaßregeln, welche erſorderlich werden, 
um das Vermögen der Verfügung des Kommiſſars zu unterwerfen, trifft der Ober⸗ 
präſident. Derſelbe iſt befugt, ſchon vor Ernennung des Kommiſſars und ſelbſt 
ſchon bei Erlaß der Aufforderung an das Domkapitel das im Vorſtehenden bezeich- 
nete Vermögen in Verwahrung zu nehmen und die hierzu erforderlichen Maßregeln 
nötigenfalls zwangsweiſe zu treffen. 

8 7. Die Beſtimmung des 8 6 finden gleichfalls Anwendung: 

1. Wenn in einem Falle, in welchem die Stelle eines Biſchofs infolge gericht⸗ 
lichen Urteils erledigt iſt, der Bistumsverweſer aus feinem Amte aus⸗ 
ſcheidet, ohne daß die Einſetzung eines neuen, ſtaatlich anerkannten Biſchofs 
ſtattgefunden hat, und 

2. wenn in anderen Fällen der Erledigung eines biſchöflichen Stuhles biſchöf⸗ 
liche Rechte oder Verrichtungen von Perſonen ausgeübt werden, welche den 
Erforderniſſen der 88 2 und 3 nicht entſprechen. 

8 8. Die Beſtimmungen des 8 6 über die Beftellung eines Kommiſſarius zur 
Verwaltung des dort bezeichneten Vermögens ſowie über die Beſchlagnahme dieſes 
Vermögens finden ferner in allen Fällen Anwendung, wenn ein erledigter biſchöf⸗ 
licher Stuhl nicht innerhalb eines Jahres nach der Eeledigung mit einem ſtaatlich 
anerkannten Biſchof wieder beſetzt iſt. Der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
iſt ermächtigt, die Friſt zu verlängern. 

§ 9. Die Verwaltungsbefugniſſe des Biſchofs gehen auf den Kommiſſarius 
über. Die Koſten der Verwaltung werden aus dem Vermögen vorweggenommen. 
Der Kommiſſarius vertritt den biſchöflichen Stuhl oder den Biſchof als ſolchen in 
allen vermögensrechtlichen Beziehungen nach außen. Er führt die dem Biſchof 
zuſtehende obere Verwaltung und Aufſicht über das kirchliche Vermögen in dem 
biſchöflichen Sprengel, einſchließlich des Pfarr-, Vikarie⸗, Kaplanei⸗ und Stiftungs⸗ 
vermögens, ſowie über das zu kirchlichen Zwecken beſtimmte Vermögen aller Art. 
Der Kommiſſarius wird dritten gegenüber durch die mit Siegel und Unterſchrift 
verſehene Ernennungsurkunde auch in den Fällen legitimiert, in welchen die Geſetze 
eine Spezialvollmacht oder eine gerichtliche, notarielle oder anderweitig beglaubigte 
Vollmacht erfordern. 
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8 10. Die Verwaltung des Kommiſſars endet, ſobald ein in Gemäßheit der 
Vorſchriften dieſes Geſetzes gültig beſtellter Bistumsverweſer (Kapitelsvikar) die 
Bistumsverwaltung übernimmt, oder ſobald die Einſetzung eines ſtaatlich aner⸗ 
kannten Biſchofs ſtattgehabt hat. Der Kommiſſarius ift für feine Verwaltung nur der 
vorgefetzten Behörde verantwortlich, und die von ihm zu legende Rechnung unterliegt 
der Reviſion der K. Oberrechnungskammer in Gemäßheit der Vorſchrift des 8 10 
Nr. 2 des Geſetzes vom 27. März 1872. Eine anderweite Verantwortung oder 
Rechnungslegung findet nicht ſtatt. 


8 11. Der Oberpräſident bringt die nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes 
erfolgte Beſtellung des Bistumsverweſers ſowie die Ernennung des Kommiſſars 
unter Angabe des Tages, an welchem ihre Amtstätigkeit begonnen hat, ingleichen 
das Erlöſchen der Amtstätigkeit und den Tag desſelben durch den Staatsanzeiger, 
ſowie durch ſämtliche Amts⸗ und Kreisblätter, welche in dem biſchöflichen Sprengel 
erſcheinen, zur öffentlichen Kenntnis. 


8 12. Die Anwendung der 88 6 bis 11 wird dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß 
das Domkapitel für die Dauer der Erledigung des biſchöflichen Stuhles einen beſon⸗ 
deren Vermögensverwalter (Okonomen) beſtellt oder ſelbſt die Verwaltung über⸗ 
nommen hat, oder daß eine beſondere biſchöfliche Behörde für dieſelbe beſteht. 


§ 13. Während der Dauer einer kommiſſariſchen Verwaltung in den Fällen 
der 88 6 und 7 ift derjenige, welchem auf Grund des Patronats oder eines fonftigen 
Rechtstitels inbetreff eines erledigten geiſtlichen Amtes das Präſentations⸗ (Nomi⸗ 
nations⸗, Vorſchlags⸗) Recht zuſteht, befugt, das Amt im Falle der Erledigung 
wiederzubeſetzen und für eine Stellvertretung in demſelben zu ſorgen. 

§ 14. Macht der Berechtigte von dieſer Befugnis Gebrauch, fo kommen die 
Vorſchriften des Geſetzes vom 11. Mai 1873 zur Anwendung. Die im $ 22 Abſ. 1 
dafelbſt dem geiſtlichen Oberen im Falle geſetzwidriger Amtsübertragung angedrohte 
Strafe trifft in gleichem Falle den Berechtigten. 


§ 15. Wenn der Berechtigte innerhalb zwei Monaten, von der dazu eröffneten 
rechtlichen Möglichkeit an gerechnet, für eine Stellvertretung nicht ſorgt oder inner⸗ 
halb Jahresfriſt die Stelle nicht wieder beſetzt, ſo geht ſeine Befugnis auf die Pfarr⸗ 
(Filial⸗, Kapellen⸗ uſw.) Gemeinde über. Die Gemeinde hat die im § 13 bezeichneten 
Befugniſſe in allen Fällen, in welchen ein Präſentationsberechtigter nicht vorhanden iſt. 

§ 16. Liegen die Vorausſetzungen des § 15 vor, fo beruft der Landrat (Amt⸗ 
mann), in Stadtkreiſen der Bürgermeiſter, auf den Antrag von mindeſtens zehn 
großjährigen, im Beſitze der bürgerlichen Ehrenrechte befindlichen, männlichen Ge⸗ 
meindemitgliedern, welche nicht einem mitwählenden Familienhaupte untergeordnet 
ſind, ſämtliche dieſen Erforderniſſen entſprechende Mitglieder der Gemeinde zur 
Beſchlußfaſſung über die Einrichtung der Stellvertretung oder über die Wieder⸗ 
beſetzung der Stelle. 

Zur Gültigkeit der Beſchlüſſe iſt erforderlich, daß mehr als die Hälfte der 
Erſchienenen dem Beſchluſſe zugeſtimmt hat 

8 17. Kommt eine gültige Wahl zuſtande, fo iſt nach Maßgabe des § 16 ein 
Repräſentant zu wählen, welcher die Übertragung des Amtes an den gewählten Geiſt⸗ 
lichen auszuführen hat. Für das Verhalten und die Verantwortung des Repräſen⸗ 
tanten gelten die Vorſchriften des § 14. 
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§ 18. Wird in den Fällen der 55 13 bis 17 vom Oberpräſidenten kein Ein- 
ſpruch erhoben oder der erhobene Einſpruch von dem Gerichtshoſe für kirchliche 
Angelegenheiten verworfen, ſo gilt der Geiſtliche als rechtsgültig angeſtellt. 

8 19. Wenn vor dem Tage, an welchem dieſes Geſetz in Kraft tritt, die Stelle 
eines Biſchofs infolge gerichtlichen Urteils erledigt worden iſt, ſo finden die Vor⸗ 
ſchriften dieſes Geſetzes ebenfalls Anwendung. 

8 20. Wo in dieſem Geſetze von einem Biſchofe, biſchöflichen Stuhle, Amte, 
Sitze uſw. oder einem Bistume die Rede iſt, ſind darunter auch ein Erzbiſchof, 
Fürſtbiſchof ſowie deren Stühle, Amter, Sitze, Bistümer uſw. zu verſtehen. Unter 
den mit dem biſchöflichen Amte verbundenen Rechten und geiſtlichen Verrichtungen 
im Sinne dieſes Geſetzes ſind ſowohl die in dem biſchöflichen Amte als ſolchem 
enthaltenen als auch die auf Delegation beruhenden Rechte und Verrichtungen 
begriffen. 
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Geſetz vom 21. Mai 1874 wegen Deklaralion und Ergänzung des Geſetzes vom 
11. Mai 1873 über die Vorbildung und Anftellung von Geiſtlichen. 


Artikel 1. Das Geſetz vom 11. Mai 1873 wird dahin deklariert, daß die Über⸗ 
tragung eines geiſtlichen Amtes ſowie die Genehmigung einer ſolchen Übertragung 
auch dann den Vorſchriſten der §8 1 bis 3 des Geſetzes zuwider find, wenn dieſelben 
ohne die im 8 15 daſelbſt vorgeſchriebene Benennung des Kandidaten oder vor dieſer 
Benennung oder vor Ablauf der im 8 15 für die Erhebung des Einſpruchs ge⸗ 
währten Friſt erfolgen. ö 

Artikel 2. Die Strafe des § 23 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 trifft einen 
jeden Geiſtlichen, welcher Amtshandlungen vornimmt, ohne den Nachweis führen zu 
können, daß er zu einem hierzu ermächtigenden Amte oder zur Stellvertretung oder 
zur Hilfeleiſtung in einem ſolchen Amte unter Beobachtung der 88 1 bis 3 des 
genannten Geſetzes berufen worden ſei. 

Artikel 3. Nach Erledigung eines geiſtlichen Amtes iſt der Oberpräſident befugt, 
die Beſchlagnahme des Vermögens der Stelle zu verfügen, wenn 1. das erledigte 
Amt den Vorſchriften der 88 1 bis 3 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 zuwider über: 
tragen iſt, oder 2. wenn Tatſachen vorliegen, welche die Annahme begründen, daß die 
Übertragung des Amtes nicht unter Beobachtung dieſer Vorſchriften erfolgen werde. 
Der Beſchlagnahme unterliegt das geſamte Vermögen der Stelle, einſchließlich aller 
Nutzungen, Hebungen und Leiſtungen. Der Oberpräſident ernennt einen Kom⸗ 
miſſarius, welcher die Beſchlagnahme ausführt und bis zur geſetzmäßigen Wieder⸗ 
beſetzung der Stelle, beziehentlich bis zur geſetzmäßigen Einrichtung einer einſt⸗ 
weiligen Vertretung das Vermögen für Rechnung der Stelle verwaltet. Zwangs⸗ 
maßregeln, welche zur Ausführung der Beſchlagnahme erforderlich ſind, werden im 
Verwaltungswege getroffen. Der Kommiſſarius übt alle vermögensrechtlichen Befug⸗ 
niſſe des berechtigten Stelleninhabers mit voller rechtlicher Wirkung aus. Die 
Koſten der Verwaltung werden aus den Einkünften der Stelle entnommen. 

Artikel 4. Wenn nach Erledigung eines geiſtlichen Amtes ein Geiſtlicher wegen 
unbefugter Vornahme von Amtshandlungen in dieſem Amte in Gemäßheit des 
§ 23 Abſatz 1 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 oder des Artikels 2 dieſes Geſetzes 
rechtskräftig zur Strafe verurteilt worden iſt, ſo iſt derjenige, welchem auf Grund 
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des Patronats oder eines ſonſtigen Rechtstitels das Präfentations- (Nominations», 
Vorſchlags⸗) Recht zufteht, befugt, das Amt wieder zu beſetzen und für eine Stell⸗ 
vertretung in demſelben zu ſorgen. 

Artikel 5. Für eine Stellvertretung in dem erledigten Amte zu ſorgen, iſt der 
Berechtigte auch dann befugt, wenn einem Geiſtlichen nach Maßgabe des 8 5 des 
Reichsgeſetzes vom 4. Mai 1874 betreffend die Verhinderung der unbefugten Aus⸗ 
übung von Kirchenämtern der Aufenthalt in dem Bezirke des erledigten Amtes 
verſagt worden iſt. 

Artikel 6. Dem Berechtigten iſt von dem Strafurteil (Artikel 4) ſowie von 
der Verſügung wegen Beſchränkung des Aufenthalts (Artikel 5) amtlich Kenntnis zu 
geben. In betreff der vor Verkündigung dieſes Geſetzes ergangenen Urteile und 
Verfügungen ift jene Mitteilung ſofort nach Inkrafttreten des ſelben zu bewirken. 

Artikel 7. Macht der Berechtigte von der ihm zuftehenden Befugnis (Artikel 4, 5) 
Gebrauch, ſo kommen die Vorſchriften des Geſetzes vom 11. Mai 1873 zur An⸗ 
wendung. Die im § 22 Abſatz 1 daſelbſt dem geiſtlichen Oberen im Falle geſetz⸗ 
widriger Amtsübertragung angedrohte Strafe trifft in gleichem Falle den Berechtigten. 

Artikel 8. Wenn der Berechtigte innerhalb zweier Monate vom Tage des 
Empfangs der vorgeſchriebenen Mitteilung (Artikel 6) für eine Stellvertretung nicht 
ſorgt oder innerhalb Jahresfriſt, von dem nämlichen Zeitpunkt an gerechnet, die 
Stelle nicht wieder beſetzt, jo geht feine Befugnis auf die Pfarr- (Filial⸗, Kapellen» 
uſw.) Gemeinde über. Die Gemeinde hat die in Artikel 4, 5 bezeichneten Befugniſſe 
in allen Fällen, in welchen ein Präſentationsberechtigter nicht vorhanden iſt. Die 
Vorſchriften des Artikel 6 finden auf die Gemeinde entſprechende Anwendung. 
Dieſelbe iſt insbeſondere davon in Kenntnis zu ſetzen, daß der Präſentationsberechtigte 
innerhalb der geſetzlichen Friſt von ſeinem Rechte keinen Gebrauch gemacht hat. 

Artikel 9. Liegen die Vorausſetzungen des Artikel 8 vor, ſo beruft der Landrat 
(Amtmann), in Stadtkreiſen der Bürgermeiſter, auf den Antrag von mindeſtens 
zehn großjährigen, im Beſitze der bürgerlichen Ehrenrechte befindlichen, männlichen 
Gemeindemitgliedern, welche nicht einem mitwählenden Familienhaupte unter⸗ 
geordnet ſind, ſämtliche dieſen Erforderniſſen entſprechende Mitglieder der Gemeinde 
zur Beſchlußfaſſung über die Einrichtung der Stellvertretung oder über die Wieder⸗ 
beſetzung der Stelle. Zur Gültigkeit der Beſchlüſſe iſt erforderlich, daß mehr als 
die Hälfte der Erſchienenen dem Beſchluſſe zugeſtimmt hat. Die näheren Beſtim⸗ 
mungen über das Verfahren erläßt der Oberpräſident. 

Artikel 10. Kommt eine gültige Wahl zuſtande, ſo iſt nach Maßgabe des 
Artikls 9 ein Repräſentant zu wählen, welcher die Übertragung des Amtes an den 
gewählten Geiſtlichen auszuführen hat. Für das Verhalten und die Verantwortung 
des Repräſentanten gelten die Vorſchriften des Artikels 7. 

Artikel 11. Wird in den Fällen der Artikel 4—10 vom Oberpräſidenten kein 
Einſpruch erhoben oder der erhobene Einſpruch von dem Gerichtshofe verworfen, ſo 
gilt der Geiſtliche als rechtsgültig angeſtellt. 


Anlage 20 
Erlaß des Inſtizminifters * vom 15. Juli 1874 an die Oberftaatsanwälte 
efr. die Preſſe. 
Mannigfache in neuerer 85 hervorgetretene Erſcheinungen haben die Über ⸗ 
zeugung begründet, daß viele geſetzwidrige Handlungen, ja ſelbſt ſchwere ah 


Quellen und Jorſchungen. V. N 


546 Anlagen 


— wie der jetzt gegen den Reichskanzler Fürſten v. Bismarck in Kiſſingen verübte 
Mordverſuch — auf den verderblichen Einfluß zurückzuführen ſind, welchen der 
Inhalt gefährlich wirkender Druckſchriften allmählich auf die Leſer jener Schriften 
ausgeübt hat. 

Es gilt dies namentlich von ſolchen Erzeugniſſen der Tagespreſſe, welche es 
ſich zur Aufgabe machen, kirchenpolitiſche Fragen der Gegenwart in einer der 
beftehenden Geſetzgebung und ihrer Ausführung feindfeligen, die Gemüter auf⸗ 
reizenden und darum den öffentlichen Frieden im Lande gefährdenden Weiſe zu 
behandeln. Für die Beamten der Staatsanwaltſchaft ſteigert ſich deshalb in ganz 
beſonders dringlicher Weiſe die Pflicht, jener Art von Tagespreſſe, die ſich namentlich 
in den ſeit kurzem erheblich vermehrten kleinen Lokalblättern geltend zu machen 
weiß, eine erhöhte Aufmerkſamkeit zuzuwenden und derſelben, wo fie in ihr gefeß- 
widrige Ausſchreitungen wahrnehmen, mit der vollen Schärfe des Geſetzes entgegen⸗ 
zutreten. Zu dieſem Ende wird von dem geſetzlichen Mittel der Beſchlagnahme 
überall da unnachſichtlich Gebrauch zu machen ſein, wo in einer Druckſchrift der 
Tatbeſtand einer ſtrafbaren Handlung wahrgenommen wird, und es wird mit gleicher 
Strenge gegen alle Perſonen ſtrafrechtlich einzuſchreiten ſein, welche bei einem ſtraf⸗ 
baren Preßerzeugniſſe, ſei es als Täter, Teilnehmer, Verbreiter, nach den Beſtim⸗ 
mungen der Strafgeſetze oder nach Maßgabe des Preßgeſetzes veranwortlich gemacht 
werden müſſen. Sie haben die Ihnen untergebenen Beamten der Staatsanwaltſchaft 
im Sinne dieſes Erlaſſes mit Weiſung zu verſehen, wollen auch über wichtigere 
0 auf dieſem Gebiete dem Juſtizminiſter immer berichtliche Anzeige 
erſtatten. 


Anlage 21 
Aufforderung des Aultusminifters an die Oberpräfidenten vom 24. Oftober 1873 
zu ſchärferem Vorgehen gegen die malgeſetzwidrig angejtellten Geiſtlichen. 

Die geſetzwidrigen Anſtellungen katholiſcher Geiſtlicher mehren ſich fortgeſetzt 
derartig, daß es dringend geboten iſt, mit der vollen Strenge des Geſetzes dagegen 
einzuſchreiten. Soweit es hierbei auf eine ſtrafrechtliche Verfolgung der geiſtlichen 
Orden ankommt, darf ich vertrauen, daß kein Fall einer geſetzwidrigen Anſtellung 
vorkommen wird, ohne daß die Einleitung der Unterſuchung herbeigeführt würde. 
Inbetreff der Geiſtlichen hingegen, denen ein geiſtliches Amt gegen die Vorſchriften 
der Geſetze übertragen iſt, und welche gleichwohl nach erfolgter gerichtlicher Be⸗ 
ſtrafung fortfahren, in dieſem Amte zu fungieren, iſt ein ſchärferes Vorgehen, als 
bisher beobachtet zu ſein ſcheint, notwendig. In dieſer Beziehung iſt es zu beachten, 
daß jede einzelne Amtshandlung, und zwar ohne Unterſchied, ob ſie mit bürgerlichen 
Folgen verknüpft ift oder nicht, den Tatbeſtand des im § 23 des Geſetzes vom 
11. Mai d. J. vorgeſehenen Vergehens bildet. Um daher jene geſetzwidrig angeſtellten 
Geiſtlichen zu zwingen, ihre Funktionen einzuſtellen, iſt es unerläßlich, daß jede 
einzelne Amtshandlung derſelben, ſobald ſie zur Kenntnis der Behörden gelangt, 
ſofort zum Gegenſtande einer ſtrafrechtlichen Unterſuchung gemacht und die Geiſt⸗ 
lichen auf dieſe Weiſe unausgeſetzt mit immer neuen Strafanträgen verfolgt werden, 
bis ſie dem Geſetze ſich fügen. Würde dies alsbald dahin führen, daß jene Geiſt⸗ 
lichen, weil ſie die ſich vermehrenden Geldſtrafen nicht zu erlegen vermögen, zur 
Haft gebracht würden, ſo iſt dies eine Eventualität, vor welcher bei dem Ernſte der 
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Sache und den ſchweren Folgen, welche fih an das Funktionieren der geſetzwidrig 
angeſtellten Geiſtlichen knüpfen, in keiner Weiſe zurückzuſchrecken iſt. Vielmehr iſt 
es zur Aufrechterhaltung der geſetzlichen Ordnung durchaus erforderlich, jene Geiſt⸗ 
lichen die volle Strenge des Geſetzes empfinden zu laſſen. Ew. pp. erſuche ich dem⸗ 
gemäß ergebenft, die Landräte reſp. Amtshauptmänner und die Orts polizeibehörden 
mit Anweiſung gefälligſt zu verſehen, daß ſie jede einzelne Amtshandlung, welche 
ein geſetzwidrig angeftellter Geiſtlicher vornimmt, ſofort und direkt bei der K. Staats» 
anwaltſchaft zur Anzeige bringen, Ihnen aber gleichzeitig Mitteilung davon machen. 
Von den einzelnen Beſtrafungen wollen Ew. pp. mir alsdann gefälligſt Anzeige 
erſtatten. 


Anlage 22 


Erlaßz des Anltusminifters vom 22. Oklober 1874 betreffend die kalholiſche 
Gollesdienſi-Ordunng. 


Aus den in dem Bericht vom ... angegebenen Gründen genehmige ich 
die Wiederherſtellung der bis zum Jahre 1852 geltend geweſenen katholiſchen 
Gottesdienft⸗Ordnung für die höheren Lehranſtalten dortiger Provinz. Vom 
1. k. M. an hat demgemäß der Gottesdienſt wieder an Sonn⸗ und Feiertagen 
vormittags aus einer Meſſe mit Predigt und an den Kommuniontagen nach⸗ 
mittags aus einer beſonderen Andacht zu beſtehen, und es iſt an höchſtens zwei 
Wochentagen eine Meſſe vor dem Schulunterricht zu halten, welcher durch die⸗ 
ſelbe ſelbſtredend in keiner Weiſe verkürzt werden darf; das Lehrerkollegium jeder 
einzelnen Anſtalt hat darüber zu beſtimmen, ob und wie oft in den angegebenen 
Grenzen der Gottesdienſt in der Woche angemeſſen ſei. In dem Konvikt in Emmerich 
und der Ritterakademie in Bedburg kann in Rückſicht der dort beſtehenden beſonderen 
Verhältniſſe der tägliche Gottesdienſt für die Konviktoriſten bzw. Penſionäre vor⸗ 
läufig beibehalten werden. Für den Winter ſind die Anſtaltsdirektoren noch be⸗ 
ſonders zu ermächtigen, wegen eintretender Witterungsverhältniſſe ſämtliche Schüler 
von dem Gottesdienſt an Wochentagen zeitweilig zu dispenſieren. Ob die gemein⸗ 
ſchaftliche Kommunion an den Anſtalten alle ſechs oder acht Wochen zu feiern ſei, 
kann dem Beſchluß der Lehrerkollegien der einzelnen Anſtalten überlaſſen werden, 
jedenfalls darf aber zur Teilnahme an derſelben und zum Beiwohnen der Andacht 
an den Kommunionsnachmittagen ein Zwang nicht ſtattfinden. Ebenſo iſt auch die 
Begleitung der Fronleichnamsprozeſſion Lehrern und Schülern nicht als obliga⸗ 
toriſch aufzuerlegen, die Teilnahme aber an Prozeſſionen, welche an Werktagen 
abgehalten werden, den Schülern während der Schulſtunden nicht zugeſtatten. — 
Hiernach hat das K. Provinzialſchulkollegium das Erforderliche an die Direktoren, 
bzw. Rektoren der betr. Anſtalten zu erlaſſen, 


Anlage 23 
Desgl. vom 2. November 1874 betreffend das Cehrbuch der Religion von Konrad 
Marlin (Bischof von Paderborn). 

Nachdem ich aus dem Bericht vom ... erſehen habe, an wie erheblichen, 
von dem K. Provinzialſchulkollegium mit Recht als ſchreiend bezeichneten 
wiſſenſchaftlichen, didaktiſchen und pädagogiſchen Mängeln das in den höheren 
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Lehranſtalten der dortigen Provinz bisher benutzte Lehrbuch der Religion 
von Konrad Martin leidet, erachte iſt es für eine unbedingte Pflicht der 
ſtaatlichen Schulverwaltung, nach dem Antrage des K. Prooinzialſchulkollegiums 
den ferneren Gebrauch dieſes Buches an den gedachten Anſtalten, wie hiermit 
geſchieht, zu verbieten. 


Anlage 24 
etz vom 24. April 1875 betreffend die Eiuflellnng der Leiſtungen aus Staats- 
mitteln für die römiſch-kalholiſchen Bislümer und Geiſtlichen. 

8 1. In den Erzdiözeſen Köln, Gneſen und Poſen, den Diözeſen Kulm, Erm⸗ 
land, Breslau, Hildesheim, Osnabrück, Paderborn, Münſter, Trier, Fulda, Limburg, 
den Delegaturbezirken dieſer Diözeſen, ſowie in den preußiſchen Anteilen der Erz⸗ 
diözeſen Prag, Olmütz, Freiburg und der Diözeſe Mainz werden vom Tage der 
Verkündung dieſes Geſetzes ab ſämtliche für die Bistümer, die zu denſelben gehörigen 
Inſtitute und die Geiſtlichen beſtimmten Leiſtungen aus Staatsmitteln eingeſtellt. 
Ausgenommen von dieſer Regel bleiben die Leiſtungen, welche für Anſtalts⸗ 
geiſtliche beſtimmt ſind. Zu den Staatsmitteln gehören auch die unter dauernder 
Verwaltung des Staates ſtehenden beſonderen Fonds. 

8 2. Die eingeſtellten Leiſtungen werden für den Umfang des Sprengels 
wieder aufgenommen, ſobald der jetzt im Amte befindliche Biſchof (Erzbiſchof, Fürft⸗ 
biſchof) oder Bistums verweſer der Staatsregierung gegenüber durch ſchriftliche Er⸗ 
klärung ſich verpflichtet, die Geſetze des Staates zu befolgen. 

§ 3. In den Erzdiözeſen Gneſen und Poſen ſowie in der Diözeſe Paderborn 
erfolgt die Wiederaufnahme der eingeſtellten Leiſtungen für den Umfang des 
Sprengels, ſobald die Beſtellung eines Bistumsverweſers oder die Einſetzung eines 
neuen Biſchofs in geſetzmäßiger Weiſe ſtattgehabt hat. 

8 4. Tritt die Erledigung eines zur Zeit beſetzten biſchöflichen Stuhles ein, oder 
ſcheidet der jetzige Bistumsverweſer der Diözeſe Fulda aus ſeinem Amte aus, bevor 
eine Wiederaufnahme der Leiſtungen auf Grund des § 2 erfolgt iſt, fo dauert die 
Einſtellung derſelben für den Umfang des Sprengels fort, bis die Beſtellung eines 
Bistumsverweſers oder die Einſetzung eines neuen Biſchofs in geſetzmäßiger Weiſe 
ſtattgehabt hat. 

8 5. Wenn für den Umfang eines Sprengels die Leiſtungen aus Staatsmitteln 
wieder aufgenommen ſind, einzelne Empfangsberechtigte aber, der vom Biſchof oder 
Bistumsverweſer übernommenen Verpflichtung ungeachtet, den Geſetzen des Staates 
den Gehorſam verweigern, ſo iſt die Staatsregierung ermächtigt, die für dieſe Emp⸗ 
fangsberechtigten beſtimmten Leiſtungen wieder einzuſtellen. 

8 6. Die Wiederaufnahme der eingeſtellten Leiſtungen an einzelne Empfangs ⸗ 
berechtigte erfolgt außer den Fällen der 88 2 bis 4, wenn der Empfangsberechtigte 
der Staatsregierung gegenüber in der im § 2 bezeichneten Weiſe ſich verpflichtet, die 
Geſetze des Staates zu befolgen. Außerdem iſt die Staatsregierung ermächtigt, die 
eingeſtellen Leiſtungen einzelnen Empfangsberechtigten gegenüber wieder aufzu⸗ 
nehmen, wenn ſie durch Handlungen die Abſicht an den Tag legen, die Geſetze des 
Staates zu befolgen. Verweigern dieſelben demnächſt den Geſetzen des Staates den 
Gehorſam, ſo ſind die Leiſtungen aus Staatsmitteln wieder einzuſtellen. 

8 7. Die Entſcheidungen der kirchlichen Behörden, welche eine Diſziplinarſtrafe 
wider einen Geiſtlichen verhängen, demgegenüber die Staatsregierung die einge ⸗ 
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ſtellten Leiſtungen in Gemäßheit des $ 6 wieder aufgenommen hat, können ſowohl 
a dem Geiſtlichen als von dem Oberpräſidenten im Wege der Berufung an den 

K. Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten ohne die Beſchränkung des § 12 des 
Geſetzes vom 12. Mai 1873 angefochten werden. Die Berufung kann in dieſen 
Fällen auf neue Tatſachen und Beweismittel gegründet werden. 

§ 8. Die Wiederaufnahme der eingeſtellten Leiſtungen erfolgt in allen Fällen 
vom erſten Tage desjenigen Vierteljahres an, in welchem die geſetzliche Voraus⸗ 
ſetzung der Wiederaufnahme eingetreten ift. 

8 9. Über die Verwendung der während Einftellung der Leiſtungen aufgeſam⸗ 
melten Beträge bleibt, ſoweit dieſelben nicht nach der rechtlichen Natur ihres Ur⸗ 
ſprungs zugunſten der allgemeinen Staatsfonds als erſpart zu verrechnen ſind 
oder anderweit verwendbar werden, geſetzliche Beſtimmung vorbehalten. Der 
Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten iſt im Falle einer kommiſſariſchen Ver⸗ 
waltung des biſchöflichen Vermögens auf Grund des Geſetzes vom 20. Mai 1874 
befugt, die Fortgewährung der zur Ausſtattung der Bistümer beſtimmten Leiſtungen 
inſoweit zu verfügen, als dies für Zwecke der kommiſſariſchen Verwaltung und zur 
Beſtreitung der Koſten erforderlich iſt. 

8 10. Die exekutive Beitreibung im Verwaltungswege findet in betreff der 
Abgaben und Leiſtungen an die Bistümer, die zu denſelben gehörigen Inſtitute 
und die Geiſtlichen für den geſamten Umfang des Sprengels ſo lange nicht ſtatt, 
als für denſelben die Einſtellung der Leiſtungen aus Staatsmitteln dauert. Den 
Staats- und Gemeinde⸗Steuererhebern ift während der Dauer der Einſtellung nicht 
geſtattet, die vorftehend bezeichneten Abgaben zu erheben und an die Empfangs⸗ 
berechtigten abzuführen. 

§ 11. Sind die Leiſtungen aus Staatsmitteln an einen Empfangsberechtigten 
auf Grund des § 6 wieder aufgenommen, fo iſt in betreff der von dieſem Zeitpunkte 
ab fällig werdenden Abgaben und Leiſtungen die Verwaltungsexekution wieder zu 
gewähren. Ein Gleiches gilt in betreff der Abgaben und Leiſtungen für diejenigen 
Geiſtlichen, welche keine Leiſtungen aus Staatsmitteln zu beziehen haben, wenn ſich 
dieſelben durch ausdrückliche oder ſtillſchweigende Willensäußerung ($ 6 Abſatz 1 
und 2) verpflichten, die Geſetze des Staates zu befolgen, ſolange ſie dieſer Ver⸗ 
pflichtung nachkommen. 

8 12. Wer in den Fällen der 88 2 und 6 die ſchriftlich erklärte Verpflichtung 
widerruft oder der durch dieſelbe übernommenen Verpflichtung zuwider die auf ſein 
Amt oder auf ſeine Amtsverrichtungen bezüglichen Vorſchriften der Staatsgeſetze 
oder die in dieſer Hinſicht von der Obrigkeit innerhalb ihrer geſetzlichen Zuſtändigkeit 
1 Anordnungen verletzt, iſt durch gerichtliches Urteil aus ſeinem Amte zu 
entlaſſen. 

§ 13. Die Entlaffung aus dem Amte hat die rechtliche Unfähigkeit zur Aus⸗ 
übung des Amtes, den Verluſt des Amtseinkommens und die Erledigung der Stelle 
zur Folge. Außerdem tritt die Einſtellung der Leiſtungen aus Staatsmitteln ſowie 
der Verwaltungsexekution in dem früheren Umfang wieder ein. Der Miniſter der 
geiſtlichen Angelegenheiten iſt ermächtigt, ſchon nach erfolgter Einleitung des Ver⸗ 
fahrens die Einſtellung der Leiſtungen zu verfügen. Endet das Verfahren mit Frei⸗ 
ſprechung, fo find die infolge der Verfügung einbehaltenen Beträge nachzuzahlen. 

§ 14. Zuſtändig zur Verhandlung und Entſcheidung iſt der K. Gerichtshof für 
kirchliche Angelegenheiten. Das Verfahren vor demſelben regelt ſich nach den Be⸗ 
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ſtimmungen des Abſchnittes III des Geſetzes vom 12. Mai 1873 über die kirchliche 
Diſziplinargewalt und die Einrichtung des K. Gerichtshofes für kirchliche Angelegen⸗ 
heiten. 

§ 15. Wer Amtshandlungen vornimmt, nachdem er in Gemäßheit des 5 12 
dieſes Geſetzes aus ſeinem Amte entlaſſen worden iſt, wird mit Geldbuße bis zu 
300 Mark, im Wiederholungsfalle bis zu 3000 Mark beſtraft. 


Anlage 25 


Geſetz vom 31. Mai 1875 betreffend die geifflichen Orden und ordens ahnlichen 
ſtongregalionen der kalholiſchen Kirche. 

8 1. Alle Orden und ordensähnlichen Kongregationen der katholiſchen Kirche 
ſind, vorbehaltlich der Beſtimmungen des § 2, von dem Gebiete der preußiſchen 
Monarchie ausgeſchloſſen. Die Errichtung von Niederlaſſungen derſelben iſt unter⸗ 
ſagt. Die zur Zeit beſtehenden Niederlaffungen dürfen vom Tage der Verkündigung 
dieſes Geſetzes ab neue Mitglieder, unbeſchadet der Vorſchrift des § 2, nicht auf⸗ 
nehmen und ſind binnen ſechs Monaten aufzulöſen. Der Miniſter der geiſtlichen 
Angelegenheiten iſt ermächtigt, diefe Friſt für Niederlaſſungen, welche ſich mit dem 
Unterricht und der Erziehung der Jugend beſchäftigen, um für deren Erſatz durch 
anderweite Anſtalten und Einrichtungen Zeit zu laſſen, bis auf vier Jahre zu ver⸗ 
längern. Zu gleichem Behufe kann derſelbe auch nach Ablauf dieſes Zeitraums 
einzelnen Mitgliedern von Orden oder ordensähnlichen Kongregationen die Befugnis 
gewähren, Unterricht zu erteilen. 

§ 2. Niederlaſſungen der Orden oder ordensähnlichen Kongregationen, welche 
ſich ausſchließlich der Krankenpflege widmen, bleiben fortbeftehen; fie können jedoch 
jederzeit durch K. Verordnungen aufgehoben werden; bis dahin find die Miniſter des 
Innern und der geiſtlichen Angelegenheiten ermächtigt, ihnen die Aufnahme neuer 
Mitglieder zu geſtatten. 

8 3. Die fortbeſtehenden Niederlaſſungen der Orden und ordensähnlichen Kon⸗ 
gregationen find der Aufſicht des Staates unterworfen. 

8 4. Das Vermögen der aufgelöſten Niederlaſſungen der Orden und ordensähn- 
lichen Kongregationen unterliegt nicht der Einziehung durch den Staat. Die Staats⸗ 
behörden haben dasfelbe einſtweilen in Verwahrung und Verwaltung zu nehmen. 
Der mit der Verwaltung beauftragte Kommiſſarius iſt nur der vorgeſetzten Behörde 
verantwortlich. Aus dem Vermögen werden die Mitglieder der aufgelöften Nieder⸗ 
1 unterhalten. Die weitere Verwendung bleibt geſetzlicher Beſtimmung vor⸗ 

ehalten. 

8 5. Dieſes Geſetz tritt am Tage feiner Verkündigung in Kraft. Die Minifter 
bes Innern und der geiſtlichen Angelegenheiten find mit der Ausführung des ſelben 
beauftragt. Dieſelben haben insbeſondere die nähere Beſtimmung über die Aus⸗ 
übung der Staatsaufſicht im Falle des 8 3 zu erlaſſen. 


Anlage 26 
Verfügung der &. Regierung zu Düſſeldorf vom 3. Februar 1875 (Minifterialerlak 
vom 31. Jannar) befreffend den Religionsunlerrichl in den Volksſchulen. 
Über die Erteilung des ſchulplanmäßigen Religionsunterrichts in den Volks⸗ 


ſchulen hat der Herr Miniſter der geiſtlichen, Unterrichts⸗ und Medizinalangelegen⸗ 
heiten folgende Entſcheidung getroffen: 
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Es iſt keine geſetzliche Beſtimmung vorhanden, daß der Geiſtliche ſelbſtändig 
Unterricht überhaupt oder Religionsunterricht insbeſondere in der Volksſchule er⸗ 
teilen ſolle oder dürfe, oder daß er den Lehrer hierin zu vertreten habe. Die Er⸗ 
teilung des Religionsunterrichts als eines obligatoriſchen Lehrgegenſtandes der 
Schule fällt vielmehr dem Lehrer zu, welcher für denſelben ſpeziell vorgebildet und 
als dazu befähigt durch ſeine Berufung zu der Lehrerſtelle zu der Erteilung dieſes 
wie aller übrigen ſchulplanmäßigen Gegenſtände verpflichtet und berechtigt iſt. Die 
Religionsgeſellſchaften und ihre Organe, die Geiſtlichen in ihrem Auftrage, leiten 
nur den Religionsunterricht nach Artikel 24 der Verfaſſungsurkunde, welcher allein 
überdies noch nicht formelles Recht gewährt, aber doch faktiſch als Norm gilt. Die 
Leitung des Religionsunterrichts ift jedoch von der Erteilung desſelben weſentlich 
verſchieden. Inbezug auf die Leitung des Religionsunterrichts hat der Herr 
Miniſter demnächſt unterm 31. Januar c. entſchieden, daß die zuſtändige K. Re⸗ 
gierung nicht minder befugt wie berufen iſt, jedem mit der Leitung des Religions- 
unterrichts in der Volksſchule befaßten Geiſtlichen den Zutritt zu demſelben zu ver⸗ 
ſagen, wenn ſein Verhalten diejenigen Zwecke zu gefährden geeignet iſt, welche der 
Staat mit der Erziehung der Jugend durch die Volksſchule verfolgt. — Im eintre⸗ 
tenden Falle wird der Religionsgeſellſchaft beziehungsweiſe den betreffenden kirch⸗ 
lichen Oberen zu überlaſſen ſein, für jenen Zweck einen anderen Geiſtlichen zu be⸗ 
ſtimmen, mit deſſen Beteiligung am Schulweſen die K. Regierung im ſtaatlichen 
Intereſſe ſich einverftanden zu erklären vermag. 

Was endlich die Beteiligung der ſtaatlichen Schulaufſichtsorgane bei der Be⸗ 
aufſichtigung des in der Volksſchule erteilten Religionsunterrichts betrifft, ſo hat 
der Herr Oberpräſident der Rheinprovinz in einem Spezialfall entſchieden, daß dem 
Kreisſchulinſpektor zwar über den rein dogmatiſchen Inhalt dieſes Unterrichts eine 
Kontrolle nicht zuſtehe, wohl aber über die Form der Unterrichtsverteilung, über 
die dabei gehandhabte Schulzucht uſw. — Zu dieſer Kontrolle hat der Schulinſpektor 
nicht nur das Recht, ſondern auch die Verpflichtung, indem der in den katholiſchen 
Volksſchulen neben dem vom Lehrer erteilten bibliſchen Geſchichtsunterricht etwa 
von dem Pfarrer oder deſſen Vertreter gegebene Religionsunterricht in den für den 
Religionsunterricht überhaupt normalmäßig feſtgeſetzten Stunden enthalten iſt und 
ſo einen integrierenden Teil des obligatoriſchen Schulunterrichts bildet. Die Befugnis 
des von uns ernannten Lokalinſpektors in bezug auf die Erteilung des Relgions⸗ 
unterrichts iſt der in der obigen Entſcheidung den Kreisſchulinſpektoren zugeſprochenen 
analog zu beurteilen. 

Wir geben von den durch die obigen Entſcheidungen ausgeſprochenen Grund⸗ 
ſätzen mit dem Bemerken Kenntnis, daß die Anwendung der nach denſelben geeigneten 
Maßnahmen in jedem Spezialfall durch motivierten Bericht der K. Landratsämter 
beziehungsweiſe Kreis ſchulbehörden bei uns zu beantragen iſt. 


Anlage 27 
Verfügung der Regierung von Münster vom 1. April 1875 befc. den kalholiſchen 
Schulgollesdienfl. 
Nachdem wir in Erfahrung gebracht, daß ſeitens des hieſigen biſchöflichen 
Generalvitariates unter dem 21. Januar d. J. „in Anbetracht der vielfachen Not 
der Gegenwart und insbeſondere der andauernden Bedrängnis der Kirche und ihres 
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Oberhauptes“ angeordnet worden, daß von Aſchermittwoch bis auf weiteres nach 
allen Meſſen jeder Zelebrant kniend auf den Altarſtufen das an die Lauretaniſche 
Litanei ſich anſchließende Gebet: „Unter deinen Schutz und Schirm fliehen wir“ ufw. 
mit den beiden nachfolgenden Verſikeln und Orationen zu Ehren der h. Jungfrau 
und des h. Joſeph gemeinſam mit den anweſenden Gläubigen verrichten ſoll, können 
wir es im Intereſſe der Schuldiſziplin nicht länger dulden, daß, wie bisher gebräuchlich, 
die Schulkinder gemeinſam unter Führung der Lehrer reſp. Lehrerinnen den Gottes⸗ 
dienſt beſuchen, und unterſagen demnach bis zur Aufhebung der erwähnten Anord⸗ 
nung des biſchöflichen Generalvikariats allen zu unſerem Reſſort gehörigen 
Lehrern und Lehrerinnen, bei ſtrengſter diſziplinariſcher Ahndung, ihre Schüler oder 
Schülerinnen zum Gottesdienſt zu führen. 


Desgleichen des Provinzialſchulkolleginms in Münfter an ſaͤmlliche Direkloren 
vom 11. April 1875. 

Abſchrift vorſtehender Verfügung zur Kenntnisnahme und gleichmäßigen Befol⸗ 
gung, wofern dort an die Schul⸗ oder Anſtaltsmeſſe, welcher beizuwohnen die 
Zöglinge veranlaßt werden, ebenfalls ein ſolcher oder ähnlicher Anhang von Gebeten 
gemacht werden ſoll. Wenn ein geiſtlicher Lehrer der Anſtalt den Gottesdienſt hält, 
ſo hat derſelbe die Anhangsgebete jedenfalls wegzulaſſen und iſt alsdann gegen den 
bisherigen Beſuch der Meſſe nichts zu erinnern. 


Anlage 28 
Erlaß des Kullusminiſters vom 3. November 1875 in derſelben Sache. 

Es iſt zu meiner Kenntnis gekommen, daß zum Schluſſe der in der Regel von 
den Religionslehrern zelebrierten Schulmeſſen höherer Lehranſtalten Gebete für den 
Papſt reſp. die bedrängte Kirche gehalten werden. Indem ich das K. Provinzial⸗ 
ſchulkollegium auf die desfallſigen Verfügungen der K. Regierung und des Provinzial⸗ 
ſchulkollegiums zu Münſter vom 1. bzw. 11. April d. J. verweiſe, erwarte ich, daß 
dasſelbe in feinem Verwaltungsbezirk jede nicht zu dem Schulgottesdienft gehörige 
oder gar demonſtrative Gebetseinlage gleichmäßig beſeitigen werde. Bezüglich der 
Ausführung dieſer Beſtimmung iſt von den Anſtaltsdirektoren Bericht zu erfordern. 


Anlage 29 
Desgl. vom 2. Oklober 1875 betr. den katholiſchen Schulgollesdienft. 

Wie ich es einerſeits für genügend und dem Charakter einer chriſtlichen Schule 
durchaus entſprechend erachte, den Vormittagsunterricht jedesmal mit einem kurzen 
Gebete ſeitens der Lehrenden zu eröffnen, ſo wird doch andererſeits, wo es bisher 
Sitte war, ſtatt dieſes Gebets auch fernerhin eine ſogenannten Schulmeſſe von der 
Dauer einer halben Stunde, jedoch an höchſtens zwei Wochentagen, beizubehalten ſein. 
Iſt mit der Pfarrgeiſtlichkeit keine Verſtändigung über die Tage, an welchem die 
Schulmeſſe zu halten iſt und über den pünktlichen Schluß derſelben zu erzielen, ſo 
tritt an allen Wochentagen vor dem Vormittagsunterricht das vorgedachte Gebet ein. 
An dieſem Schulgottesdienſte teilzunehmen, ſind die Lehrer, bzw. Lehrerinnen der 
Oberſtufe und die Kinder derſelben Abteilung, welche nicht weiter als 15 Minuten 
von der betreffenden Kirche wohnen, im allgemeinen verpflichtet, und liegt dem 
Lehrperſonale dabei die Beaufſichtigung der Jugend ob. Inwieweit Dispenſationen 
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von dem Beſuche diefer Meſſe zuläffig find oder ein gänzliches zeitweiſes Ausſetzen 
derſelben geboten erſcheint, darüber hat der Kreisſchulinſpektor bzw. die K. Regierung 
zu befinden. In den Klaſſen und an den Tagen, für welche keine Schulmeſſe 
angeordnet iſt, iſt der Vormittagsunterricht immer mit Gebet zu eröffnen. Ich 
veranlaſſe die K. Regierung, hiernach die Angelegenheit zu ordnen. 


Anlage 30 
Desgleichen vom 21. Dezember 1874 betr. das Amt des Religionslehrers. 

Der K. Regierung eröffne ich auf den Bericht vom 28. v. M., daß das Amt 
eines Religionslehrers an einer öffentlichen Schule weder ein geiſtliches Amt, noch 
ein Amt in einer der chriſtlichen Kirchen, ſondern ein Staats amt iſt, ſei es ein 
unmittelbares, ſei es ein mittelbares. Ebenſowenig iſt die Erteilung des Religions- 
unterrichts in den öffentlichen Schulen als ein Ausfluß des geiſtlichen Amtes auf⸗ 
zufaſſen, denn die Berechtigung zur Erteilung des Religionsunterrichts entſpringt 
lediglich aus der Übertragung des Amtes ſeitens des Staates. (Erkenntnis des 
K. Obertribunals vom 12. Oktober d. J.) 

[In dieſem Erkenntnis wurde die Erteilung des Religionsunterrichts durch 
Geiſtliche in den öffentlichen Volksſchulen ohne ſtaatliche Erlaubnis für ſtrafbar 
erklärt. 
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Der Erlaß des Anllusminiffers v. Mühler vom 18. März 1871 an das Provinzial 
ſchulkollegium zu Koblenz. 

Auf die Berichte vom 5. Januar und 21. Februar c. erklärte ich aus Anlaß 
der Verfügung, welche der Herr Erzbiſchof von Köln unter dem 10. Dezmber v. J. 
an die katholiſchen Religionslehrer bei den Gymnaſien erlaſſen hat, mich mit der 
Abſicht des K. Provinzialſchulkollegiums einverſtanden, die katholiſchen Religionslehrer 
durch die Direktoren der höheren Unterrichtsanſtalten dahin mit Anweiſung zu ver⸗ 
ſehen, daß ſie Erlaſſe oder Bekanntmachungen ihrer kirchlichen Oberbehörde in den 
Schulklaſſen nur nach vorheriger Genehmigung des Vorſtehers der Anſtalt mitteilen 
dürfen. Abſchrift dieſes Erlaſſes iſt zugleich allen K. Provinzialſchulkollegien zur 
Befolgung zugeſtellt worden“ wurde von Falk unter dem 29. März 1879 „auf die 
Mitteilung ſolcher Erlaſſe auch in den mit Unterrichtsanſtalten verbundenen Kirchen“ 
ausgedehnt. „Übertretungen [durch Religionslehrer] ſind diſziplinariſch zu ahnden. 
Sollte der Inhalt der fraglichen Erlaſſe den Ungehorſam gegen die Staatsgeſetze 
verteidigen, ſo wird ſelbſtverſtändlich ſofort mit den ſchärfſten Diſziplinar⸗Maßregeln 
vorzugehen ſein. Zuwiderhandelnde ſind in ſolchen Fällen ſofort zu entlaſſen reſp., 
ſoweit definitive Anſtellung vorliegt, vom Amte zu ſuspendieren und in Diſziplinar⸗ 
unterſuchung auf Amtsentſetzung zu nehmen.“ 


Anlage 32 
Verfügung der Regierung von Oppeln vom 29. Juni 1875 befr. den 
Beichlunlerrichl nfw. 
1. Der katholiſche Beichtunterricht (Unterricht zur Vorbereitung auf die erſte 
heilige Kommunion), welcher nicht, wie der Religionsunterricht in der Volksſchule, 
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zugleich den Zwecken des Staates dient, iſt ebenſo wie der evangeliſche Konfir⸗ 
mandenunterricht kirchlicher Religionsunterricht. Die Erteilung desſelben iſt daher eine 
lediglich den zuſtändigen, geſetzmäßig angeſtellten Geiſtlichen zuſtehende geiſtliche 
Amtshandlung, unterliegt alſo nicht, wie der lehrplanmäßige Schul⸗Religionsunter⸗ 
richt, der geſetzlich geordneten ſtaatlichen Schulaufſicht. 

2. Es iſt nichts dagegen zu erinnern, daß, wie ſeither mehrerenteils geſchehen, 
ſo auch ferner die Benutzung der Schullokalien außerhalb der für den Schulunterricht, 
alſo auch außerhalb der für den Schul⸗Religionsunterricht ſeſtgeſetzten Stunden, zur 
Erteilung des Beicht⸗ und Konfirmandenunterrichts geſtattet werde. Die Genehmi⸗ 
gung zur Benutzung der Schullokalien für dieſe Zwecke iſt jedoch denjenigen Geiſt⸗ 
lichen zu verſagen, welche uns durch ihr Verhalten Anlaß gegeben haben oder geben, 
ſie von der Leitung des Religionsunterrichts in den Schulen auszuſchließen. 

3. Dispenſationen der Schulkinder von einzelnen Schulunterrichts ſtunden oder 
für einzelne Schultage zum Zwecke der Teilnahme an einem während der Schulzeit 
ſtattfindenden Beicht⸗ oder Konfirmandenunterricht dürfen nur in beſonderen Not⸗ 
fällen ſtattfinden und nur von den Herren Kreisſchulinſpektoren ſelbſt erteilt werden. 
Von dieſer Rückſicht bezüglich des gedachten kirchlichen Unterrichts ſind jedoch die⸗ 
jenigen Geiſtlichen, welche uns durch ihr Verhalten Anlaß gegeben haben oder geben, 
ſie nicht mehr zur Ausübung der Leitung des Religionsunterrichts in den Schulen 
zuzulaſſen, ebenfalls auszuſchließen. [Durch die Aufnahme in das Zentralblatt wurde 
dieſe Verfügung für allgemein verbindlich erklärt.] 
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Erlaß des Kulinsminiſters vom 18. Februar 1876 betr. Erteilung und Leitung 
des katholiſchen Religions unlerrichles. 

Aus Anlaß einer Reihe bei mir angebrachter Beſchwerden hatte ich die K. Re⸗ 
gierungen mittels Verfügung vom 6. Oktober v. J. zu einer näheren Erörterung 
verſchiedener Geſichtspunkte veranlaßt, welche in betreff des katholiſchen Religions- 
unterrichtes in den Volksſchulen zu beachten ſeien. 

Nach Prüfung der hierauf erſtatteten Berichte bezeichne ich folgende Geſichts 
punkte als diejenigen, von welchen bei der Behandlung des gedachten Unterrichtes 
fortan auszugehen iſt: 

1. Der ſchulplanmäßige Religionsunterricht wird in der Volksſchule von den 
vom Staate dazu berufenen oder zugelaſſenen Organen unter ſeiner Aufſicht erteilt. 

2. Die Erteilung dieſes Unterrichts liegt in erſter Linie den an der Schule an⸗ 
geſtellten Lehrern und Lehrerinnen ob, welche in der vorgeſchriebenen Prüfung die 
Befähigung dafür nachgewieſen haben. Dasſelbe gilt von denjenigen Geiſtlichen, 
welche, wie dies in einzelnen Gegenden noch vorkommt, gleichzeitig als Lehrer an 
Volksſchulen angeſtellt ſind. 

3. Wo es bisher üblich war, den ſchulplanmäßigen Religionsunterricht zwiſchen 
dem angeſtellten Lehrer und dem Pfarrer oder deſſen ordentlichem Vertreter (Vikar, 
Kaplan) dergeſtalt zu teilen, daß erſterer die bibliſche Geſchichte, letzterer den Kate⸗ 
chismus übernimmt, kann es unter der Vorausſetzung auch fernerhin dabei bewenden, 
daß der Geiſtliche in bezug auf ſeine Stellung zum Staat der Schulaufſichtsbehörde 
kein Bedenken erregt und allen reſſortmäßigen Anordnungen derſelben, insbeſondere 
hinſichtlich der Lehrbücher, der Verteilung des Unterrichtsſtoffes auf die einzelnen 
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Klaſſen, der Schulzucht und pünktlichen Innehaltung der Lehrſtunden, pflichtmäßig 
entſpricht. 

Demgemäß ſind Geiſtliche, welchen wegen Nichterfüllung einer dieſer Voraus⸗ 
ſetzungen die Kreis- oder Lokalſchulinſpektion hat entzogen, oder welche von der 
Leitung des ſchulplanmäßigen Religionsunterrichts haben ausgeſchloſſen werden 
müſſen, ſelbſtredend auch von der Erteilung des letztern auszuſchließen. 

4. An Orten mit konfeſſionell gemiſchter Bevölkerung, in welchen ein katho⸗ 
liſcher Lehrer nicht vorhanden iſt, kann der geſamte Religionsunterricht, wenn es 
bisher ſo üblich war, unter den zu 3. erwähnten Vorausſetzungen auch ferner den 
Geiſtlichen überlaſſen werden. 

5. Über Differenzen zwiſchen dem Geiſtlichen und dem Lehrer in betreff des 
Religionsunterrichts entſcheidet die Schulaufſichtsbehörde. 

6. In den Fällen, wo es an einem vorſchriftsmäßig geprüften Lehrer mangelt, 
beſtimmt die K. Regierung, wem die Erteilung des Religionsunterrichtes in der 
Schule zuſtehen ſoll, insbeſondere ob dazu der Verwalter der Stelle oder ein Geiſt · 
licher aushilfsweiſe zu wählen ſei. Es ſind dabei in jedem einzelnen Fall alle in 
Betracht kommenden Verhältniſſe ſorgfältig zu erwägen. Ein Geiſtlicher darf auch 
in ſolchen Fällen nur dann zugelaſſen werden, wenn in betreff ſeiner die zu 3. be⸗ 
zeichneten Vorausſetzungen zutreffen. 

7. Anlangend die Leitung des Religionsunterrichts, ſo iſt von mir wiederholt 
darauf hingewieſen worden, daß dieſelbe nach Art. 24 der Verfaſſungsurkunde vom 
31. Januar 1850 den Religionsgeſellſchaften zuſtehen ſoll, daß jedoch einerſeits dieſer 
Artikel erſt der näheren Beſtimmung ſeines Inhaltes durch das nach Art. 26 daſelbſt 
zu erlaſſende Unterrichtsgeſetz bedarf; daß indes anderſeits nichts im Wege ſteht, die 
darin enthaltene allgemeine Norm inſoweit zur Anwendung zu bringen, als dies 
die beſtehenden Geſetze und die ſtaatlichen Intereſſen geftatten. 

Danach hat kein einzelner Geiſtlicher ohne weiteres ein Recht, dieſe Leitung zu 
beanſpruchen; es iſt jedoch in der Regel und ſolange die kirchlichen Obern ein anderes 
Organ dazu nicht beſtimmen, der geſetzlich beſtellte Ortspfarrer als das zur Leitung 
des Religionsunterrichts berufene Organ zu betrachten. Sowohl der Ortspfarrer 
als auch der ſonſt von dem kirchlichen Obern zur Leitung des Religionsunterrichts 
beſtimmte Geiſtliche darf aber dieſelbe nur ausüben, ſolange er durch ſein Verhalten 
nicht diejenigen Zwecke gefährdet, welche der Staat mit der Erziehung der Jugend 
durch die Volksſchule verfolgt. 

8. Tritt ein ſolcher Fall ein, ſo hat die ſtaatliche Aufſichtsbehörde dem Geiſt⸗ 
lichen zu eröffnen, daß er zur Leitung des Religionsunterrichts nicht ferner zugelaſſen 
werden könne. Der Beſchluß iſt gleichzeitig zur Kenntnis des kirchlichen Obern mit 
dem Anheimgeben zu bringen, der ſtaatlichen Aufſichtsbehörde einen anderen Dele- 
gierten zu bezeichnen. Findet die ſtaatliche Aufſichtsbehörde gegen denſelben nichts zu 
erinnern, ſo iſt derſelbe zur Leitung des Religionsunterrichts zuzulaſſen. 

9. Der als Organ der betreffenden Religionsgeſellſchaft anerkannte Pfarrer 
oder ſonſtige Geiſtliche iſt berechtigt, dem ſchulplanmäßigen Religionsunterricht in 
den dafür feſtgeſetzten Stunden beizuwohnen, durch Fragen und, ſoweit erforderlich, 
ſtellenweiſes Eingreifen in den Unterricht ſich davon zu überzeugen, ob dieſer von 
dem Lehrer vollſtändig und fachmäßig erteilt wird, und welche Fortſchritte die 
Schüler darin gemacht haben; ferner den Lehrer (jedoch nicht in Gegenwart der 
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Kinder) ſachlich zu berichtigen, Wünſche oder Beſchwerden in bezug auf den Religions⸗ 
unterricht der ſtaatlichen Aufſichtsbehörde vorzutragen und endlich bei der Ent⸗ 
laſſungsprüfung, wo eine ſolche ſtattfindet, nach vorherigem Examen die Zenſur in 
der Religion mit feſtzuſtellen. 

10. Durch die zu 9 bezeichneten Befugniſſe wird nichts geändert in dem Rechte 
der Aufſicht, welches der Staat durch ſeine Organe in Gemäßheit des Geſetzes vom 
11. März 1872 über den geſamten Unterricht einer jeden Schule und damit auch über 
den katholiſchen Religionsunterricht in der Volksſchule zu üben hat. Dieſe Organe 
haben ſomit auch das Recht, dem gedachten Unterricht beizuwohnen. Sie haben darauf 
zu achten, daß er zu den im Lehrplane angeſetzten Stunden und nach Maßgabe der 
allgemeinen, von der Schulaufſichtsbehörde erlaſſenen Beſtimmungen erteilt werde. 
Eine Einwirkung auf den ſachlichen Inhalt der Religionslehre ſteht aber der ſtaat⸗ 
lichen Schulaufſichtsbehörde nur inſoweit zu, als die Religionslehre nichts enthalten 
darf, was den bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Pflichten zuwiderläuft. (Art. 12 
der Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850 und 88 13, 14, II. 11 Allg. L.⸗R.) 


11. Durch den kirchlichen Beicht⸗ und Kommunionunterricht darf der ſchulplan⸗ 
mäßige Unterricht nicht in unzuläſſiger Weiſe beeinträchtigt werden. Allgemeine 
Normen über die Grenze des Zuläſſigen laſſen ſich nicht erteilen. Es folgt jedoch 
aus dem Bemerkten, daß jede Verkürzung des ſchulplanmäßigen Unterrichts, welche 
auf einen beſtimmten Zeitraum erfolgen ſoll, um dem gedachten kirchlichen Unter⸗ 
richt den gewünſchten Raum zu verſchaffen, einer Genehmigung der K. Regierung 
bedarf. Sie wird nach genauer Prüfung der gegebenen Verhältniſſe und nach vor⸗ 
heriger Erörterung mit den Beteiligten in jedem einzelnen Falle dasjenige anzu⸗ 
ordnen haben, was einerſeits die ordnungsmäßige Erteilung des kirchlichen Unter⸗ 
richts tunlichft ermöglicht, andererſeits aber keine Einrichtung zuläßt, welche es aus⸗ 
ſchließt, daß die betreffenden Kinder die von der Schule zu erſtrebenden Ziele für alle 
weſentlichen Unterrichtsfächer innerhalb der beſtimmten Zeit erreichen. 

12. Die Benutzung des Schullokals zu dem sub 11 erwähnten kirchlichen Unter⸗ 
richt iſt von der Schulaufſichtsbehörde nur zu verſagen, wenn entweder der Schul⸗ 
unterricht durch ſolche Benutzung eine Beeinträchtigung erleidet, oder wenn ein von 
der Leitung oder Erteilung des ſchulplanmäßigen Religionsunterrichts ausge⸗ 
ſchloſſener Geiſtlicher gegründeten Verdacht erweckt, daß er den kirchlichen Unterricht 
benutze, um den ſchulplanmäßigen Unterricht zu erteilen. 


[Diefer Erlaß erhielt eine Ergänzung durch die] 
Verfügung der Regierung zu Münſter vom 16. Dezember 1876. 


. . . Wir eröffnen Ihnen, daß die Frage, ob entgegen dem Miniſterialerlaſſe 
vom 18. Februar c. von einem Geiſtlichen der Beicht⸗ und Kommunionunterricht zur 
Erteilung des ſchulplanmäßigen Religions unterrichtes mißbraucht werde, in jedem 
einzelnen Falle beantwortet werden muß. Weil es für die Schulauffichtsbehörde 
ſeine Bedenken haben würde, den Beicht⸗ und Kommunionunterricht inhaltlich zu 
charakteriſieren, fo iſt an dem dußerlichen Merkmale feſtzuhalten, ob der Beicht⸗ 
und Kommunionunterricht in der früheren, vor Ausbruch des Konfliktes ortsüblichen 
Ausdehnung (in bezug auf den Zeitraum, innerhalb deſſen er erteilt wird, und der 
Jahrgänge von Kindern, denen er erteilt wird) abgehalten wird. Es wird deshalb 
notwendig ſein, an jedem Orte die Tatſächlichkeit der früheren Verhältniſſe vor dem 
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Konflikte genau zu konſtatieren und dann innerhalb der früher bräuchlichen Begren⸗ 
zung den Geiſtlichen das Schullokal zur ſchulfreien Zeit zu geſtatten. 

Ob der Herr Miniſter ſich veranlaßt ſehen wird, wegen der in Sache der 
missio canonica veranftalteten Agitation, die für die Diözeſen Münſter und Pader⸗ 
born eine gemeinſchaftliche iſt, überhaupt alle und jede Benutzung der Schullokale 
8 von kirchlichem Unterrichte zu verſagen, wird abgewartet werden 
mũſſen 


Ferner iſt es bei Geſtattung des Schullokals für die Erteilung des Beicht⸗ und 
Kommunionunterrichtes zur ſchulfreien Zeit nicht in Frage, ob dem Pfarrer oder dem 
Geiſtlichen das Präſidium des Schulvorſtandes in internis oder die Erteilung 
des ſchulplan mäßigen Religions unterrichtes entzogen worden ift, 
weil gedachter Miniſterialerlaß gerade zwiſchen der Erteilung des ſchulplanmäßigen 
Religionsunterrichtes und des im Schullokale durch den Geiſtlichen in ſchulfreier Zeit 
zu erteilenden Beicht⸗ und Kommunionunterrichtes in der Weiſe unterſcheidet, das 
letzteren auch ein vom Präſidium des Schulvorſtandes und von der Erteilung des 
ſchulplan mäßigen Religionsunterrichtes entfernter Geiſtlicher er⸗ 
teilen darf, wenn er nicht den Verdacht erweckt, daß er den kirchlichen Unterricht 
benutzt, um den ſchulplanmäßigen Unterricht zu erteilen. .. Es wird Sache des 
Kreisſchulinſpektors ſein, die Feſtſtellung der Tatſächlichkeit in bezug auf das vor dem 
Konflikte Ortsübliche in jedem Falle des Zweifels, wo nötig durch gewiſſenhafte 
Erkundigung an Ort und Stelle, zu übernehmen. 


[Vgl. zu dem angezogenen Erlaß vom 18. Februar folgendes] 


Erkenntnis des Obertribunals, (rheiniſchen) Senats für 
Strafſachen vom 14. Juni 1877. Die Erwägungsgründe führen aus: daß 
die mit Zuſtimmung des Miniſters der geiſtlichen Angelegenheiten erlaſſene Ver⸗ 
fügung des Oberpräſidenten von Weſtfalen vom 21. April 1874, welche die zur 
Ausführung des Allerhöchſten Erlaſſes vom 9. Auguſt 1858 ergangenen Inſtruktionen 
vom 7. Februar und vom 14. Juli 1859 dahin abändert, daß, wenn die K. Regierung 
auf die an den zuſtändigen Biſchof ergangene Anfrage, ob er gegen die Perſon des 
anzuſtellenden Lehrers (Lehrerin) in kirchlich⸗religiöſer Beziehung etwas zu erinnern 
finde, die in dieſer Beziehung erhobenen Bedenken bei der desfallſigen Prüfung für 
nicht begründet erachte oder die Antworten auf die betreffenden Anfragen, ungeachtet 
wiederholten Anſuchens, über die Gebühr verzögert würden, ſie mit der Anſtellung 
vorzugehen habe, als eine vom Kultusminiſter innerhalb feiner geſetzlichen Zuſtän ⸗ 
digkeit getroffene Anordnung anzuſehen fei; daß ein Gleiches rückſichtlich der Beſtim⸗ 
mung des Zirkular⸗Erlaſſes des Miniſters der geiſtlichen uſw. Angelegenheiten vom 
15. Februar 1876 gelte, wonach die Erteilung des ſchulplanmäßigen Religions 
unterrichtes in der Volksſchule den an derſelben angeſtellten Lehrern und Lehrerinnen 
unabhängig von der missio canonica übertragen wird; daß demnach die innerhalb 
des Bistums Münfter oder doch innerhalb desjenigen Teiles desſelben, in welchem 
das Allgemeine Landrecht gilt, vom Staate angeſtellten Elementarlehrer nach den 
beſtehenden Staatsgeſetzen und auf Grund derſelben erlaſſenen obrigkeitlichen Anord⸗ 
nungen verpflichtet ſeien, einem Auftrage der ſtaatlichen Obrigkeit zur Erteilung des 
Religionsunterrichtes in der Volksſchule auch dann nachzukommen, wenn ſie dazu 
die missio canonica nicht erhalten hätten. 
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Anlage 34 


Refolufionen der am 19. Oktober 1875 zu Münſter gehaltenen Kalholiken - Ber- 
ſammlung befr. die kalholiſche Volksſchule. 

1. Wir verlangen, daß, dem Artikel 24 der preußiſchen Verfaſſungsurkunde 
und den in Weſtfalen zu Recht beſtehenden Schulordnungen entſprechend, die Leitung 
und Erteilung des Religionsunterrichts in der Volksſchule, ſowie die religiöſe Er⸗ 
ziehung überhaupt ganz in derſelben Weiſe, wie bisher, von der Kirche ausgeübt 
werde. Insbeſondere verlangen wir, daß der Religionsunterricht durch die Pfare- 
geiſtlichkeit und neben derſelben durch die von der Kirche dazu bevollmächtigten und 
beauftragten Lehrer erteilt werde, und zwar in einer der hohen Wichtigkeit und 
Würde des Gegenſtandes angemeſſenen Stundenzahl, innerhalb der ſchulplanmäßigen 
Unterrichtszeit, im Schullokale und nach den von der Kirche vorgeſchriebenen Lehr⸗ 
büchern. 

2. Wir wollen, dem Artikel 24 der Verfaſſung gemäß, die konfeſſionelle, für 
uns alſo die katholiſche Schule, weil fie allein eine Bildung und Erziehung unferer 
Kinder nach den Lehren unſeres Glaubens garantiert, und weil nur dieſe Garantie 
den ſtaatlichen Schulzwang zuläſſig machen kann. 

3. Wir erklären: Wenn die vorſtehend aufgeftellten Forderungen nicht erfüllt 
werden, ſo müſſen die Katholiken alles aufbieten, um dem alsdann unzuträglich 
werdenden Staats ſchulmonopole gegenüber die allgemeine Unterrichtsfreiheit zu er⸗ 
ſtreiten. 

4. An alle katholiſchen Gemeinden Weſtfalens ergeht daher hiermit die drin⸗ 
gende Aufforderung, alle geſetzlichen Mittel in Bewegung zu ſetzen, um den in den 
obigen drei Refolutionen ausgeſprochenen Grundſätzen uneingeſchränkte Geltung zu 
verſchaffen. 


Anlage 35 
Petition der weitfäliihen Kalholiken vom Dezember 1875 an das Abgeordnelenhaus 
in derſelben Sache. 

Die Maßregeln, welche man von ſeiten der Staatsregierung ſeit dem Erlaß 
des Schulaufſichtsgeſetzes vom 11. März 1872 auf dem Gebiete des Schulweſens ge⸗ 
troffen hat, müſſen die ernſteſten Beſorgniſſe der Katholiken wachrufen. 

Wir unterlaſſen es für jetzt, gegen diejenigen Verfügungen Beſchwerde zu 
führen, welche durch ihre einſeitige Anordnung auf die katholiſche Volksſchule 
den Grundſätzen der Parität nach unſerer Überzeugung nicht entſprechen. Dagegen 
halten wir uns verpflichtet, die Aufmerkſamkeit des Hohen Hauſes auf diejenigen 
Anordnungen des Herrn Miniſters der geiſtlichen uſw. Angelegenheiten hinzulenken, 
welche die Erteilung des katholiſchen Religionsunterrichts 
betreffen. 

Nach einer Zirkularverfügung der K. Regierung zu Düſſeldorf an ſämtliche 
Landräte und katholiſche Kreisſchulinſpektoren, d. d. Düſſeldorf den 3. Februar 
1875 loben, Anlage 26], hat der Herr Miniſter der geiſtlichen uſw. Angelegenheiten 
erklärt: es beſtehe keine geſetzliche Beſtimmung, daß der Geiſtliche in der Volksſchule 
Religionsunterricht erteilen dürfe, vielmehr falle dieſe Erteilung des Religions- 
unterrichts lediglich dem Lehrer zu; die den Religionsgeſellſchaften zuſtehende 
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Leitung des Religionsunterrichts berechtige den mit der Leitung beauftragten Geiſt⸗ 
lichen nur, dem Religionsunterrichte beizuwohnen und etwaige Beſchwerden bei den 
Organen der ſtaatlichen Schulaufſicht anzubringen. 

Wenn die hier dem Herrn Miniſter zugeſchriebenen Anſchauungen tatſächlich 
ins Leben eingeführt und allgemein in der Schule zur Anwendung gebracht würden, 
ſo wäre nach unſerer Überzeugung das der katholiſchen Kirche auch von ſeiten des 
Staates eingeräumte Recht zur Leitung des Religionsunterrichts dadurch illuſoriſch 
gemacht. ö 

Die katholiſchen Eltern haben ein heiliges, nicht erſt von ſtaatswegen ihnen 
zugeſtandenes, ſondern durch ihr Glaubensbekenntnis gefordertes Anrecht darauf, zu 
verlangen, daß ihren Kindern der römiſch⸗katholiſche Glaube nach ſeinem ganzen 
Inhalt und Umfang durch die katholiſche Volksſchule vermittelt werde. Die 
katholiſchen Eltern ſind aber auf Grund der Glaubenslehre der katholiſchen Kirche 
nicht in der Lage, ſich in dem erwähnten Rechte geſchützt und erhalten zu wiſſen, 
wenn die von Gott geſetzten Hirten der Kirche nicht ganz unumſchränkt, frei von 
jeder ſtaatlichen Einmiſchung, die Leitung und Erteilung des Religionsunterrichts 
in ihrer Hand halten. Deshalb ſehen wir uns in unſerm Gewiſſen bedrängt und 
in unſerm Glauben bedroht, wenn die Anſchauung des Herrn Miniſters nicht von 
vornherein zurückgewieſen wird. 

Der Herr Miniſter erklärt aber ferner, inhaltlich der gedachten Verfügung der 
K. Regierung zu Düſſeldorf, „daß der Artikel 24 der Verſaſſungsurkunde ein for ⸗ 
melles Recht noch nicht gewähre“. 

Indem wir gegen dieſe Auffaſſung — namentlich im Hinblick auf Artikel 12 
der Verfaſſungsurkunde — mit allem Nachdruck proteſtieren, erlauben wir uns an 
das Hohe Haus die ebenſo ehrerbietige als dringende Bitte zu ſtellen: 

das Hohe Haus wolle die K. Staatsregierung auffordern: im Einklang mit 
den bisherigen Normen die volle Geltung des Artikels 24 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde mit aller Entſchiedenheit aufrecht zu halten und zwar ſo, daß die 

Religionsgeſellſchaften in ihrem Rechte auf volle Freiheit in der Leitung und 

Erteilung des Religionsunterrichts geſchützt werden; oder aber — falls uns 

dieſes verfaſſungsmäßig begründete Recht fernerhin wider Verhoffen beſchränkt 

und beſtritten werden ſollte — uns nunmehr in die den Artikeln 20 und 22 der 

5 bereits grundgelegte volle Unterrichtsfreiheit zu ge⸗ 

währen. 


Anlage 26 
Erlaß des Kultusminifters vom 24. Juli 1875 betr. Prozeſſionen. 

Da die Beſtimmung in dem Reſkript vom 22. Oktober v. J., nach welcher die 
Begleitung der Fronleichnamsprozeſſion Lehrern und Schülern nicht obligatoriſch 
aufzuerlegen ſei, mehrfach durch ſeitens der Pfarrgeiſtlichen an die höheren Lehr⸗ 
anſtalten ergangene Anzeigen oder Einladungen alteriert iſt, ſo veranlaſſe ich das 
K. Provinzialſchulkollegium, den Direktoren und Lehrern jede Mitteilung über 
das Stattfinden von öffentlichen Prozeſſionen an Lehrer und Schüler ſowie der Be⸗ 
teiligung der Anſtalten als ſolcher an ihnen und das Einnehmen beſtimmter Stellen 
in denſelben zu unterſagen. Die höheren Lehranſtalten ſtehen mit den Pfarrkirchen 
in keiner ſolchen Verbindung, daß ſie in irgendeiner Weiſe von den letztern zu deren 
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kirchlichen Feierlichkeiten herangezogen werden könnten, und muß die Sorge für 
die religiöfe Gewöhnung der Söhne den Eltern anheimgeſtellt werden. 


Anlage 37 
Erlaßz des Minifters des Innern vom 15. Juli 1874 betr. die kalholiſchen Vereine. 

Mit jedem Tage tritt die Gefahr mehr in den Vordergrund, die der öffentlichen 
Ordnung von Vereinen, welche die kirchlich⸗politiſchen Fragen zum Gegenſtande 
ihrer Erörterung machen, durch die Erregung der Leidenſchaften droht. Es kommen 
hierbei nicht allein ſolche Vereine in Betracht, welche ſich offen als „politiſche“ be ⸗ 
kennen, ſondern auch ſolche, welche, wie die katholiſchen Geſellen⸗ 
vereine, die katholiſchen Kaſinos u. a. m., ursprünglich nicht zu poli⸗ 
tiſchen Zwecken gegründet fein mögen, gleichwohl aber nach den neuerdings ge⸗ 
machten Erfahrungen durch ihre Leiter auch ſolchen Zwecken dienftbar gemacht 
werden. Bis wohin die aufgeſtachelten politiſch⸗religiöſen Leidenſchaften zu führen 
vermögen, dafür hat das neueſte Ereignis — der gegen den Fürſten Reichskanzler 
in Kiſſingen verübte Mordverſuch — einen tatſächlichen Beweis geliefert. 

Es ſcheint daher als dringende Pflicht der Polizeibehörden, der Tätigkeit der 
gedachten Vereine ihre volle und unausgeſetzte Aufmerkſamkeit zuzuwenden, um 
ſtrafbaren Ausſchreitungen mit allen Mitteln, welche die Geſetze an die Hand geben, 
rechtzeitig entgegentreten zu können. 

Wenn das Vereinsgeſetz vom 11. März 1850 nur ſolche Vereine der Kontrolle 
der Polizeibehörden unterſtellt, welche eine Einwirkung auf öffentliche Angelegen⸗ 
heiten bezwecken, ſo mag hier aufs neue daran erinnert werden, daß es nicht er⸗ 
forderlich iſt, daß dieſer Zweck in den Vereinsſtatuten ausgeſprochen ſei, ſondern 
daß es zur Anwendung des Geſetzes auf einen Verein genügt, wenn derſelbe durch 
ſein tatſächliches Verhalten erkennen läßt, daß er eine Einwirkung auf öffentliche 
Angelegenheiten auszuüben ſucht. 

Es iſt Pflicht der Ortspolizeibehörden, dafür zu ſorgen, daß ſich derartige 
Vereine ihrer Kontrolle und die Verſammlungen derſelben der geſetzlich zuläſſigen 
Überwachung nicht entziehen. Wo ſich die gedachten Vereine als politiſche im Sinne 
des § 8 des Vereinsgeſetzes charakteriſieren, da iſt darüber zu wachen, daß fie die 
in dieſem Paragraphen gegebenen Vorſchriften genau beobachten. Insbeſondere iſt 
eine nach § 8 b. 1. c. verbotene Verbindung derartiger Vereine untereinander nicht 
zu dulden. Wo daher der begründete Verdacht einer ſolchen Verbindung vorliegt, 
1 5 der vorläufigen Schließung der Vereines gemäß § 8 J. c., Abſatz 2, vorzu- 
gehen. 

Mehrfach — unter andern durch den ſogenannten Mainzer Kathe; 
likenverein — iſt der Verſuch gemacht worden, das Verbot der Verbindung 
politiſcher Vereine durch die Gründung von Zentralvereinen zu umgehen, deren 
Mitglieder ſich, ohne ausgeſprochenermaßen ſelbſtändige Lokalvereine zu bilden, über 
das ganze Staatsgebiet verteilen. Ich habe bereits in meinem Zirkularerlaſſe vom 
25. September 1873 darauf hingewieſen, daß nach der Rechtſprechung des Ober⸗ 
tribunals die Vorſchriften des § 8 des Vereinsgeſetzes auch auf ſolche lokale Ver⸗ 
einigungen von Mitgliedern eines Zentralvereins der Regel nach für anwendbar 
zu erachten ſind. Dieſer Grundſatz iſt neuerdings in der Entſcheidung des höchſten 
Gerichtshofes vom 30. März d. J. auf das beſtimmteſte anerkannt worden. Hier⸗ 
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nach wird mit Schließung der lokalen Vereinigungen des „Mainzer Katholiken. 
vereins“ überall, wo es noch nicht geſchehen fein ſollte, vorzugehen fein. 

Die K. Regierung veranlaſſe ich, die ihr nachgeordneten Polizeibehörden nach 
Maßgabe dieſes Erlaſſes mit Weiſung zu verſehen und über die Ausführung des: 
ſelben binnen 14 Tagen Bericht zu erſtatten. 

Zugleich erwarte ich ein genaues und vollſtändiges Verzeichnis aller in dem 
dortigen Bezirk vorhandenen katholiſchen Vereine, in welchem anzugeben iſt, ob die 
Vereine eine Einwirkung auf öffentliche Angelegenheiten bezwecken oder ausüben, 
ob ſie politiſche Gegenſtände in Verſammlungen zu erörtern bezwecken, beziehungs⸗ 
weiſe tatſächlich erörtern, oder welche Zwecke fie ſonſt verfolgen. Ferner iſt anzu« 
geben, wieviel Mitglieder die Vereine zählen, ob und mit welchen anderen Vereinen 
ſie in Verbindung ſtehen, und endlich, unter welcher Leitung ſie ſich befinden. 


Anlage 38 
Verfügung der Regierung zu Müufter vom 21. Dezember 1874 an die Landräte 
in derſelben Sache. 

Unter Bezugnahme auf unſere Zirkularverfügung vom 20. Juli d. J. beauf- 
tragen wir Ew. ‚ die katholiſchen Vereine, und insbeſondere auch den Weſt⸗ 
fäliſchen Bauernverein unausgeſetzt ſorgfältig zu überwachen und, inſofern dieſelben 
eine Einwirkung auf öffentliche Angelegenheiten auszuüben ſuchen oder bei Konſta⸗ 
tierung einer Verbindung der einzelnen Vereine untereinander, mit Entſchiedenheit 
nach Maßgabe des mit unſerer vorſtehend allegierten Verfügung mitgeteilten 
Miniſterial⸗Erlaſſes vom 15. Juli zu verfahren. 

Wir bemerken dabei, daß die eminent politiſche Tendenz des 
Bauernvereins — bei den Wahlen und ſonſtigen politiſchen Agitationen her⸗ 
vortretend — außer Frage ſteht. 

Was die übrigen Vereinigungen, welche Ew. ... infolge unferer obigen Zirkular⸗ 
verfügung vom 20. Juli c. uns namhaft gemacht haben, anbelangt — abgeſehen von 
den inzwiſchen geſchloſſenen Vereinen des Mainzer Katholikenvereins — ſo unter⸗ 
liegt es keinem Zweifel, daß auch die überwiegende Mehrzahl dieſer übrigen 
Vereinigungen, mögen ſie kirchliche Andachtsübungen, geſellige Zuſammenkünſte, 
Hebung der ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Bildung uſw. zum oſtenſibeln und auch 
zum tatſächlichen Hauptzweck haben, der kirchenpolitiſchen Agitation nicht nur zu⸗ 
gänglich, ſondern auch den Zwecken derſelben nach Bedürfnis wirklich dienſtbar iſt. 

Beſondere Beachtung verdienen die Geſellen vereine, deren einheit⸗ 
liche Organiſation unter den Diözeſan⸗Präſides mit Unterordnung unter den General⸗ 
Präſes zu Köln (der erſte General⸗Präſes war der Stifter dieſer Vereine, Kolping). 
Angeſtellte Ermittelungen über die Organiſation des katholiſchen Geſellenvereines 
haben außer Zweifel geſtellt, daß ſämtliche lokale Vereinigungen des gedachten 
Vereines untereinander in der engſten Verbindung ſtehen. Allen Lokalvereinen 
liegt das allgemeine Statut vom 20. Oktober 1850 zugrunde, nach deſſen § 13 jedes 
Mitglied eines Lokalvereines zugleich Mitglied aller übrigen, in den „katholiſchen 
Geſellenverein“ aufgenommenen Vereine iſt. An der Spitze jedes Lokalvereines 
ſteht nach § 2 ein katholiſcher Geiſtlicher, welcher durch den „Diözeſan⸗Präſes“ 
dem Diözeſan⸗Biſchofe vorgeſchlagen und von letzterem ernannt wird. Der gleich ⸗ 
falls von dem Diözeſan⸗Biſchofe ernannte Diözeſan⸗Präſes hat ſämtliche Lokal⸗ 
vereine der Diözeſe zu überwachen. 

Quellen und Forſchungen. V. 36 
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Die Leitung ſämtlicher Vereine führt der zu Köln wohnende „General⸗Präſes“ 
(zur Zeit Rektor Schaeffer). Hiernach ſteht es feſt, daß der fragliche Verein eine 
Verbindung im Sinne des § 8 des Vereinsgeſetzes vom 11. März 1850 darſtellt. 
Es iſt notoriſch, daß die an mehreren Orten des Regierungsbezirkes Münſter be⸗ 
ſtehenden Lokalvereinigungen dieſes Vereines politiſche Gegenſtände in ihren Ver⸗ 
ſammlungen erörtern und eine Einwirkung auf öffentliche Angelegenheiten ausüben 
oder letzteres wenigſtens verſuchen. 

Es kann ſich alſo nur noch darum handeln, im einzelnen Falle beſtimmte Tat⸗ 
ſachen zu ermitteln, welche die Tätigkeit des betreffenden Lokalvereins nach jener 
Richtung hin nachweiſen. Sobald ſolche Tatſachen vorliegen, iſt mit der polizeilichen 
Schließung der Lokalvereinigungen vorzugehen und die Beſtrafung auf Grund des 
Vereinsgeſetzes zu beantragen. 

Zur Konſtatierung ſolcher Tatſachen werden die Polizeibehörden ihre Auf⸗ 
merkſamkeit beſonders auf die Vorträge, welche in den Verſammlungen der Geſellen⸗ 
vereine gehalten werden, auf die von ihnen unterhaltenen Vereins⸗Bibliotheken und 
auf die bei den Wahlen vielfach zutage getretene Einwirkung derſelben zu richten 
haben. Von jeder ſtattfindenden Schließung eines Vereines ift uns ungeſäumt 
Anzeige zu erſtatten. 
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Geſetz vom 7. Juni 1876 über die Aufſichlsrechle des Staates bei der N 
verwaltung in den kalholiſchen Diözeſen. 

8 1. Die Aufſicht des Staates über die Verwaltung 1. der für die katholiſchen 
Biſchöfe, Bistümer und Kapitel beſtimmten Vermögensſtücke, 2. der zu kirchlichen, 
wohltätigen oder Schulzwecken beſtimmten und unter die Verwaltung oder Aufſicht 
katholiſch⸗kirchlicher Organe geſtellten Anſtalten, Stiftungen und Fonds, welche nicht 
von dem Geſetze vom 20. Juni 1875 betroffen werden, wird nach Maßgabe der 
folgenden Beſtimmungen ausgeübt. 

§ 2. Die verwaltenden Organe bedürfen der Genehmigung der ſtaatlichen 
Aufſichtsbehörde in nachſtehenden Fällen: 

1. Zu dem Erwerb, der Veräußerung oder der dinglichen Belaſtung von Grund⸗ 
eigentum: 

2. zu der Veräußerung von Gegenſtänden, welche einen geſchichtlichen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen oder Kunſtwert haben; 

3. zu außerordentlicher Benutzung des Vermögens, welche die Subſtanz ſelbſt 
angreift, ſowie zu der Kündigung und Einziehung von Kapitalien, ſofern ſie 
nicht zur zinsbaren Wiederbelegung erfolgt; 

4. zu Anleihen, ſofern ſie nicht bloß zur vorübergehenden Aushilfe dienen und aus 
den Überſchüſſen der laufenden Einnahmen über die Ausgaben derſelben Voran⸗ 
ſchlagsperiode zurüderftattet werden können; 

5. zu der Errichtung neuer, für den Gottesdienſt beſtimmter Gebäude; 

6. zu der Anlegung oder veränderten Benutzung von Begräbnisplätzen; 

7. zu der Einführung oder Veränderung von Gebührentaren; 

8. zu der Ausſchreibung, Veranſtaltung und Abhaltung von Sammlungen, Kol⸗ 
lekten uſw. außerhalb der Kirchengebäude. 

Eine auf Anordnung der biſchöflichen Behörde jährlich ſtattfindende Haus ; 

kollekte zum Beſten bedürftiger Gemeinden der Diözefe bedarf nicht der beſon · 
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deren Ermächtigung einer Staatsbehörde; die Zeit der Einſammlung muß aber 

dem Oberpräſidenten vorher angezeigt werden; 

9. zu der Verwendung der Einkünfte erledigter Stellen (Vakanzeinkünfte, Inter⸗ 
kalarfrüchte): 
10. zu der Verwendung des Vermögens für nicht ſtiftungsmäßige Zwecke. 

In dem Falle zu 10 gilt die Genehmigung als erteilt, wenn die ſtaatliche Auf⸗ 
ſichtsbehörde nicht binnen dreißig Tagen nach Mitteilung von der beabſichtigten Ver⸗ 
wendung widerſpricht. Iſt die Genehmigung der ſtaatlichen Aufſichtsbehörde nicht 
erteilt, ſo ſind die in den vorſtehenden Fällen vorgenommenen Rechtsgeſchäfte ungültig. 

§ 3. Die verwaltenden Organe bedürfen zur Führung von Prozeſſen keiner 
Ermächtigung von feiten einer Staatsbehörde. 

Atteſte über die Legitimation der verwaltenden Organe zur Beſorgung von 
Rechtsangelegenheiten oder Atteſte über das Vorhandenfein derjenigen Tatſachen, 
welche den Anſpruch auf Koſtenfreiheit begründen, können gültig nur von der 
ſtaatlichen Aufſichtsbehörde erteilt werden. 


§ 4. Die ſtaatliche Aufſichtsbehörde iſt berechtigt, die Aufſtelung und Vor⸗ 
legung eines Inventars zu fordern, Einſicht von den Etats zu nehmen und die 
Poſten, welche den Geſetzen widerſprechen, zu beanſtanden. Die beanſtandeten 
Poſten dürfen nicht in Vollzug geſetzt werden. Die Etats ſolcher Verwaltungen, 
welche Zuſchüſſe aus Staatsmitteln erhalten, find der ſtaatlichen Aufſichtsbehörde 
zur Genehmigung einzureichen. Dieſe Behörde beſtimmt den Zeitpunkt der Ein⸗ 
reichung, fie regelt die formelle Einrichtung der Etats und ſetzt die Friſten zur 
Erledigung der Erinnerungen feſt. 


§ 5. Weigern ſich die verwaltenden Organe, 1. Leiſtungen, welche aus dem 
im 8 1 bezeichneten Vermögen zu beſtreiten oder für dasfelbe zu fordern find, auf 
den Etat zu bringen, feſtzuſetzen oder zu genehmigen; 2. Anſprüche des im 8 1 
bezeichneten Vermögens, insbeſondere auch Entſchädigungs forderungen aus der 
Pflichtwidrigkeit des Inhabers einer für die Vermögensangelegenheiten beſtehenden 
Verwaltungsſtelle, gerichtlich geltend zu machen, ſo iſt in denjenigen Fällen, in 
welchen die biſchöfliche Behörde das Recht der Aufſicht hat, ſowohl dieſe als auch 
die ftaatliche Aufſichtsbehörde, unter gegenſeitigem Einvernehmen, in allen anderen 
Fällen die ſtaatliche Aufſichtsbehörde allein befugt, die Eintragung in den Etat zu 
bewirken und die gerichtliche Geltendmachung der Anſprüche anzuordnen, auch die 
hierzu nötigen Maßregeln zu treffen. In denjenigen Fällen, in welchen das Ein⸗ 
vernehmen der biſchöflichen Behörde und der ſtaatlichen Aufſichtsbehörde erforderlich 
iſt, muß die um ihre Zuſtimmung angegangene Behörde ſich binnen 30 Tagen nach 
dem Empfange der Aufforderung erklären. Erklärt ſie ſich nicht, ſo gilt ſie als 
zuſtimmend. Bei erhobenem Widerſpruch entſcheidet die der ſtaatlichen Aufſichts⸗ 
behörde vorgeſetzte Inſtanz. 

§ 6. Beftreiten die verwaltenden Organe die Geſetzwidrigkeit der nach 5 4 
beanſtandeten Poſten oder das Vorhandenſein der Verpflichtung zu den in § 5 sub 1 
erwähnten Leiſtungen, ſo entſcheidet auf die Klage der verwaltenden Organe im 
Verwaltungsſtreitverfahren hierüber das Oberverwaltungsgericht. 

§ 7. Die ſtaatliche Aufſichtsbehörde iſt berechtigt, Einſicht von der Jahres⸗ 
rechnung zu nehmen. 


86* 
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Die Jahresrechnung ſolcher Verwaltungen, deren Etats der Genehmigung der 
ſtaatlichen Aufſichtsbehörde bedürſen, iſt dieſer Behörde zur Prüfung, ob die Ver⸗ 
waltung etatsmäßig geführt worden iſt, einzureichen. 

8 8. Die ſtaatliche Aufſichtsbehörde iſt berechtigt, die Vermögens⸗Verwaltung 
Reviſionen zu unterwerfen. 

8 9. Die ſtaatliche Aufſichtsbehörde iſt berechtigt, die Befolgung der in den 
88 4, 5, 7 und 8 enthaltenen Vorſchriften und der zu ihrer Ausführung getroffenen 
Anordnungen von den verwaltenden Organen durch Geldſtrafen bis zu 3000 Mark 
zu erzwingen. Die Androhung und Feſtſetzung der Strafe darf wiederholt werden, 
bis dem Geſetze genügt iſt. Außerdem können die zu Zwecken des im 8 1 bezeichneten 
Vermögens beſtimmten Leiſtungen aus Staatsmitteln ganz oder teilweiſe einbe⸗ 
halten oder unmittelbar an die Empfangsberechtigten verabfolgt werden. Erweiſen 
ſich die vorſtehenden Maßregeln als erfolglos oder unanwendbar, ſo iſt die ſtaat⸗ 
liche Aufſichtsbehörde berechtigt, eine kommiſſariſche Beſorgung der Vermögens⸗ 
Angelegenheiten unter ſinngemäßer Anwendung der 88 9—11 des Geſetzes vom 
20. Mai 1874 anzuordnen 

Anlage 40 
Auszug aus dem Geſetz vom 26. Februar 1876 befreffend die Abänderung von 
Beſtimmungen des Slrafgeſetzbuches für das Deulſche Reich vom 15. Mai 1871 
und die Ergänzung desſelben. 

Durch Artikel 1 dieſes Geſetzes wird der § 130 a des Strafgeſetzbuches in der 
durch das Geſetz vom 10. Dezember 1871 feſtgeſtellten Faſſung durch nachſtehende 
Beſtimmung erſetzt: 

§ 130 a. Ein Geiſtlicher oder anderer Religionsdiener, welcher in Ausübung 
oder in Veranlaſſung der Ausübung ſeines Berufes öffentlich vor einer Menſchen⸗ 
menge, oder welcher in einer Kirche oder an einem anderen zu religiöſen Ver⸗ 
ſammlungen beſtimmten Orte vor mehreren Angelegenheiten des Staates in einer 
den öffentlichen Frieden gefährdenden Weiſe zum Gegenſtande einer Verkündigung 
oder Erörterung macht, wird mit Gefängnis oder Feſtungshaft bis zu zwei Jahren 
beſtraft. Gleiche Strafe trifft denjenigen Geiſtlichen oder anderen Religionsdiener, 
welcher in Ausübung oder in Veranlaſſung der Ausübung feines Berufes Schrift« 
ſtücke ausgibt oder verbreitet, in welchen Angelegenheiten des Staates in einer den 
öffentlichen Frieden gefährdenden Weiſe zum Gegenſtande einer Verkündigung oder 
Erörterung gemacht ſind. 

Anlage 41 
Erlaß des Kullusminiſters vom 19. Januar 1876 betr. Beichte und Prozeſſionen. 

Dem K. Provinzialſchulkollegium erwidere ich auf den Bericht vom 9. November 
v. J., daß eine Kontrolle der Schüler, wie ſie an dem Gymnaſium zu N. bezüglich 
der Teilnahme an den Sakramenten geübt wird, unſtatthaft und ſonach das fernere 
Einfordern von Beichtzetteln ſofort abzuſtellen ift, da die von dem K. Provinzial⸗ 
ſchulkollegium betonte Notwendigkeit äußerer Ordnung zu Gewiſſenszwang und 
unlauterem Scheinweſen in nicht ſeltenen Fällen verführt hat und ſomit eine Schädi⸗ 
gung wahrer Religioſität mit ſich bringt. Dasſelbe gilt für die dortigen Seminariſten. 
Was in meiner Verfügung vom 22. Oktober 1874 über die Fronleichnamsprozeſſion 
geſagt iſt, trifft ſelbſtredend alle ähnlichen kirchlichen Aufzüge. Eine in mäßigen 
Grenzen gehaltene Vorbereitung der Gymnaſiaſten auf die Beichte durch den 
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Religionslehrer unterliegt keinem Bedenken, wenn dabei kein Zwang ſtattfindet. 
Daß durch Abſtellung der ſeither geübten äußeren Kontrolle die ſittlich⸗religiöſe 
Erziehung der Jugend und der künftigen Volksſchullehrer insbeſondere einen Abbruch 
erfahre, kann ich um fo weniger anerkennen, als nach Wegfall dieſes äußeren 
Momentes bei einer deſto intenſiveren innerlichen Einwirkung auf Herz und Gemüt 
der jungen Leute, welche ich ſeitens des Direktors und der übrigen Lehrer erwarte, 
ungefärbte Religioſität und ſittliche Gewöhnung der Schüler nur gewinnen können. 
Danach hat das K. Provinzialſchulkollegium ungeſäumt das Erforderliche zu ver⸗ 
anlaſſen. 
Anlage 42 
Eingabe der Pfarrer der beiden Diözefen Münſter und Paderborn an den Kulfus- 
miuifter vom 18. Oklober 1876 betreffend den kalholiſchen Religionsunlerrichl. 

Im Einverſtändniſſe mit Ew. Exzellenz haben die K. Regierungen zu Münſter, 
Minden, Arnsberg und Düffeldorf der Mehrzahl der katholiſchen Pfarrer in den 
Diözeſen Münſter und Paderborn mit der ſogenannten Lokalſchulinſpektion auch die 
Leitung des ſchulplanmäßigen Religionsunterrichts in den Schulen der betreffenden 
Pfarreien unterſagt. Die von Ew. Exzellenz anderweit ergangenen amtlichen Kund⸗ 
gebungen berechtigen außerdem zu der Annahme, daß die K. Staatsregierung ſich 
ganz allgemein die Befugnis beilegt, rückſichtlich der Erteilung und Leitung des 
Religionsunterrichts, auch ohne vorgängige Zuſtimmung der rechtmäßigen Vertreter 
der kirchlichen Autorität, endgültige Anordnungen zu treffen. Das von Ew. Exzellenz 
in Anſpruch genommene und von den gedachten Bezirksregierungen zur Ausführung 
gebrachte Recht, beſtimmten Geiſtlichen die Leitung des Religionsunterrichts zu 
unterſagen, kann nur als ein Ausfluß jener beanſpruchten allgemeinen Befugnis 
betrachtet werden. 

Die unterzeichneten Pfarrer der Diözeſe Münſter und Paderborn halten ſich 
im Gewiſſen verpflichtet, Ew. Exzellenz mit der ſchuldigen Ehrerbietung, aber auch 
mit voller Entſchiedenheit zu erklären, daß ſie die K. Staatsregierung nicht für 
berechtigt halten können, einſeitig über Erteilung und Leitung des katholiſchen 
Religionsunterrichts Verfügungen zu erlaffen; daß fie insbeſondere der Staats⸗ 
regierung die Befugnis nicht zuerkennen dürfen, von der Leitung des Religions ; 
unterrichts Pfarrer zu entfernen, welchen die Kirche durch den zuſtändigen Biſchof 
dieſe Leitung übertragen hat. 

Die katholiſche Kirche muß als Grundbedingung für ihre, in Preußen zudem 
ſtaatlich ausdrücklich anerkannte Exiſtenz das Recht in Anſpruch nehmen, in ihren 
Glaubens- und Sittenlehren gemäß der von ihr behaupteten göttlichen Sendung 
jeden zu unterrichten, welcher ſelbſt oder durch ſeine Eltern dieſen Unterricht begehrt. 
In welcher Ausdehnung und unter welchen äußeren Umſtänden die Kirche dieſes 
Recht ausübt, entzieht ſich ebenſo jeder ſtaatlichen Einwirkung, wie dem Staate 
eine Beeinfluſſung des ſachlichen Inhalts der Religionslehre ſchlechtweg verjagt 
bleiben muß. 

Ew. Exzellenz haben geglaubt, den zuletzt ausgeſprochenen Grundſatz dahin 
beſchränken zu dürfen: „daß die erwähnte Einwirkung der ſtaatlichen Schulaufſichts⸗ 
behörde nur inſofern zuſtehe, als die Religionslehre nichts enthalten dürfe, was 
den bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Pflichten zuwiderläuft“. Ew. Exzellenz werden 
aber nicht verkennen können, daß dieſe Beſchränkung die Freiheit des Religionsunter⸗ 
richts im Prinzip auſhebt. Es liegt der denkbar ſchärfſte Widerſpruch in der von 
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der Kirche aufgeſtellten Grundlehre und dem von Ew. Exzellenz beanſpruchten 
Beaufſichtigungsrechte. Die Kirche behauptet, daß der ganze Inhalt ihrer Religions- 
lehre göttliche Offenbarung im ſtrengſten Sinne des Wortes ſei, daß ferner die 
Offenbarung, um ſie rein und unverfälſcht zu erhalten, derart unter den direkten, 
allerhöchſten Schutz Gottes geſtellt ſei, daß die Möglichkeit einer Verirrung der 
kirchlichen Organe in der Verkündung der Lehre ausgeſchloſſen bleibt. 

Ew. Exzellenz wollen dagegen ſtaatlichen Organen die Befugnis beilegen, zu 
ermeſſen, ob der Inhalt der katholiſchen Religionslehre den bürgerlichen und ſtaats⸗ 
bürgerlichen Pflichten zuwiderläuft. Damit übertragen Ew. Exzellenz die Berech · 
tigung, feſtzuſtellen, was von der Religion gelehrt werden ſoll, was nicht, von den 
kirchlichen auf ſtaatliche Organe, welchen obendrein in den meiſten Fällen die 
katholiſche Religionslehre völlig fremd iſt. Die Durchführung ſolcher Anſprüche würde 
für die römiſch⸗katholiſche Kirche demnach die Freiheit des Religionsunterrichts 
aufheben. 

Ew. Exzellenz müſſen überdies aus dem Umſtande, daß die römiſch⸗katholiſche 
Kirche mit ihrer Lehre in Deutſchland und in Preußen ſeit Jahrhunderten anerkannt 
iſt, ſchließen, daß die Religionslehre dieſer Kirche nichts enthält, was den bürgerlichen 
und ſtaatsbürgerlichen Pflichten zuwiderläuft. Sofern aber Ew. Exzellenz gegen⸗ 
teiliger Meinung ſein ſollten, würde Ihnen obliegen, unter Einbringung des Be⸗ 
weiſes für die Staatsgefährlichkeit der katholiſchen Kirche die Ausweiſung derſelben 
bei den geſetzgebenden Faktoren in verfaſſungsmäßiger Weiſe zu beantragen. Eine 
fortgeſetzte präventiv⸗polizeiliche Beaufſichtigung und Beeinfluſſung des römiſch⸗ 
katholiſchen Religionsunterrichts dagegen, wie Ew. Exzellenz ſie jetzt beanſpruchen, 
ſteht ſchon mit dem Anerkenntnis der Kirche in Preußen im Widerſpruch und ver⸗ 
bietet ſich deshalb nach jeder Richtung von ſelbſt. Gegen einen immerhin möglichen 
Mißbrauch des Amtes von ſeiten des angeſtellten Religionslehrers muß der Staat 
ſich durch das Strafgeſetz ſchützen. Ew. Exzellenz haben dieſen Standpunkt mit mög⸗ 
lichſter Präziſion gegenüber der Erteilung des Religionsunterrichts für den Emp⸗ 
fang der Sakramente der Buße und des Altars eingenommen und dieſen Unterricht 
als rein kirchliche Amtshandlung bezeichnet. 

Dem ſchulplanmäßigen Religionsunterricht gegenüber nehmen Ew. Exzellenz 
für den Staat weitere Rechte in Anſpruch. Hochdieſelben behaupten: „die Erteilung 
des Religionsunterrichts als eines obligatoriſchen Lehrgegenſtandes der Schule falle 
dem Lehrer zu, weil keine geſetzliche Beſtimmung vorhanden ſei, daß der Geiſtliche 
ſelbſtändig Religionsunterricht in der Volksſchule erteilen ſolle und dürfe“. 

Ew. Exzellenz mögen uns nicht verargen, wenn wir die hier verſuchte Be⸗ 
gründung als ſchlechthin verfehlt bezeichnen. Der von Ew. Exzellenz betonte Mangel 
an geſetzlichen Beſtimmungen erklärt ſich aus dem ſehr einfachen Grunde, daß es 
ſolcher Beſtimmungen überall nicht bedurfte, weil das Recht der Geiſtlichen, den 
Religionsunterricht zu erteilen, als eine ſelbſtverſtändliche, mit der zugelaſſenen 
Exiſtenz auch ſtaatlich garantierte Befugnis, in voller Übung war und von nie⸗ 
mandem beſtritten wurde. 

Rückſichtlich der Leitung des Religionsunterrichts halten Ew. Exzellenz die 
Regierung „nicht minder für befugt, wie berufen, jedem mit dieſer Leitung befaßten 
Geiſtlichen den Zutritt zu dem Unterrichte zu verſagen, wenn ſein Verhalten die⸗ 
jenigen Zwecke zu gefährden geeignet ſei, welche der Staat mit der Erziehung der 
Jugend durch die Volksſchule verfolgt“. 
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Dagegen erlauben wir uns gehorſamſt zu bemerken, daß der Pfarrer kraft 
ſeines Amtes verpflichtet iſt, darüber zu wachen, daß diejenigen, welche innerhalb 
ſeiner Gemeinde Religionsunterricht erteilen, die rechte Lehre verkünden. Den 
Pfarrer in der Erfüllung dieſer ſeiner Amtspflicht hindern, heißt, denſelben teil⸗ 
weiſe ſeines Amtes tatſächlich entſetzen. Außerdem ſteht unſeres Erachtens die von 
Ew. Exzellenz vertretene Auffaſſung in geradem Widerſpruch mit dem Artikel 24 
der Verfaſſungsurkunde. Zwar haben Ew. Exzellenz dieſen Einwand mit der Be⸗ 
hauptung entkräften zu können geglaubt: daß die Verfaſſungsurkunde der Kirche 
weitergehende Befugniſſe nicht eingeräumt habe; daß aber außerdem die auf das 
Unterrichtsweſen bezüglichen Beſtimmungen der Verfaſſungsurkunde für ſich allein 
formelles Recht nicht gewähren. 

Ew. Exzellenz werden der Überzeugung ſich nicht verſchließen können, daß es 
lediglich den geſetzgebenden Faktoren zuſteht, mit Geſetzeskraft auszuſprechen, welche 
Erklärung der bezüglichen Artikel dem Wort und Geiſt der Verfaſſungsurkunde 
entſpricht. Sofern Ew. Exzellenz geneigt ſein möchten, einer miniſteriellen Erklärung 
in dem vorliegenden Falle gleiche Geltung beizulegen, würden wir Ihrer Auslegung 
den Ausſpruch des Herrn Miniſters v. Ladenberg gegenüberſtellen, welcher erklärte: 
„daß die ‚Leitung‘ des Religionsunterrichts alles in ſich ſchließe, was in dieſer Be⸗ 
ziehung von den Religionsgeſellſchaften gewünſcht werden könne, ſofern dieſelben 
dadurch für befugt erachtet würden, unter Umſtänden die Leitung auch auf eigenes 
Beſorgen auszudehnen“. 

Nach unſerer Überzeugung entfpricht dieſe dem Artikel 24 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde gegebene Erklärung nicht bloß dem Wortlaute, ſondern auch dem aus der 
Entſtehungsgeſchichte des gedachten Artikels ſich ergebenden Sinne desſelben. Sie 
entſpricht ferner der Natur der Sache und der bisherigen Übung, welche einſeitig 
55 Wege der Verwaltung abzuändern nach Lage der Geſetzgebung unzuläſſig er⸗ 
ſcheint. 

Hiervon aber auch abgeſehen, müſſen die unterzeichneten Pfarrer ſich erlauben, 
Ew. Exzellenz daran zu erinnern, daß der Religionsunterricht zu einem obligatoriſchen 
Lehrgegenſtande nur unter Zuſtimmung der Kirche werden konnte. Wenn ein Staat 
den Verſuch machen wollte, den Religionsunterricht ohne die Mitwirkung der Kirche 
oder gegen den Willen derſelben als obligatoriſchen Lehrgegenſtand feſtzuhalten, ſo 
würde die Kirche ſofort in Erwägung ziehen müſſen, ob fie nicht den katholiſchen 
Lehrern die Erteilung, den Gläubigen aber die Benützung eines ſolchen rein ſtaat⸗ 
lichen Religionsunterrichts als ſündhaft zu verbieten hätte. Einem derartigen kirch⸗ 
lichen Verbote würde keine Staatsregierung ohne Glaubenszwang, würde insbe⸗ 
ſondere die K. preußiſche Staatsregierung nicht ohne Verletzung des Artikels 12 der 
Verfaſſungsurkunde entgegentreten können. 

In der Überzeugung, nur das zu verlangen, was uns nach göttlichem und 
menſchlichem Rechte zuſteht, nehmen wir hiernach alſo für uns die Befugnis in 
Anſpruch: „in unſeren Pfarreien den Unterricht in der katholiſchen Glaubens und 
Sittenlehre nach unſerer freien, durch die örtlichen Verhältniſſe bedingten Ent⸗ 
ſchließung ſelbſt zu erteilen“. 

Solange ferner der römiſch⸗katholiſche Religionsunterricht obligatoriſcher 
Lehrgegenſtand der Volksſchule bleibt, müſſen wir das Recht beanſpruchen: „die 
vom Staate zum Unterrichte an den Volksſchulen unſerer Pfarreien berufenen 
Lehrer und Lehrerinnen, als unſere Gehilfen, mit der Erteilung des Religions» 
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unterrichts zu beauftragen, nachdem wir uns vergewiſſert haben, daß ſie fähig und 
bereit ſind, die römiſch⸗katholiſche Lehre rein und unverfälſcht den ihnen anvertrauten 
Kindern zu überliefern“. 

Nicht minder müſſen wir als unveräußerliches Recht fordern, „daß uns die 
Beaufſichtigung und Leitung des Religionsunterrichts in den Volksſchulen unſerer 
Pfarreien ſo lange ohne jede Einſchränkung verbleibt, als unſere geiſtlichen Obern 
uns dieſelben belaſſen“. 

Ew. Exzellenz aber bitten wir, geleitet von dem Wunſche, dem Gebiete des 
Schulweſens einen Konflikt der bedenklichſten Art fernzuhalten: 

Hochdieſelben wollen geneigteſt alle dieſen unſeren Rechten entgegen- 
ſtehenden regiminellen Verfügungen und Beſtimmungen aufheben. 

Wir ſprechen dieſe Bitte um ſo zuverſichtlicher aus, als wir annehmen zu 
müſſen glauben, daß wir bei Ew. Exzellenz demſelben Wunſche begegnen, welcher 
uns die Bitte diktiert hat. 

Wir verharren mit der ſchuldigen Ehrerbietung 

Ew. Exzellenz gehorſamſte 
römiſch⸗katholiſche Pfarrer der Diözeſen Münſter und Paderborn. 
Kappen, Stadtdechant in Münſter. Klein, Domkapitular in Paderborn. 
Schulte, Pfarrer in Erwitte. 
Münſter, am 16. Oktober 1876. Paderborn, am 18. Oktober 1876. 


Anlage 43 

Desgleichen vom 18. Oktober 1876 betr. die proleſtanliſchen Ceſebücher 

in evangeliſchen Schulen. 

Nach einer Mitteilung des „Staatsanzeigers” vom 25. Mai c. haben Ew. 
Exzellenz angeordnet, daß ſolche Schulleſebücher, welche einen einſeitig konfeſſio⸗ 
nellen Charakter tragen, aus dem Unterrichtsgebrauche baldmöglichſt, jedenfalls aber 
bis zum 1. April 1878 entfernt werden müſſen. 

An Stelle der beſeitigten Leſebücher werden für die evangeliſchen Schulen von 
Ew. Exzellenz befonders empfohlen 

Die vorſtehend aufgeführten Leſebücher enthalten aber ſämtlich religiös⸗ge⸗ 
ſchichtliche Aufſätze, welche geeignet ſind, die Katholiken auf das tiefſte zu verletzen. 

In mehr oder minder ſcharfer Ausführung behaupten die gedachten Leſebücher: 

1. a Sopkium das Reſultat ſtolzen Strebens von feiten des römiſchen 

iſchofs fei; 

2. daß die Herrſchaft der Päpſte über die abendländiſche Chriſtenheit eine lange, 
ſchmachvolle Zeit für unſer deutſches Vaterland herbeigerufen habe: 

3. daß die ganze verderbliche Macht des Papſttums lange Jahre auf unſerem 
teuren deutſchen Vaterlande geruht und ſchweres Unheil über Deutſchlands 
Fürften und Deutſchlands Völker gebracht habe; 

4. daß der Papſt als Statthalter Chriſti auf Erden behauptet habe: als ſolcher 
habe er Macht, den Leuten ihre Sünden zu vergeben, wenn ſie Geld zahlten: 

5. daß in der Kirche allgemein die falſche Meinung entſtanden ſei, daß man ſich 
Befreiung von Sündenſtrafen durch Geld erkaufen könne: 

6. daß die Kirche lehre: im heiligen Abendmahle dürſen nur die Geiſtlichen 
beides, Leib und Blut des Herrn, empfangen: 

7. daß die Meſſe ein ſchriftwidriger Gottesdienſt fei; 
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8. daß die Kirche lehre: die Heilige Schrift fei den Gläubigen vorzuenthalten; 
9. daß Luthers Reſormationswerk Heil und Segen über Deutſchland gebracht 
habe. 

Ew. Exzellenz werden anerkennen müſſen, daß die deutſchen Katholiken nicht 
tiefer verletzt werden können, als wenn das Papſttum, welches nach der Kirchenlehre 
eine göttliche Inſtitution iſt, eine ſür Deutſchland verderbliche Macht genannt wird. 

Ew. Exzellenz können ferner durch Reviſion der katholiſchen Volksſchulen in 
Preußen ohne Mühe feſtſtellen laſſen, daß die katholiſche Kirche niemals gelehrt 
hat, auch nicht lehren kann: man könne um Geld oder Geldeswert Sündenver⸗ 
gebung erkaufen. 

Ebenſo leicht wird die wahre katholiſche Lehre von der heiligen Meſſe und 
Kommunion feſtgeſtellt werden können. 

Auch werden Ew. Exzellenz ſich die Überzeugung zu verſchaffen imſtande fein, 
daß die Katholiken — gleichviel, welcher Geſellſchaftsklaſſe und welchem Alter ſie 
angehören — in den erwähnten Behauptungen der evangeliſchen Schulleſebücher 
grobe Entſtellungen der Kirchenlehre erblicken, welche lediglich in der abſoluten Un⸗ 
kenntnis katholiſchen Lebens zwar nicht eine Entſchuldigung, wohl aber eine Er⸗ 
klärung finden. 

Außerdem enthalten die gedachten Leſebücher über den geſchichtlichen Verlauf 
der Reformation und der an dieſe ſich anlehnenden politiſchen Ereigniſſe vielfach 
Aufſätze, welche von katholiſchen Schriftſtellern unter Vorlage eines bedeutenden 
Beweismaterials geradezu als verleumderiſche Angriffe auf die Kirche bezeichnet 
werden. 

Die Katholiken in Preußen haben dieſen Angriffen auf die Lehre und das 
Leben der Kirche bislang beſondere Aufmerkſamkeit nicht zugewendet, deshalb auch 
entſprechende Anträge auf hemmendes Einſchreiten der Staatsregierung nicht ge⸗ 
ſtellt: die Berechtigung, derartige Anträge anzubringen, wird aber keinem Katho⸗ 
liken und noch weniger einem katholiſchen Prieſter beſtritten werden können. 

Die am 4. c in Unna verſammelt geweſenen Pfarrer aus den Diözeſen Münſter 
und Paderborn hielten dafür, daß es gerade jetzt angezeigt ſei, Ew. Exzellenz Auf⸗ 
merkſamkeit auf den beklagten Übelſtand zu richten. Ew. Exzellenz haben verordnet, 
daß aus den Schulleſebüchern hinfüro „alles fernbleibe, was etwa die Angehörigen 
anderer Konfeſſionen verletzen könne“. Die erwähnten Pfarrer glaubten, daß bei der 
Evidenz der Tatſache eine nähere Beweisführung, wie ſehr die Katholiken durch 
die proteſtantiſchen Leſebücher ſich verletzt fühlen müſſen, nicht erforderlich ſei. Unter 
dieſer Vorausſetzung konnten die Pfarrer einen hinreichenden Grund für die Bei⸗ 
behaltung der Leſebücher bis zum 1. April 1878 nicht auffinden. Die mögliche Ein⸗ 
wendung, daß ſofort andere beſſere Leſebücher nicht geboten werden könnten, müßte 
um deswillen hinfällig erſcheinen, weil derſelbe Umſtand die in den katholiſchen 
Volksſchulen Weſtfalens eingeführten Leſebücher vor ſofortiger Entfernung nicht 
zu ſchützen vermochte. 

Die mehrerwähnten Pfarrer haben demnach unter nachträglicher Zuſtimmung 
des größten Teils der Pfarrer beider weſtſäliſcher Diözeſen die Unterzeichneten 
bauftragt, bei Ew. Exzellenz den zur Sache erforderlichen Antrag zu ſtellen. Dem⸗ 
nach erlauben ſich die gehorſamſt Unterzeichneten, Ew. Exzellenz zu bitten: 

Hochdieſelben wollen geneigteſt anordnen, daß diejenigen Schulleſe⸗ 
bücher, welche für Katholiken ſchwerverletzende Leſeſtücke enthalten, nicht 
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bis zum 1. April 1878 in den evangeliſchen Schulen beibehalten, vielmehr 
unverzüglich dem Unterrichtsgebrauche entzogen werden. 

Um den Einwand abzuſchneiden, als ſeien wir zur Einbringung eines ſolchen 
Antrages namens einer Anzahl ungenannter Pfarrer nicht legitimiert, erlauben 
wir uns, Ew. Exzellenz gehorſamſt zu erklären: N 

daß wir den obigen Antrag auch im eigenen Namen als Katholiken, als Prieſter 

und als Pfarrer geſtellt haben und ſtellen. 


Münſter, den 18. Oktober 1876. Unterſchriften wie bei Nr. 42.] 


Anlage 44 
Desgleichen vom 29. November 1876 in derſelben Sache. 

Euer Exzellenz erlaubten wir uns in unſerer Eingabe vom 18. v. M. um 
Entfernung einiger namentlich aufgeführter Leſebücher aus dem Gebrauche der 
evangeliſchen Schulen zu bitten. Hochdieſelben haben mittels Reſkripts vom 9. d. 
erklärt, aus unſerer Eingabe keinen Anlaß zu weiteren Verfügungen, als den bereits 
zur Sache getroffenen, entnehmen zu können. Ew. Exzellenz vermiſſen in der 
Eingabe vom 18. v. M. den Nachweis, daß wir die von Hochderſelben inbetreff 
der Schulleſebücher bereits erlaſſenen Verfügungen genau geprüft haben. Wir 
glauben nicht, daß aus dem Irrtum, deſſen wir uns, geleitet von den Angaben der 
größeren Tagesblätter, hinſichtlich der Zitation des „Staatsanzeigers“ ſchuldig gemacht 
haben, ein Vorwurf der Fahrläſſigkeit bei Prüfung des einſchlägigen Materials her⸗ 
geleitet werden darf. Was Ew. Exzellenz in früher erlaſſenen Verfügungen, 
namentlch in den allgemeinen Beſtimmungen vom 15. Oktober 1872 und in der 
Verfügung vom 11. Dezember 1874 angeordnet haben, kommt bei der von uns 
angebrachten Beſchwerde gar nicht in Betracht. Wir haben uns nur für verpflichtet 
gehalten, gegen die fernere Beibehaltung einer Anzahl von evangeliſchen Leſebüchern 
vorſtellig zu werden, welche nach der unwiderſprochenen Angabe der Tagesblätter 
und ausweislich des „Zentralblattes für die Unterrichtsverwaltung in Preußen“ 
(Jahrgang 1876, S. 378) von Ew. Exzellenz durch Verfügung vom 5. Mai d. J. 
für den weiteren Gebrauch in den evangeliſchen Schulen zugelaſſen ſind. 

In unſerer Eingabe vom 18. v. M. haben wir die betreffenden Lehrbücher, 
gegen welche wir wegen der in ihnen enthaltenen, für Katholiken ſchwer verletzenden 
Leſeſtücke Beſchwerde erhoben, genau ſo bezeichnet, wie Euer Exzellenz dieſelben in 
der Verfügung vom 5. Mai d. J. namentlich aufführen. Wenn nun in dem uns 
zugegangenen Erlaſſe vom 9. d. M. Ew. Exzellenz verſichern, daß Hochdieſelben 
außerſtande ſeien, auf Grund unſerer Eingabe wegen nicht genügender Bezeichnung 
der von uns getadelten Leſeſtücke zu unterſuchen, ob unſere Behauptung, daß 
beſtimmte Stellen die Katholiken verletzen müſſen, richtig ſei, fo bedauern wir aller- 
dings, dieſen Einwand nicht vorher in Betracht gezogen zu haben. Wir gingen 
von der Überzeugung aus, daß es Ew. Exzellenz ein leichtes ſein würde, in Leſe⸗ 
büchern, welche von Hochderſelben auf Grund einer — wie man annehmen darf — 
eingehenden Prüfung für den Schulgebrauch empfohlen ſind, diejenigen Stellen auf⸗ 
zufinden, welche wir als beſonders tadelnswert hervorhoben. Die in Frage kommen⸗ 
den Leſeſtücke ſind beinahe ausſchließlich reformationsgeſchichtlichen Inhalts und 
müſſen dem ſachkundigen Leſer ſchon bei bloßer Durchſicht der den Büchern beige⸗ 
gebenen Inhaltsverzeichniſſe auffallen. Immerhin wird uns nunmehr, um der 
in dem Erlaſſe vom 9. d. M. gegebenen Andeutung nachzukommen, obliegen, den 
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K. Provinzialſchulkollegien rechtzeitig eine Zuſammenſtellung der für Katholiken 
verletzenden Leſeſtücke aus ſämtlichen in den evangeliſchen Schulen eingeführten 
Büchern vorzulegen. Die Beſchaffung des dazu erforderlichen ſtatiſtiſchen Mate⸗ 
rials aus der ganzen Monarchie wird zwar ſchwierig ſein; wir glauben aber, bei 
der Wichtigkeit der Sache keine Mühe ſcheuen zu dürfen. Dagegen konnten wir 
unſere Beſchwerde vom 18. v. M. nur bei Ew. Exzellenz anbringen. Es handelte 
ſich für uns darum, die Entfernung von Leſebüchern aus dem Schulgebrauche zu 
erbitten, zu deren Einführung oder Zulaſſung die K. Provinzialſchulkollegien von 
Ew. Exzellenz ausdrücklich ermächtigt waren. In den — ſoviel uns bekannt ift — 
neueſten Auflagen dieſer Bücher ſind die von uns getadelten Stellen enthalten. 

Der Satz: „daß das Papſttum das Reſultat ſtolzen Strebens von ſeiten des 
römiſchen VBiſchofs ſei“, findet ſich in dem Leſebuche für Bürgerſchulen, heraus⸗ 
gegeben vom hannoverſchen Lehrerverein (1873), III. Teil, S. 397, während das 
Leſebuch von Bock, IV. Teil, 2. Abt. (1876), S. 128, dasſelbe andeutet, wenn 
daſelbſt geſagt wird: „es werde fälſchlich vorgegeben, daß Petrus der erſte Biſchof 
von Rom geweſen ſei, und deshalb wolle der Papſt für den Statthalter Chriſti auf 
Erden gehalten werden“. Wörtlich ſteht der erſte Satz auch in dem Volksſchulleſe⸗ 
buch von Scharlach und Haupt (6. Auflage, 1870), S. 205, wo ferner in Überein⸗ 
ſtimmung mit dem von dem hannoverſchen Lehrerverein herausgegebenen Leſebuche 
(a. a. O.) verſichert wird: „daß die ganze verderbliche Macht des Papſttums über 
unſerm teuren Vaterlande geruht und ſchweres Unheil über Deutſchlands Fürſten 
und Völker gebracht habe“. 

Der Satz: „Der PBapft nannte ſich Statthalter Chriſti auf Erden: als folder 
habe er Macht, den Leuten ihre Sünden zu vergeben, wenn ſie Geld zahlen“, findet 
ſich in dem Schulleſebuche von Wetzel, Menzel, Richter, Vorſtufe (43. Auflage, 
1875) S. 194. 

Die Behauptung: „daß in der Kirche allgemein die falſche Meinung entſtanden 
ſei, daß man ſich Befreiung von Sündenſtrafen um Geld erkaufen könne“, ſteht 
wörtlich bei Wetzel, Menzel Richter (Ausgabe B., 31. Auflage, 1875) S. 392; 
dem Sinne nach bei Scharlach und Haupt S. 121; bei Bückner, Deutſches Leſebuch, 
II. Teil, S. 217 (3. Auflage, 1876); bei Schneider, Deutſcher Kinderfreund 
(4. Auflage, 1876) S. 256; bei Beck und Johannſen, Norddeutſches Leſebuch (11. 
Auflage, 1874) S. 147; bei Preuß und Vetter (3. Auflage, 1875) S. 157: in dem 
deutſchen Leſebuche des heſſiſchen Lehrervereins (1874) S. 283. 

Die von uns ferner als verletzend bezeichneten Sätze: „daß die Kirche lehre, 
im heiligen Abendmahl dürften nur die Geiſtlichen beides, Leib und Blut des 
Herrn empfangen, und daß die Meſſe ein ſchriftwidriger Gottesdienſt ſei“, finden 
ſich der erſte wörtlich, der zweite dem Sinne nach bei Wetzel, Menzel, Richter a. a. O. 

Die Behauptung: „daß die Kirche den Gläubigen die Heilige Schrift vorent⸗ 
halte“, iſt von ſämtlichen in unſerer Beſchwerdeſchrift vom 18. v. M. namhaft ge⸗ 
machten Leſebüchern als Grund für die Berechtigung der Reformation verwertet. 

Wir erlauben uns, zu wiederholen, was wir ſchon in unſerer erſten Eingabe 
verſicherten: daß die deutſchen Katholiken nicht tiefer verletzt werden können, als es 
durch die vorſtehend ausgehobenen Sätze geſchieht. Jeder Katholik erſcheint deshalb 
auch berechtigt, bei Ew. Exzellenz zu beantragen, daß die Leſebücher, welche ſolche 
den konfeſſionellen Haß ſchürende Behauptungen enthalten, aus den evangeliſchen 
Schulen ohne Zögern entfernt werden möchten. Dieſe Berechtigung iſt um ſo 
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weniger zu beſtreiten, als die katholiſchen Leſebücher wegen einiger der Staats» 
regierung mißfälligen Stellen ſofort entfernt wurden, obwohl ein Erſatz für fie nicht 
geboten werden konnte. Wenn aber Euer Exzellenz von den angeführten evan⸗ 
geliſchen Leſebüchern neue, uns nicht bekannt gewordene Auflagen vorgelegen haben. 
welche die verletzenden Stellen nicht enthalten, ſo werden wir eine nach dieſer Seite 
von Hochderſelben uns zuteil werdende Korrektur mit dankbarer Freude entgegen · 
nehmen. Weit größer freilich wird unſere und aller Katholiken Dankbarkeit jein, 
wenn uns für die Zukunft jede Gelegenheit genommen wird, bei den K. Provinzial⸗ 
ſchulkollegien wegen Verletzung der heiligſten Gefühle, wie ſie den Katholiken ſeit⸗ 
her durch die evangeliſchen Leſebücher zugefügt wurde, ferner noch Beſchwerde 
führen zu müſſen. 

Ew. Exzellenz verſichern am Schluſſe Ihres Erlaſſes vom 9. d.: „daß Hoch⸗ 
dieſelben in einem für evangeliſche Schulen beſtimmten Leſebuche einen Satz, wie 
den, daß Luthers Reformationswerk Heil und Segen über Deutſchland gebracht 
habe, für vollberechtigt erachten und eine auch darin gefundene tadelnswerte Ver⸗ 
letzung anderer Glaubensgenoſſen unter allen Umſtänden nicht erkennen“. 

Wir begreifen dieſe Verſicherung, wenn Ew. Exzellenz dieſelbe als evange⸗ 
liſcher Chriſt geben. Wir finden dieſelbe auch als Richtſchnur für die Unterrichts⸗ 
verwaltung zuläſſig, wenn die Volksſchule nach allen Seiten in ſtreng konfeſſioneller 
Scheidung erhalten werden ſoll. In dieſem Falle müſſen die Katholiken aber bean⸗ 
tragen, daß in den für katholiſche Schulen beſtimmten Leſebüchern der gegenteiligen 
Auffaſſung von dem Reformationswerk Luthers Ausdruck gegeben wird. In dem 
für die katholiſchen Schulen Weſtfalens herausgegebenen Leſebuche iſt das unter⸗ 
laſſen. Solange dieſe Verſchwiegenheit beſtehen bleibt, müffen die Katholiken in dem 
von Ew. Exzellenz in Schutz genommenen Satze eine ſchwer verletzende Außerung 
erblicken. Wir hielten uns verpflichtet, Ew. Exzellenz die vorſtehenden Erörterungen 
gehorſamſt vorzulegen, noch ehe wir die näher motivierten Beſchwerden bei den K. 
Provinzialſchulkollegien anbringen. 

Wir verharren mit der ſchuldigen Ehrerbietung 

Ew. Exzellenz gehorſamſte 
römiſch⸗katholiſche Pfarrer der Diözeſen Münſter und Paderborn. 
Namens und im Auftrage derſelben: 
Münſter, den 29. November 1876. Paderborn, den 29. November 1876. 


Kappen, Klein, 
Pfarrer zum hl. Lambertus und Domkapitular und Landdechant. 
Stadtdechant. 
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Eingabe der kalholiſchen Schulgemeinden in Weitfalen an den &ultusminiffer vom 
September 1877 belr. die Volksſchule. 

Seit Erlaß des Schulaufſichtsgeſetzes vom 11. März 1872 ſind von der K. 
Staatsregierung auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens mehrfach Anordnungen 
getroffen, welche nach unſerer Überzeugung den Einfluß, welcher der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche in Preußen auf Unterricht und Erziehung ihrer Gläubigen zu⸗ 
ſteht, in Frage ſtellen und allmählich ganz beſeitigen müſſen. Die K. Staatsregierung 
hatte bei Beratung des Schulaufſichtsgeſetzes erklärt, daß die beſtehenden Verhält⸗ 
niſſe durch das vorgeſchlagene Geſetz eine Linderung kaum erfahren, daß vielmehr 
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die Geiſtlichen durchweg im Beſitze der Schulaufſicht verbleiben würden. Heute — 
nach fünf Jahren — ſind aber in den Diözeſen Paderborn und Münſter ſämtliche 
römiſch⸗katholiſche Geiſtliche aus der Kreisſchulinſpektion entfernt. Selbſt die ſoge⸗ 
nannte Lokalinſpektion iſt regelmäßig allen Pfarrern genommen, welche der be⸗ 
treffenden Bezirksregierung irgendwie mißliebig waren. Neuerdings wird ſogar für 
zuläſſig erachtet, daß bei der Abgrenzung der Schulinſpektionsbezirke die konfeſſionelle 
Scheidung der Schule außer Acht bleibt. In einzelnen Fällen ſind evangeliſche 
Schulen katholiſchen Inſpektoren und in einer größeren Zahl von Fällen ſind um⸗ 
gekehrt katholiſche Schulen evangeliſchen Inſpektoren unterſtellt worden. In gleicher 
Weiſe wird die Einführung gemiſchter Schulen für beide Konfeſſionen, zum Nach⸗ 
teile hauptſächlich des katholiſchen Teiles, von der K. Staatsregierung mitunter 
geradezu befördert, obwohl des hochſeligen Königs Friedrich Wilhelm III. Majeſtät 
die Einrichtung von Simultanſchulen wiederholt für unzweckmäßig erklärt haben. 
Wir erachten die konfeſfionellen Miſchſchulen unter allen Umſtänden und nach allen 
Richtungen für ſchädlich. 

Die K. Staatsregierung hat ferner die ſofortige Beſeitigung der in den Diözeſen 
Münſter und Paderborn in den katholiſchen Volksſchulen ſeither gebrauchten Leſe⸗ 
bücher angeordnet, weil dieſelben in den kirchengeſchichtlichen Leſeſtücken angeblich in 
ungerechtfertigter Weiſe andere Konfeſſionsangehörige verletzen ſollten. Dagegen 
find im Gebrauche der evangeliſchen Volksſchulen auch ſolche Leſebücher belaffen, 
welche die Lehre und das Leben der katholiſchen Kirche mit den ungerechteſten 
Anklagen verunglimpfen. 

Endlich hat die K. Staatsregierung den Grundſatz aufgeſtellt, „daß der ſchul⸗ 
planmäßige Unterricht in der römiſch⸗katholiſchen Religionslehre, wie jeder andere 
Unterrichtsgegenſtand, lediglich im Auftrage und von den Organen des Staates 
erteilt werde“. 

Um dieſen Grundſatz zur Durchführung zu bringen, ſind von der K. Staats⸗ 
regierung rückſichtlich der Erteilung und Leitung des römiſch⸗katholiſchen Religions» 
unterrichtes einſeitig Anordnungen getroffen, ohne daß vorher die Zuſtimmung der 
Kirche erfolgt war. Insbeſondere iſt die Anſtellung von Geiſtlichen an den König⸗ 
lichen Seminarien herbeigeführt, ohne daß vorher feſtgeſtellt wurde, ob von ſeiten 
der Kirche gegen die Anſtellung nichts einzuwenden ſei. Die K. Staatsregierung wird 
bei nochmaliger Prüfung der Sachlage nicht verkennen, wie tief das katholiſche 
Gefühl verletzt wird, wenn ein mit den kirchlichen Strafen belegter Prieſter die 
Leitung eines Lehrerſeminars behält. Wie verſchieden auch der Standpunkt der 
K. Staatsregierung von dem Standpunkte der Kirche ſein mag: immerhin wird die 
Staatsregierung ermeſſen können, daß es den römiſch⸗katholiſchen Staatsbürgern 
unerträglich erſcheinen muß, wenn ein katholiſcher Prieſter, der in voller Auflehnung 
gegen die kirchlichen Geſetze ſich verheiratet hat, in einem auch für katholiſche 
Intereſſen geſchaffenen Schulamte belaſſen wird. Die Rückſicht auf dieſes berechtigte 
Gefühl der Katholiken hätte unſeres Erachtens auch hindern dürfen, daß einem ver⸗ 
heirateten Prieſter die Bearbeitung der katholiſchen Schulangelegenheiten bei einer 
benachbarten Bezirksregierung übertragen blieb. Die Schulamtskandidaten werden 
ferner in der katholiſchen Religionslehre geprüft, ohne daß zu den ſtaatlich 
abgehaltenen Prüfungen ein Vertreter der Kirche zugezogen wird. Und doch hat die 
K. Staatsregierung vor der Vertretung des Volkes ausdrücklich anerkannt, daß gerade 
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durch die von Staat und Kirche gemeinſam abgehaltene Prüfung der berechtigte 
Einfluß der Kirche gewahrt werden ſolle. 

Lehrer und Lehrerinen werden ferner ohne irgendwelchen kirchlichen Auſtrag 
mit der Erteilung des katholiſchen Religionsunterrichtes betraut. Es iſt der Verſuch 
gemacht, dieſes Verfahren als eine durch die altpreußiſche Überlieferung wie durch 
die Staatsgeſetze geforderte Ausübung der Staatshoheit hinzuſtellen. Dabei hätten 
aber die Vertreter der Staatsregierung nicht überſehen dürfen, daß nicht nur ein 
früherer Kultusminiſter, ſondern Seine Majeſtät der König ſelbſt die gerade ent⸗ 
gegengeſetzte Anſchauung vertreten. Durch die Kabinettsorder, welche die Anſtellung 
der Lehrer und Lehrerinnen in den Regierungsbezirken Minden und Arnsberg im 
Anſchluß an die bereits beſtehende Ordnung im Regierungsbezirk Münſter regelt, 
haben Seine Majeſtät ausdrücklich erklärt, „daß erſt der Auftrag des Biſchofs die 
Lehrer und Lehrerinnen zur Erteilung des Religionsunterrichts befähige“. 

Rückſichtlich der Leitung des Religionsunterrichts macht die K. Staatsregierung 
die Ausübung des bezüglichen verfaſſungsmäßigen Rechtes der katholiſchen Kirche 
von der ſtaatlichen Zuſtimmung abhängig. Es ſollen nur ſolche Geiſtliche zur 
Leitung des Religionsunterrichts zugelaſſen werden, welche nach der Überzeugung 
der Staatsregierung die nationalen Zwecke der ſtaatlichen Erziehung nicht gefährden. 
Die ſtaatlichen Aufſichtsorgane, ſelbſt evangeliſche Inſpektoren, ſollen nach An⸗ 
ordnung der Regierung das ganze Gebiet der Religionslehre zum Gegenſtand der 
Prüfung machen dürfen. Zwar iſt ihnen die Einwirkung auf den ſachlichen Inhalt 
des Religionsunterrichts unterſagt. Sie ſollen nach dem Reſkripte aber doch wieder 
darüber wachen, ob der Inhalt der Religionslehre etwas einſchließt, was mit den 
ſigatsbürgerlichen Pflichten im Widerſpruch ſtände. 

Die größte Anzahl der römiſch⸗katholiſchen Gemeinden in den beiden Diözefen 
Münſter und Paderborn hat alſo zur Zeit keinerlei Bürgſchaft dafür, daß die von 
Gott ſelbſt durch ſeinen eingeborenen Sohn der katholiſchen Kirche anvertraute 
Wahrheit in der Schule rein und unverfälſcht gelehrt werde. Dagegen hat die 
katholiſche Bevölkerung allen Grund, das Schlimmfte zu befürchten, ſeitdem ſtaatliche 
Aufſichtsbehörden den Verſuch gemacht haben, Lehrbücher, welche für den Unterricht 
in der Glaubens- und Sittenlehre wie in der bibliſchen Geſchichte von den Biſchöfen 
zum Schulgebrauche vorgeſchrieben waren, ohne weiteres zu beſeitigen. Es bedarf 
gar nicht einer näheren Kenntnis der Lehren unſerer heiligen Kirche, um zu ver- 
ſtehen, daß wir einen ohne kirchlichen Auftrag und ohne kirchliche Leitung erteilten 
Religionsunterricht in keinem Falle als einen Unterricht in der römiſch⸗katholiſchen 
Religionslehre anſehen können. Die Pfarrer unſerer beiden Diözeſen haben bereits 
in eingehender Beweisführung der K. Staatsregierung dargelegt, daß die ſo 
geſchaffenen Übelftände das göttliche Recht der Kirche geradezu aufheben und außer- 
dem auch mit dem Staatsgrundgeſetze im Widerſpruch ſtehen. Der von den Ver⸗ 
tretern der Staatsregierung gemachte Verſuch, das eingeſchlagene Verfahren geſetz⸗ 
lich zu rechtfertigen, iſt in beiden Häuſern des Landtages mit den ſtichhaltigſten 
Gründen zurückgewieſen. Gleichwohl beharrt die K. Staatsregierung bis zur Stunde 
auf der zwangsweiſen Durchführung ihrer Anſchauungen. 

Dieſe Geſamtlage zwingt die katholiſchen Staatsbürger Preußens, ihr unver⸗ 
jährbares, von Gott ſelbſt gegebenes, durch Königswort anerkanntes, durch die Ver⸗ 
faſſung garantiertes Recht ernſt und entſchieden zu reklamieren. Die Unterzeichneten 
erfüllen demnach lediglich eine heilige Pflicht, indem ſie für ſich und ihre Kinder 
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die volle freie Ausübung der römiſch⸗katholiſchen Religion verlangen. Wir wollen 
dieſe Religion üben und wollen ſie unſeren Kindern ſo gelehrt wiſſen, wie die katho⸗ 
liſche Kirche unter Leitung des römiſchen Papſtes, des unfehlbaren Lehrers der 
Kirche, es vorſchreibt und verlangt. 

Wir fordern deshalb im allgemeinen Beſeitigung aller entgegenſtehenden Ver⸗ 
fügungen und Verordnungen. Im beſonderen verlangen wir, „daß über unſere 
katholiſchen Volksſchulen ausſchließlich katholiſche Aufſichtsbeamte geſetzt werden; 
daß niemand in der katholiſchen Religionslehre unterrichtet oder prüft, der nicht 
den Auftrag dazu von der Kirche erhalten hat: daß den von der Kirche damit beauf⸗ 
tragten Prieſtern die Leitung des Religionsunterrichtes ohne jede Beeinträchtigung 
belaſſen wird“. 

Es darf uns nicht entgegengehalten werden, daß es lediglich Schuld der Kirche 
ſei, wenn ihre Rechte nicht in allen Punkten zur vollen Geltung kommen: daß es die 
Biſchöfe ſeien, welche durch ihre Widerſetzlichkeit gegen beſtimmte Staatsgeſetze dieſe 
Übelſtände herbeigeführt hätten. Wir haben ein jeder ſtaatlichen Behinderung abſolut 
verſchloſſenes Recht auf volle Übung der römiſch⸗katholiſchen Religion, und die 
K. Staatsregierung hat die Pflicht, für die Herbeiſchaffung ſolcher Zuſtände zu 
ſorgen, welche jenes unantaſtbare Recht der preußiſchen Katholiken zur Geltung 
kommen laſſen. 


Anlage 46 
Erwiderung des &ultusminifters vom 13. Oklober 1877 (an den Grafen 
Droſle zu Viſchering Erbdroſle in Münfter) auf die vorſlehende Beſchwerde. 


Auf die gedachte Beſchwerdeſchrift kann Ew. Hochgeboren ich nur erwidern, 
daß die auf dem Gebiete des Unterrichtswefens von der Staatsregierung in den 
letzten Jahren getroffenen Anordnungen mit Geſetz und Verfaſſung im Einklang 
ſtehen. Die in der Beſchwerde angefochtenen — wenigſtens alle wichtigeren von 
ihnen — find übrigens bereits im Landtage von mir und den Kommiſſarien des 
Miniſteriums eingehend beleuchtet worden. Aus den Verhandlungen ergibt ſich 
zugleich, daß beide Häuſer des Landtags der Staatsregierung ihre Zuſtimmung 
erklärt haben, indem ſie über frühere Petitionen gleichen Inhalts zur Tagesordnung 
übergegangen find. Die Behauptung der Beſchwerdeſchrift, daß der von den Ber: 
tretern der Staatsregierung gemachte Verſuch, das eingeſchlagene Verfahren geſetz⸗ 
lich zu rechtfertigen, in beiden Häuſern des Landtags mit den ftihhaltigften Gründen 
zurückgewieſen ſei, kann ich hiernach nur als völlig unrichtig bezeichnen. Entſchieden 
zurückweiſen aber muß ich den aus der Beſchwerdeſchrift zu entnehmenden Vorwurf, 
als ſei durch die Anordnungen der Staatsregierung die den katholiſchen Staats⸗ 
bürgern zuſtehende, volle freie Ausübung ihrer Religion gefährdet. Eine ſolche 
Religionsübung bildet allerdings ein verfaſſungsmäßig anerkanntes Recht. Das⸗ 
ſelbe kann aber nur gemäß der Rechtsordnung des Staates geübt werden. Dieſe 
Rechtsordnung müſſen auch die Organe der römiſch⸗katholiſchen Kirche, insbeſondere 
auch die Geiſtlichen und die Biſchöfe, anerkennen und befolgen. Sobald dieſer 
unabänderliche Grundſatz auch unter den katholiſchen Einwohnern immer mehr zur 
richtigen Erkenntnis und Anwendung gelangt, wird eine Übereinſtimmung über die 
Entſcheidung der einzelnen Streitpunkte auch auf dem Gebiete des Unterrichts⸗ 
weſens ſich viel leichter herſtellen laſſen, als dies zu meinem eigenen Bedauern bis⸗ 
her der Fall geweſen iſt. 
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Anlage 47 


Eingabe der Schulvorftände der ftädfiihen Schulbezirke Münfter vom 25. Oft. 1878 
an die Regierung in Münfter: „Belreffend die Schulverhältnifie hieſiger Stadt” . 


Indem die unterzeichneten Schulvorftände der Stadt ſich erlauben, der K. Re⸗ 
gierung eine Vorſtellung betreffend die hieſigen Schulverhältniſſe, gehorſamſt zur 
weitern Veranlaſſung zu überreichen, glauben dieſelben im Intereſſe der Schule zu 
handeln und eine Pflicht zu erfüllen, welche durch ausdrückliche Verordnungen der 
Staatsregierung den Schulvorſtänden auferlegt iſt und eine erhöhte Bedeutung 
durch die betrübenden Erſcheinungen erhalten hat, welche in ſteigender Progreſſion 
und immer drohender auf dem Gebiete des Volkslebens zutage getreten ſind. 

Nach der Dienſtinſtruktion für Schulvorſtände vom 6. November 1829, welche 
von dem K. Provinzialſchulkollegium gemeinſchaftlich mit den K. Regierungen zu 
Münſter, Arnsberg und Minden entworfen und von dem hohen Miniſterium der 
geiſtlichen⸗ und Unterrichtsangelegenheiten beſtätigt wurde, ſollen die Schulvorſtände 
nach 8 1 darauf ſehen, daß die ihrer Aufſicht anvertrauten Anſtalten möglichſt nütz⸗ 
lich und wirkſam gemacht werden; — ihnen liegt nach 8 14 die Fürſorge für das 
innere und äußere Wohl der Schule ob; — ſie ſollen nach 8 19 die Sittlichkeit der 
Kinder möglichſt zu befördern ſuchen; — nach § 22 hat der Aufficht über die inneren 
Angelegenheiten des Schulweſens ſich vorzugsweiſe der Pfarrer zu unterziehen; — 
wenn gegen den von den Lehrern erteilten Religionsunterricht etwas zu erinnern 
fein möchte, fo ſoll dies nach demſelben 8 bei der geiſtlichen Behörde zur Sprache 
gebracht werden; — um allen ihren Obliegenheiten auf eine wirkſame Weiſe nach⸗ 
zukommen, follen die Schulvorſtände nach § 23 wenigſtens vierteljährlich einmal an 
den vom Landrat — Oberbürgermeiſter — feſtgeſetzten Tagen ſich verſammeln und, 
nachdem ſie zuvor dem Unterricht oder der Schulprüfung beigewohnt, über die 
Angelegenheiten der Schule beraten und die erforderlichen Beſchlüſſe fallen; — find 
mehrere Schulbezirke vorhanden, ſo ſollen die Vorſtände ſämtlicher Schulen nach 
§ 23 jährlich ein oder zweimal zu einer Generalverfammlung zuſammentreten. Zeit 
und Ort werden vom Landrat — Oberbürgermeiſter — und Schulinſpektor verab⸗ 
redet und in der Regel ein für allemal vorher beftimmt; — endlich ſollen nach $ 24 
die Schulvorſtände durch eigenen Beſuch der Schule ſich in ſteter Bekanntſchaft mit 
ihrem Zuſtande zu erhalten ſuchen. 

Vergleichen wir mit dieſer Inſtruktion, die unverkennbar mit Umſicht und 
Liebe zur Sache entworfen iſt, die gegenwärtige Lage der Schulverhältniſſe, wie 
ſie durch die neueſte Schulgeſetzgebung und durch Spezialverordnugen der K. Re⸗ 
gierung geſchaffen ſind, ſo können wir uns nicht verhehlen, daß zunächſt in bezug 
auf die Schulinſpektion mehrfache Mängel und Übelſtände zu beklagen ſind. 

Durch Verfügung der K. Regierung ſind ſämtliche Pfarrer hieſiger Stadt als 
praesides in internis aus dem Schulvorſtande entfernt und keine andere 
praesides für die einzelnen Schulbezirke wieder eingetreten; vielmehr iſt die 
1 Näheres über die Geſchichte des münſterſchen Volksſchulweſens bringen 
Th. Elbers, Die geſchichtliche Entwicklung des niedern Schulweſens der Stadt Münſter 
vom Ausgangspunkt des 30jährigen Krieges bis zur Gegenwart, Münſter 1904 
(Diſſertation), und die in der Anmerkung zu S. 578 angegebene Abhandlung von 
A. Volbert. Der Herausgeber. 
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Inſpektion über ſämtliche Schulbezirke der Stadt in die Hand des Kreisſchulinſpektors 
gelegt. Nach unſerem prinzipiellen Standpunkt, nach der Dienſtinſtruktion vom 
6. November 1829, ja fogar nach der Außerung Sr. Majeftät des Kaiſers, daß die 
Schule mit der Kirche in Verbindung bleiben ſolle, iſt in internis der Pfarrer 
praeses natus und der Mittelpunkt des eigentlich erziehlichen Momentes in der 
Schule, worauf nach unſerer Anſchauung unter gegenwärtigen Zeitverhältniſſen 
ſogar in hervorragender Weiſe Gewicht zu legen iſt. Auch glauben wir, daß es 
immerhin einem begründeten Zweifel kann unterzogen werden, ob nicht die Ent ⸗ 
fernung der Pfarrer aus den Schulvorſtänden der erforderlichen geſetzlichen Unter⸗ 
lage entbehrt. Die Perſonalveränderungen, welche in neuerer Zeit von den 
K. Bezirksregierung in der Beaufſichtigung des Schulweſens getroffen ſind, beruhen 
unſeres Wiſſens lediglich auf dem Geſetz vom 11. März 1872. Nach eigener An⸗ 
nahme der K. Regierung aber beſteht im hieſigen Verwaltungsbezirk eine beſondere 
Lokalſchulinſpektion als ſolche nicht; es kann und konnte damit auch keine Anderung 
in derſelben vorgenommen werden. Die Stellung der Pfarrer zu den in ihrem 
Pfarrſprengel belegenen Schulen baſiert auf der Dienſtinſtruktion vom 6. Novem⸗ 
ber 1829, welche die Schulvorſtände in hieſiger Provinz geſchaffen und ihr Ver. 
hältnis zur Schule geregelt hat. Die Pfarrer find nach 8 5 neben dem etwaigen 
Patron und dem Gemeindebeamten ſtändige Mitglieder des Schulvorſtandes mit der 
ihnen in 8 22 auferlegten Pflicht, der Aufſicht über die inneren Angelegenheiten des 
Schulweſens vorzugsweiſe ſich zu unterziehen. Dieſe Inſtruktion wird aber durch 
das Geſetz vom 11. März 1872 in keiner Weiſe berührt. Doch abgeſehen von allem 
dieſem, und ohne der Perſon des Herrn Kreisſchulinſpektors irgendwie nahetreten 
zu wollen, erſcheint uns die Vereinigung der Inſpektion ſämtlicher Schulbezirke 
hieſiger Stadt in der Hand eines Mannes, der außerdem mit Geſchäften überhäuft 
ift, als eine Überbürdung, bei welcher für die Inspektion des einzelnen Bezirkes 
nicht geleiſtet werden kann, was früher geleiſtet wurde. 

Was die Tätigkeit der Schulvorſtände betrifft, um nach 8 1 der Dienſtinſtruk⸗ 
tion die Schule möglichſt nützlich und wirkſam zu machen, ſo fällt es denſelben in 
der Tat ſchwer, nach dieſer Richtung hin ſich tätig zu erweiſen, und zwar aus dem 
einfachen Grunde, weil ſie praktiſch zu dem Weſen der Schule in keine Beziehung 
geſetzt werden, wie die Dienſtinſtruktion dies ausdrücklich vorſchreibt. Die viertel⸗ 
jährlich abzuhaltenden Verſammlungen find nicht berufen; die gleichfalls vorge⸗ 
ſchriebene, ein oder zweimal im Jahre ſtattfindende Generalverſammlung der 
Schulvorſtände ſämtlicher Schulbezirke iſt nicht gehalten; die Schulvorſtände ſind 
höchſtens einige Male und dann zumeiſt wegen äußerer Angelegenheiten berufen. 
Endlich iſt auch die nach § 24 der Dienſtinſtruktion vom Präſes in Verbindung 
mit dem geſamten Schulvorſtande abzuhaltende Viſitation der Schule und die gleich⸗ 
zeitig ſtattfindende Schulprüfung gänzlich außer Gebrauch gekommen. 

Wir beklagen es lebhaft, daß unter ſo bewandten Umſtänden das Inſtitut der 
Schulvorſtände, auf welches von jeher die Staatsregierung ein ſo großes Gewicht 
gelegt hat, allmählich mehr und mehr zu einer bloßen Form herabgeſunken, die 
gegenſeitige Kontrolle geſchwächt, das autoritative Element in der Schule gemindert, 
die erziehliche Seite der Schule immer weiter zurückgedrängt und durch eine ſtetig 
ſich ausdehnende Zentraliſation der Schulleitung die Schule ſelbſt gelitten und an 
intenfiver Wirkſamkeit eingebüßt hat. 
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Dieſelbe nachteilige Zentralifation glauben wir in der Art und Weiſe zu er ⸗ 
kennen, wie bei Anſtellung des Lehrperſonals verfahren wird. Die Kabinettsorder 
vom Jahre 1846 *, wonach bei Anftellungen die K. Regierung und die bifchöfliche 
Behörde gemeinſchaftlich und im Einverſtändniſſe handelten, iſt außer Anwendung 
gebracht; dagegen iſt in der Mehrzahl der Regierungsbezirke und, wenn wir nicht 
irren, in Weſtfalen ſowohl wie im Rheinland den Schulvorſtänden das Vorſchlags⸗ 
recht verblieben und ſind dieſe dadurch in den Stand geſetzt, Erhebungen namentlich 
über die Qualität des Lehrers in religiöſer und moraliſcher Beziehung anzuſtellen. 
Der hieſige Regierungsbezirk macht davon eine Ausnahme; der Lehrer wird von 
der K. Regierung ernannt und beſtellt, kommt fremd am Orte an, ſteht fremd dem 
Pfarrer und dem Schulvorſtand gegenüber, unterläßt ſogar, wie beſtimmte Fälle 
vorliegen, die üblichen Anſtandsbeſuche und gerät gar leicht in eine Iſolierung, 
welche für ihn ſelbſt und die Schule nur nachteilige Folgen haben kann. Die Ge⸗ 
meinde iſt nach ihrem Namen und Begriff ein Gemeinweſen, in welchem die ver⸗ 
ſchiedenen Faktoren einmütig zuſammenwirken müſſen, um das Wohl des Ganzen 
zu erzielen. Tritt eine Iſolierung der einzelnen Faktoren ein, ſo vollzieht ſich dieſe 
nur mit Schädigung des Gemeinweſens. Das Vorſchlagsrecht des Schulvorſtandes 
ſetzt den Lehrer in Beziehung zu demſelben, und halten wir dies für praktiſch 
nützlich. Wenn wir daher das Vorſchlagsrecht des Schulvorſtandes bei Anſtellung 
des Lehrperſonals hier zur Sprache bringen, ſo geſchieht dies nicht etwa infolge 
oppoſitioneller Anwandlungen, ſondern im wirklichen Intereſſe des Lehrers ſowohl 
als des Gemeindewohles. Zugleich aber iſt dieſe Frage näher an uns herangetreten, 
weil die Stellung des Lehrers zum Religionsunterricht durch die neueſte Schulgeſetz⸗ 
gebung eine gänzlich andere geworden, — und indem wir dies ausſprechen, haben 
wir ein Gebiet betreten, auf welchem wir ſchwere Schäden zu beklagen haben, die, 
in kurzer Zeit bereits ſichtbar geworden, mit rapider Schnelligkeit immer deutlicher 
hervortretend, verzehrend und verderbend in dem geſamten Organismus der Schule 
wirken werden. 

Im ganzen Regierungsbezirk ſind die Pfarrer, die von Gott primitiv be⸗ 
ſtellten und durch ihr Amt verpflichteten Religionslehrer, aus der Schule ausge⸗ 
wieſen und ſollen nach dem Wortlaut der Verfügung K. Regierung die Schule nicht 
einmal betreten. Die Leitung des Religionsunterrichtes, welche nach der Verfaſſung 
den Religionsgeſellſchaften zuſteht und durch ihre betreffenden Organe ausgeführt 
wird, ruht gänzlich. — Der ſchulplanmäßige Religionsunterricht iſt einzig in die 
Hand des Lehrers gelegt, der dieſen Unterricht im Auftrage des Staates erteilt. 
Eine Kontrolle des Lehrers fehlt; denn der Schulinſpektor kann das Techniſche des 
Unterrichts beobachten, ſoll aber in das Inhaltliche ſich nicht einmiſchen und kann 
kirchlicherſeits ihm die Vollmacht dazu auch in keiner Weiſe konzediert werden. 
Schulviſitationen ſeitens des geſamten Schulvorſtandes mit dem Pfarrer als 
praeses in internis, Prüfungen, deren Befund nach der Dienſtinſtruktion in ein 
Protokollbuch ſoll eingetragen werden, finden nicht ſtatt. Der Lehrer iſt abſolut 
auf ſich geſtellt und angewieſen. Was und wieviel er auf dem Gebiet des Religions⸗ 
unterrichtes und der bibliſchen Geſchichte, die wir als integrierenden Beſtandteil des 
Religionsunterrichtes betrachten, leiſtet, in welchem Geiſte er lehrt, entzieht ſich 

2 Vgl. A. Volbert, Ein Konflikt zwiſchen der Regierung und dem Biſchof in 
Münſter über die Beſetzung von Schulſtellen in den Jahren 1845/46 („Unfere Heimat“ 
Beilage zum „Münſteriſchen Anzeiger“, 1927, Nr. 9 ff.). Der Herausgeber. 
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gänzlich der Kenntnis des Schulvorſtandes und iſt kein Mittel geboten, zu einer 
Einſicht in dieſer Beziehung zu gelangen. Die Scheidung des Religionsunterrichtes 
in einen ſchulplanmäßigen, welcher dem Staate, und einen Kommunionunterricht, 
welcher der Kirche gehört, können wir, als auf mangelnder Sachkenntnis beruhend, 
nur als unglücklich bezeichnen, weil ſie ihrem innerſten Weſen nach nicht können 
geſchieden werden. Da der Kommunionunterricht in einer Zeit von acht bis zehn 
Wochen nicht kann abſolviert werden, vielmehr der frühere Kommunionunterricht 
nur eine Rekapitulation des Ganzen war, ſo ſind die Geiſtlichen, allein ſchon um 
die Kinder kennenzulernen und ihre Dispoſition für Empfang der erſten h. Kom⸗ 
munion beurteilen zu können, genötigt, auch im Laufe des Jahres mit den Kindern 
in Beziehung zu treten und Unterricht zu erteilen; es kann dies aber nur ge⸗ 
ſchehen entweder in der Zeit nach Beendigung der Schulſtunden oder an freien 
Nachmittagen. In dem einen Falle ſind die Kinder ermüdet, in dem anderen Falle 
wird ihnen die freie Zeit geraubt. Da den Geiſtlichen verboten iſt, die Schule zu 
betreten, daher die Benutzung der Schullokale zur Erteilung des Religionsunter⸗ 
richtes verweigert wird, ſo ſind ſie genötigt, den Unterricht in der Kirche zu er⸗ 
teilen. zum Nachteil für die Geſundheit der Kinder, zum größten Verdruß für die 
Eltern, welche wieder und wieder anfragen, warum die Benutzung der Schullokale 
verweigert werde. Es iſt endlich den Lehrern verboten, die Kinder zur Kirche zu 
führen und die Kinder dort zu beaufſichtigen, weil, wie man an hoher Stelle ſich 
ausdrückte, „die religiöſe Gewöhnung Sache der Familie ſei“. Der Beſuch der 
Kirche iſt in die freie Wahl geſtellt und durch dieſe Anordnung die Entwöhnung 
von der Kirche angebahnt, ſowie die Lehrer als Beiſpiel und Muſter des Kirchen⸗ 
beſuches dem Kinde nicht mehr vorangehen können. 


Wir begegnen in dieſer kurz geſaßten Zuſammenſtellung ſo vielen Übelſtänden 
als Tatſachen und fühlen uns im Gewiſſen genötigt, der K. Regierung es offen aus⸗ 
zuſprechen, daß wir ſämtliche Anordnungen, Verfügungen, Verbote, welche dem 
kirchlichen Einfluß auf die Schule entgegengeſtellt ſind, als dem wahren Wohl der 
Schule nachteilig, der Jugend verderblich, dem eigentlich erziehlichen Moment der 
Schule hinderlich, vor der Kritik der Pädagogik als nicht haltbar betrachten und 
eine Remedur auf dieſem Gebiete für unumgänglich notwendig halten, wenn nicht 
die gegenwärtig aufwachfende Generation in ihrem religiöſen und moraliſchen 
Leben ſoll ſchwer geſchädigt werden. Wir können es der K. Regierung nicht ver⸗ 
hehlen, daß infolge der Neugeſtaltung der Schulverhältniſſe entſchieden nachteilige 
Anderungen an der Jugend bemerklich geworden: Gleichgültigkeit gegen den Reli ⸗ 
gionsunterricht und Beſuch der Kirche, Unluſt am Lernen, Mangel an Achtung vor 
der Autorität, an geziemendem Betragen in der Kirche, eine gewiſſe Frivolität, 
Mutwille, Roheit auf der Straße, an öffentlichen Plätzen pp. zutage getreten 
find, ja dieſe Übelſtände ſich von Jahr zu Jahr geſteigert haben. Wenn die Ideen 
und Phantaſien des Sozialismus in unſerer Gegend bis jetzt keinen Boden, ja nicht 
den geringſten Anklang gefunden, ſo hat dies lediglich darin ſeinen Grund, daß 
die Bevölkerung auf dem Boden des Glaubens erwachſen und die Schule im Sinne 
der münſteriſchen Schulordnung gewirkt hat, welche die Religion als Mittelpunkt 
der Schule und die ſittlich⸗religiöſe Erziehung der Kinder als höchſtes Ziel der 
Schulbildung betrachte. Die im Geiſte des Glaubens wirkende, 
lehrende und erziehende Schule wird das eigentlich innere und wirk⸗ 
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ſame Mittel ſein, um die aufwachſende Generation vor den Verirrungen zu be⸗ 
wahren, welche auf ſozialem Gebiete in wahrhaft erſchreckender Geſtalt uns entgegen⸗ 
treten und der geſellſchaftlichen Ordnung den Untergang drohen. 
Die gehorſamſte Bitte der unterzeichneten Schulvorſtände geht nunmehr dahin: 
K. Regierung wolle Sorge tragen, daß die Stellung der Schulvor⸗ 
ſtände den Anordnungen entſpreche, welche von der Staatsregierung ſelbſt 
zum Nutzen der Schule getroffen find; 
daß ferner, wie in anderen Landesteilen, den Schulvorſtänden eine 
Teilnahme bei Anſtellung des Lehrperſonals eingeräumt werde; 
daß endlich die oben bezeichneten Übelſtände und Hinderniſſe in bezug 
auf die Erteilung des Religionsunterrichtes beſeitigt werden. 
Münſter, den 25. Oktober 1878. 
Die Schulvorffände der ftädfiihen Schulbezirke. 


Anlage 48 
Derfügung der Regierung in Münfter vom 31. Dezember 1879 an die Kreisſchul⸗ 
inipeftoren befr. den Religionsunferriht an den Volksſchulen. 

In Gemäßheit des Reſkriptes des Herrn Miniſters vom 5. v. M. beſtimmen 
wir, nach Anhörung der Herren Landräte, des Herrn Oberbürgermeiſters hier, ſowie 
der Kreisſchulinſpektoren, daß mit Ausnahme der unten angegebenen Geiſt⸗ 
lichen [Böddinghaus und eines auswärtigen] ſämtliche katholiſche Geiſtliche unſeres 
Bezirkes zur Leitung bzw. Erteilung des ſchulplanmäßigen Religionsunterrichtes 
bei den Volksſchulen ſollen zugelaſſen werden. Dabei iſt feſtzuhalten: 1. Daß die 
Leitung bzw. Erteilung dem Pfarrer der Gemeinde obliegt, bei Vakanz des 
Pfarramts oder bei Krankheit oder Altersſchwäche des Pfarrers der erſte Hilfsgeiſt⸗ 
liche zur Leitung bzw. Erteilung des Religionsunterrichtes zugelaſſen iſt; 2. daß 
zur Erteilung auch die übrigen rechtmäßig angeſtellten Pfarrgeiſtlichen zugelaſſen ſind: 
3. daß im Anſchluß an den früheren Gebrauch, wonach der Geiſtliche den Katechismus⸗ 
unterricht und der Lehrer den bibliſchen Geſchichts unterricht erteilt, dieſe Verteilung 
feſtgehalten werden kann. — Die Leitung des ſchulplanmäßigen Religionsunterrichtes, 
welche gewöhnlich dem Pfarrer obliegt, bezweckt eine Garantie dafür, daß der Unter. 
richt im Sinne der Religionsgemeinſchaft (Kirche) erteilt werde... Unſere frühere 
Anordnung, wonach ſämtlichen Pfarrgeiſtlichen die Benutzung des Schullokals zur 
Erteilung des Beicht⸗ und Kommunionunterrichtes geſtattet werden ſoll, bleibt in 
Kraft. — Im übrigen verweiſen wir noch beſonders auf § 2 des Erlaſſes vom 
5. v. M., wonach die Organe der Schulaufſichtsbehörde darauf zu achten haben, daß 
die wieder zugelaſſenen Geiſtlichen den reſſortmäßigen Anordnungen hinſichtlich der 
Lehrbücher, des Lehr⸗ und Stundenplanes und der Schulzucht genügen, wobei wir 
bemerken, daß bei Abfaſſung des Stundenplanes auf die ſeelſorglichen Geſchäfte und 
berechtigten Wünſche der Geiſtlichen tunlichſt Rückſicht genommen werden möge. 


Anlage 49 


Geſuch des kalholiſchen Schulvorſlandes von Si. Camberfi vom 5. Februar 1880 
an den Oberbürgermeiſter beir. Feier des 40ftündigen Gebetes. 

Bei Herannahen der Feier des 40ſtündigen Gebetes als eines Hauptfeſtes der 

St.⸗Lamberti⸗Gemeinde werden die unterzeichneten Mitglieder des Lamberti⸗Schul⸗ 

vorſtandes ſchmerzlich daran erinnert, daß die Schulkinder durch die Verpflichtung, am 
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Faſtnachtsmontag und «Dienstag die Schule zu beſuchen, ſowohl gehindert find, an der 
Feier ſich zu beteiligen, und andererſeits die Feier ſelbſt wegen Mangels an Meß⸗ 
dienern, Chorknaben nicht in der Weiſe gehalten werden kann, wie es früher üblich 
war. Ew. Hochwohlgeboren erlauben ſich daher die Unterzeichneten zu bitten, doch 
durch Verwendung beim hieſigen Kreisſchulinſpektor dahin zu wirken, daß für die 
Feier des 40ſtündigen Gebetes in hieſiger Stadt die Schulkinder vom Beſuche der 
Schule dispenſiert werden. 

[Unter dem 7. Februar teilte der Oberbürgermeiſter dem Schulvorſtande mit, 
daß der Kreisſchulinſpektor Montag⸗ und Dienstagmorgen bis 10% Uhr und 
Montagnachmittag freigegeben habe, dagegen ſei am Dienstagnachmittag Unterricht.] 


Anlage 50 
Geſetz vom 14. Juli 1880 betr. Abanderungen der kirchenpoliliſchen Geſetze. 

Art. 1. In den Fällen des § 24 im Geſetz vom 12. Mai 1873 ſowie des 
§ 12 im Geſetz vom 22. April 1875 iſt gegen Kirchendiener fortan auf Unfähigkeit 
zur Bekleidung ihres Amtes zu erkennen. 

Die Aberkennung der Fähigkeit zur Bekleidung des Amts hat den Verluſt des 
Amtseinkommens zur Folge. 

Iſt auf Unfähigkeit zur Bekleidung des Amts erkannt, ſo finden die Vorſchriften 
des Geſetzes vom 20. Mai 1874, des § 31 im Geſetz vom 12. Mai 1873 ſowie der 
58 13—15 im Geſetz vom 22. April 1875 entſprechende Anwendung. 

Art. 2. In einem katholiſchen Bistum, deſſen Stuhl erledigt, oder gegen deſſen 
Bilhof durch gerichtliches Urteil auf Unfähigkeit zur Bekleidung des Amts erkannt 
worden iſt, kann die Ausübung biſchöflicher Rechte und Verrichtungen in Gemäßheit 
des § 1 im Geſetz vom 20. Mai 1874 demjenigen, welcher den ihm erteilten kirch · 
lichen Auftrag dartut, auch ohne die im 8 2 vorgeſchriebene eidliche Verpflichtung 
durch Beſchluß des Staatsminiſteriums geſtattet werden. In gleicher Weiſe kann von 
dem Nachweiſe der nach § 2 erforderlichen perſönlichen Eigenſchaften, mit Ausnahme 
des Erforderniſſes der deutſchen Staatsangehörigkeit, dispenſiert werden. 

Art. 3. Die Einleitung einer kommiſſariſchen Vermögens verwaltung in den 
Fällen des Art. 2 dieſes Geſetzes findet nur mit Ermächtigung des Staatsminiſteriums 
ſtatt. Dasſelbe iſt auch ermächtigt, eine eingeleitete kommiſſariſche Vermögens⸗ 
verwaltung wieder aufzuheben. 

Art. 4. Die Wiederaufnahme eingeſtellter Staatsleiſtungen kann, abgeſehen 
von dem Falle des $ 2 des Geſetzes vom 22. April 1875, für den Umfang eines 
Sprengels durch Beſchluß des Staatsminiſteriums angeordnet werden. Der Schluß⸗ 
fat des 8 6 desſelben Geſetzes findet ſinngemäße Anwendung. 

Art. 5. Den Strafbeſtimmungen der Geſetze vom 11. Mai 1873 und 21. Mai 
1874 unterliegen geiſtliche Amtshandlungen nicht, welche von geſetzmäßig angeſtellten 
Geiſtlichen in erledigten oder in ſolchen Pfarreien, deren Inhaber an der Ausübung 
des Amts verhindert iſt, vorgenommen werden, ohne dabei die Abſicht zu bekunden, 
dort ein geiſtliches Amt zu übernehmen. Die mit der Stellvertretung oder Hilfs⸗ 
leiſtung in einem geiſtlichen Amte geſetzmäßig beauftragten Geiſtlichen gelten auch 
nach Erledigung dieſes Amtes als geſetzmäßig angeſtellte Geiſtliche im Sinne der 
Beſtimmung im Abſatz 1. 

Art. 6. Die Miniſter des Innern und der geiſtlichen Angelegenheiten ſind 
ermächtigt, die Errichtung neuer Niederlaſſungen von Genoſſenſchaften, welche im 
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Gebiete der preußiſchen Monarchie gegenwärtig beſtehen und ſich ausſchließlich der 
Krankenpflege widmen, zu genehmigen, auch widerruflich zu geſtatten, daß gegen⸗ 
wärtig beſtehende weibliche Genoſſenſchaften, welche ſich ausſchließlich der Kranken⸗ 
pflege widmen, die Pflege und Unterweiſung von Kindern, die ſich noch nicht im ſchul⸗ 
pflichtigen Alter befinden, als Nebentätigkeit übernehmen. Neu errichtete Nieder⸗ 
laſſungen unterliegen der Aufſicht des Staates in Gemäßheit des 5 3 im Geſetz vom 
31. Mai 1875 und können durch K. Verordnung aufgehoben werden. Der Kranken - 
pflege im Sinne des Geſetzes vom 31. Mai 1875 iſt die Pflege und Unterweiſung 
von Blinden, Tauben, Stummen und Idioten ſowie von gefallenen Frauensperſonen 
gleichgeſtellt. 

Art. 7. Die Beſtimmungen dieſes Geſetzes, mit Ausnahme der Art. 1, 5 und 6, 
treten mit dem 1. Januar 1882 außer Wirkſamkeit. 


“ 


Anlage 51 
Verfügung der Regierung in Münſler an die Kreisſchulinſpekloren vom 3. September 
1881 befr. Stellung und Kompetenz der praesides in internis der Schulvorſtände. 


Der Herr Minifter hat mittelft Reſkripts vom 19. v. M. hinſichtlich der Stellung 
und Kompetenz der praesides in internis der Schulvorſtände das Folgende be⸗ 
ſtimmt: Es muß zwar dabei ſein Bewenden behalten, daß alle das Elementar⸗ 
ſchulweſen betreffenden Verfügungen an den Schulvorſtand zu richten find; jedoch 
ſind fortan alle Verſügungen der vorgeſetzten Schulaufſichtsbehörden, ſoweit ſie 
innere Angelegenheiten betreffen, unter der äußeren Adreſſe des praeses in internis 
an den Schulvorſtand zu befördern, damit der praeses in internis von dieſen An⸗ 
gelegenheiten zuerſt Kenntnis erhält, auch möglichſt ſchnell in die Lage verſetzt wird, 
ſeine Erklärung abzugeben, ob er die Anberaumung einer außerordentlichen Sitzung 
des Schulvorſtandes für notwendig hält 

Was die Einführung der Lehrer in das Amt betrifft, ſo ſoll die Beſtimmung, 
wonach dieſer Akt von dem praeses in internis zu vollziehen iſt, in Kraft bleiben, 
jedoch mit dem Vorbehalte, daß die Einführung auch durch den Kreisſchulinſpektor 
erfolgen kann. Die Vereidigung der Lehrer iſt mit deren Einführung derartig zu 
verbinden, daß der praeses in internis, wenn ihm der Akt der Einführung über⸗ 
laſſen iſt, auch die Vereidigung vorzunehmen hat. 


Anlage 52 
Erlatz des Miniſters des Inueru (v. Pufffamer) und des Kultusminifters (v. Goßler) 
an den Oberpräfidenfen von Weſifalen (v. Kühlweller) vom 24. Juni 1882 beir. 
Beteiligung der Geistlichen an der Leitung und Beanffihfigung der Schulen. 

. . . Dazu kommt, daß, nachdem durch das Geſetz vom 11. März 1872 das 
Verhältnis der Geiſtlichen zur Schule klargeſtellt worden iſt, es ſich empfiehlt, die an 
ſich wünſchenswerte Beteiligung der Geiſtlichen an der Leitung und Beaufſichtigung 
der Schulen innerhalb der von dem Geſetze gezogenen Grenzen tatſächlich ſicher zu 
ſtellen ... Die Vorſtände der Schulen erhalten neben dem Bürgermeiſter oder deſſen 
Stellvertreter, als praeses in externis, einen von der Regierung zu ernennenden 
praeses in internis, welcher die Stellung des Lokal- und Schulinſpektors ein: 
nimmt und die in der Inſtruktion von 1829 bezeichneten Funktionen ausübt. 
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Anlage 53 


Erlaß des Aultusminifters vom 4. Juli 1882 betr. die Stellung des Pfarrers im 
Schulvorftande. 

Der Pfarrer iſt kraft feines kirchlichen Amtes ſtändiges Mitglied des Schul: 
vorſtandes und neben dem Vorſitze mit beſonderen Funktionen betraut. Derſelbe iſt 
in dieſer Eigenſchaft nicht anders zu behandeln, als die in den übrigen Teilen der 
Monarchie unter der Bezeichnung als Lokal⸗Schulinſpektoren fungierenden Schul⸗ 
aufſichtsbeamten und bedarf deshalb in Gemäßheit des § 2 des Geſetzes vom 11. März 
1872 zur Wahrnehmung der gedachten Funktionen eines ſtaatlichen Auftrages, 
welcher durch ſpezielle Ernennung zum Vorſitzenden des Schulvorſtandes in inneren 
Angelegenheiten auf Widerruf zu erteilen iſt. — Die der Inſtruktion von 1829 
fremde Bezeichnung als Lokal⸗Schulinſpektoren für die praesides in internis iſt 
als ein äußerliches Moment ohne entſcheidenden Einfluß und kann auch in der 
dortigen Provinz in Anwendung gebracht werden. Die Ernennung des Lokal⸗ 
Schulinſpektors ſteht der K. Regierung zu, ſofern die Wahl auf eine Perſönlichkeit 
fällt, mit deren kirchlichem Amte bis zum Erlaſſe des Geſetzes vom 11. März 1872 
die Lokal⸗Schulinſpektion verbunden war. 


Anlage 54 
Geſuch der Schulvorftände Münſters vom 21. Juli 1884 au den Regierungs- 
präfidenten befr. das Bokalionsrechl. 

Die Teilnahme und Mitwirkung ſeitens der Kirche und Gemeinde bei An⸗ 
ſtellung des Lehrperſonals an Elementarſchulen hat in verſchiedenen Landesteilen 
nach Herkommen, Vereinbarungen, geſetzlichen Vorſchriften ſich verſchiedentlich 
geftaltet; überall aber begegnen wir einer ſolchen Mitwirkung und liegt dieſe 
begründet in dem gemeinſamen Intereſſe, welches Staat, Kirche und Gemeinde an 
der Volksſchule haben, in den Rechten, welche ſie für ſich in Anſpruch nehmen, in den 
Pflichten, welche ſie auf dieſem Gebiete zu erfüllen haben, ſowie überhaupt eine 
gedeihliche Entwicklung der Volksſchule durch das einheitliche Zuſammenwirken 
ſämtlicher drei Faktoren bedingt iſt. 

Für den Regierungsbezirk Münſter war das Verfahren bei Anſtellungen 
geregelt durch die Kabinettsorder vom Jahre 1846, wonach die K. Regierung bei dem 
Biſchof anfragte, ob gegen die in Ausſicht genommenen Lehrperſonen in moraliſcher 
oder religiöſer Beziehung etwas einzuwenden ſei, ſodann eventuell der Biſchof die 
Missio canonica für die Erteilung des Religionsunterreichtes, die K. Regierung die 
Anſtellungsurkunde ausfertigte und bei Einführung in das Amt von dem Pfarrer 
(Lokalſchulinſpektor) beide Schriftſtücke dem Lehrer überreicht wurden. Es iſt uns 
nicht erinnerlich, daß aus dieſem Verfahren jemals Schwierigkeiten oder Nachteile 
für die Volksſchule entſtanden ſind. Doch wurde dieſe Kabinettsorder ſofort nach 
Erlaß des Schulgeſetzes vom 11. März 1872 von dem Oberpräſidenten v. Kühlwetter 
für hinfällig erklärt und beſteht ſeit dieſem Jahre weder ſeitens der Kirche noch 
der Gemeinde und ihrer geſetzlichen Organe eine Mitwirkung bei Anſtellungen für 
die Elementarſchulen. Nach den Ermittlungen, die wir angeſtellt haben, befindet ſich 
in bezug auf dieſen Punkt des Schulweſens der Regierungsbezirk Münſter in einem 
geradezu auffälligen Ausnahmezuſtand, wie folgende Darſtellung in näherem zeigen 
wird... [was eingehend ausgeführt wird! ... Nach vorſtehenden Mitteilungen iſt 
das Verfahren, welches bei Beſetzung von Schulſtellen im Regierungsbezirk Münſter 
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beobachtet wird, als Ausnahmezuſtand zii bezeichnen, welcher zugleich Übelftände in 
ſich ſchließt, die für eine allſeitig gedeihliche Entwicklung des Volksſchulweſens nicht 
erſprießlich find... War es durch das Geſetz geboten, ſofort jede Beziehung zur 
Kirche abzubrechen? .. Oder iſt etwa an Stelle der biſchöflichen Mitwirkung, die 
in der Tat eine ſehr beſcheidene war, eine Mitwirkung der Gemeinde durch die 
Schul vorſtände getreten? 

So erlauben ſich die Schulvorſtände zunächſt die Bitte zu wiederholen: Euer 
Hochwohlgeboren wolle dahin wirken, daß bei Beſetzung von Schulſtellen an den 
Elementarſchulen den Schulvorſtänden das Vokationsrecht zugeſtanden und geſetzlich 
fixiert wird. 


Anlage 55 
Geſetz vom 21. Mai 1886 betr. Abänderung der kirchenpoliliſchen Geſetze. 


§ 1. Zur Bekleidung eines geiſtlichen Amtes iſt die Ablegung einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Staatsprüfung nicht erforderlich. Die entgegenſtehenden Beſtimmungen 
in den 88 4 und 8 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 ſowie im Artikel 3 des Geſetzes 
vom 31. Mai 1882 werden aufgehoben. 


§ 2. An die Stelle des § 6 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 treten folgende 
Beſtimmungen: Das theologiſche Studium kann auch an den zur wiſſenſchaftlichen 
Vorbildung der Geiſtlichen geeigneten kirchlichen Seminarien (theologiſchen Lehr⸗ 
anſtalten), welche bis zum Jahre 1873 beſtanden haben, zurückgelegt werden. Zur 
Wiedereröffung und Fortführung dieſer Anſtalten ſind 

1. dem Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten die Statuten und der Lehrplan 
einzureichen und die Namen der Leiter und Lehrer, welche Deutſche ſein müſſen, 
mitzuteilen: 

2. iſt der Lehrplan dem Univerſitätslehrplan gleichartig zu geftalten; 

3. es iſt zur Anſtellung an dieſen Anſtalten die wiſſenſchaftliche Befähigung er⸗ 
forderlich, an einer deutſchen Staatsuniverſität in der Diſziplin zu lehren, für 
welche die Anſtellung erfolgt. Dieſe Seminare ſind nur für diejenigen 
Studierenden beſtimmt, welche dem Sprengel angehören, für den das Seminar 
errichtet iſt. Hiervon kann jedoch der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
Ausnahmen geſtatten. Der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten macht die 
zur wiſſenſchaftlichen Vorbildung geeigneten Seminare öffentlich bekannt 


8 3. Die kirchlichen Obern ſind befugt, Konvikte für Zöglinge, welche Gym⸗ 
naſien, Univerſitäten und kirchliche Seminare, hinſichtlich deren die geſetzlichen Vor⸗ 
ausſetzungen für den Erſatz des Univerſitätsſtudiums erfüllt ſind, beſuchen, zu er⸗ 
richten und zu unterhalten. Dem Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten ſind die 
für dieſe Konvikte geltenden Statuten und die auf die Hausordnungen bezüglichen 
Vorſchriften einzureichen ſowie die Namen und Leiter der Erzieher, welche Deutſche 
ſein müſſen, mitzuteilen. 

8 4. Die kirchlichen Obern find befugt, die zur theologiſch⸗praktiſchen Vorbil⸗ 
dung beſtimmten Anſtalten (Prediger⸗ und Priefterfeminare) wieder zu eröffnen. 
Dem Minifter der geiſtlichen Angelegenheiten find die Statuten dieſer Anſtalten und 
die für dieſelben geltenden Hausordnungen einzureichen ſowie die Namen der Leiter 
und Lehrer, welche Deutſche ſein müſſen, mitzuteilen. 
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§ 5. Die in den 88 9—14 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 enthaltenen be⸗ 
ſonderen Vorſchriften wegen der Staatsaufſicht über die in den Artikeln 2, 3 und 4 
bezeichneten Anſtalten werden aufgehoben. 

§ 6. Der 8 1 im Geſetz vom 12. Mai 1873 wird aufgehoben. Kirchendiener 
im Sinne des Geſetzes vom 12. Mai 1873 ſind nur ſolche Perſonen, welche die mit 
einem geiſtlichen oder jurisdiktionellen Amte verbundenen Rechte und Verrichtungen 
ausüben. 

8 7. Die Vorſchrift des § 2, Abf. 2 im Gefe vom 12. Mai 1873 findet nur 
Anwendung, wenn mit der Entfernung aus dem Amte der Verluſt oder eine Minde⸗ 
rung des Amtseinkommens verbunden iſt. 

8 8. Dem Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten find die Statuten und die 
Hausordnung der Demeritenanſtalten einzureichen ſowie die Namen der Leiter der⸗ 
ſelben mitzuteilen. Am Schluſſe jedes Jahres iſt dem Miniſter der geiſtlichen Ange⸗ 
legenheiten ein Verzeichnis der Demeriten, welches deren Namen, die gegen ſie er⸗ 
kannten Strafen und die Zeit der Aufnahme und Entlaſſung enthält, einzureichen. 
Von einer Verweiſung in eine Demeritenanſtalt für länger als 14 Tage oder einer 
Entfernung aus dem Amte iſt dem Oberpräſidenten gleichzeitig mit der Zuſtellung 
an den Betroffenen Mitteilung zu machen. Die in den 88 6 und 7 des Geſetzes vom 
12. Mai 1873 enthaltenen beſonderen Vorſchriften wegen der Staatsaufſicht werden 
aufgehoben. 

8 9. Der K. Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten (Abſchn. IV. des Geſetzes 
vom 12. Mai 1873) wird aufgehoben. 

§ 10. Die Beſtimmungen des Abſchnittes II des Geſetzes vom 12. Mai 1873 
über die Berufung an den Staat werden aufgehoben. Im Falle des $ 37 im Geſetz 
vom 20. Juni 1875 findet nur noch Beſchwerde an den Miniſter der geiſtlichen An⸗ 
gelegenheiten ſtatt. 

§ 11. Der Artikel 2 des Geſetzes vom 24. Juli 1880 tritt mit der Ver⸗ 
kündigung des gegenwärtigen Geſetzes wieder in Kraft. 

8 12. Unter die Beſtimmungen des Geſetzes vom 13. Mai 1873 fällt die Ver⸗ 
ſagung kirchlicher Gnadenmittel nicht 

§ 13. Die Beſtimmungen des Artikels 6 des Geſetzes vom 14. Juli 1880 
werden ausgedehnt auf die Übernahme der Pflege und Leitung in Waiſenanſtalten, 
Armen- und Pfründnerhäufern, Rettungsanſtalten, Aſylen und Schulanſtalten für 
ſittlich gefährdete Perſonen, Arbeiterkolonien, Verpflegungsanſtalten, Arbeiter⸗ 
herbergen, Mägdehäuſern, ſowie auf die Übernahme der Leitung und Unterweiſung 
in Haushaltungsſchulen und Handarbeitsſchulen für Kinder in nicht ſchulpflichtigem 
Alter, als Nebentätigkeit der ausſchließlich krankenpflegenden Orden und ordensähn- 
lichen Kongregationen, welche im Gebiete der preußiſchen Monarchie gegenwärtig 
beſtehen. 

8 14. In denjenigen Landesteilen, in welchen der Vorſitz im Vorſtande einer 
katholiſchen Kirchengemeinde — Kirchenrat — nicht bereits vor dem Erlaſſe des 
Geſetzes vom 20. Juli 1875 einem weltlichen Mitgliede zuſtand, geht der Vorſitz auf 
den ordnungsmäßig beſtellten Pfarrer und Pfarrverweſer, in Filialgemeinden auf 
die für denſelben ordnungsmäßig beſtellten Pfarrgeiſtlichen über 

§ 15. Das Leſen ſtiller Meſſen und das Spenden der Sterbeſakramente unter⸗ 
liegt nicht den Strafbeſtimmungen der Geſetze vom 11. Mai 1873, 12. Mai 1873, 
21. Mai 1874 und 22. April 1875. 
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Anlage 56 
Geſetz vom 29. April 1887 befr. Abänderung der kirchenpoliliſchen Geſetze. 

§ 1. Artikel 2 des Geſetzes vom 21. Mai 1886 wird, wie folgt, abgeändert 
und ergänzt: 1. Die Biſchöfe von Osnabrück und Limburg find befugt, in ihren 
Diözeſen Seminare zur wiſſenſchaftlichen Vorbildung der Geiſtlichen zu errichten und 
zu unterhalten. Auf dieſe Seminare finden die Beſtimmungen des Artikels 2 des 
Geſetzes vom 21. Mai 1886 Anwendung. 2. Die beſchränkende Beſtimmung in 
Abſatz 4 des Artikels 2 des Geſetzes vom 21. Mai 1886 wegen des Beſuches der 
kirchlichen Seminare wird aufgehoben. 

§ 2. Die Geſetze vom 11. Mai 1873 und 11. Juli 1883 werden, wie folgt, 
abgeändert: 1. Die Verpflichtung der geiſtlichen Obern zur Benennung der Kandi⸗ 
daten für ein geiſtliches Amt ſowie das Einſpruchsrecht des Staates werden für die 
Beſtellung des Verweſers eines Pfarramtes (Adminiſtrators ufw.) aufgehoben. Das 
Einſpruchsrecht gilt fortan nur für die dauernde Übertragung eines Pfarramtes. 
2. An Stelle des § 16 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 von Nr. 2 ab tritt nach⸗ 
ſtehende Beſtimmung: Der Einſpruch iſt zuläſſig, wenn der Anzuſtellende aus einem 
auf Tatſachen beruhenden Grunde, welcher dem bürgerlichen oder ſtaatsbürgerlichen 
Gebiete angehört, für die Stelle nicht geeignet iſt. Die Tatſachen, welche den Ein⸗ 
ſpruch begründen, ſind anzugeben. 3. Ein ſtaatlicher Zwang zur dauernden Be⸗ 
ſetzung der Pfarrämter findet fortan nicht ſtatt. Der 8 18 und der zweite Abſatz des 
§ 19 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 werden aufgehoben. 4. Gerichtliche Ent ⸗ 
ſcheidungen gegen Geiſtliche in den Fällen des § 21 des Geſetzes vom 11. Mai 1873 
haben nicht von Rechts wegen die Erledigung der Stelle zur Folge. Die entgegen⸗ 
ſtehende Beſtimmung a. a. O. wird aufgehoben. 5. Die Abhaltung von Meſſen und 
die Spendung der Sakramente fallen nicht unter die Strafbeſtimmungen der Geſetze 
vom 11. Mai 1873 und vom 21. Mai 1874. Vorſtehende Beſtimmung findet Anwen⸗ 
dung auf die Mitglieder von Orden und ordensähnlichen Kongregationen, ſofern die⸗ 
ſelben für das Gebiet der preußiſchen Monarchie zugelaſſen ſind. Die Vorſchrift des 
Artikels 15 des Geſetzes vom 21. Mai 1886 wird hierdurch nicht berührt. 

§ 3. Die in Abſatz 2 des Artikels 8 des Geſetzes vom 21. Mai 1886 vorge⸗ 
ſchriebene Verpflichtung der geiſtlichen Obern zur Mitteilung kirchlicher Diſziplinar⸗ 
entſcheidungen an den Oberpräſidenten wird aufgehoben. 

8 4. Die 88 2—6 des Geſetzes über die Grenzen des Rechtes zum Gebrauche 
kirchlicher Straf⸗ und Zuchtmittel vom 13. Mai 1873 werden aufgehoben. 

8 5. Das Geſetz vom 31. Mai 1875 betreffend die geiſtlichen Orden und ordens⸗ 
ähnlichen Kongregationen der katholiſchen Kirche wird, wie folgt, abgeändert: 
1. Im Gebiete der preußiſchen Monarchie werden wieder zugelaſſen diejenigen Orden 
und ordensähnlichen Kongregationen der katholiſchen Kirche, welche ſich a) der Aus⸗ 
hilfe in der Seelſorge, b) der Übung der chriſtlichen Nächſtenliebe, c) dem Unter⸗ 
richt und der Erziehung der weiblichen Jugend in höheren Mädchenſchulen und gleich⸗ 
artigen Erziehungsanſtalten widmen, d) deren Mitglieder ein beſchauliches Leben 
führen. 2. Auf die wieder zugelaſſenen Orden und Kongregationen finden dieſelben 
geſetzlichen Beſtimmungen Anwendung. welche für die beſtehenden Orden und Kon⸗ 
gregationen gelten. 3. Die Miniſter des Innern und der geiſtlichen Angelegenheiten 
ſind ermächtigt, den beſtehenden ſowie den wieder zugelaſſenen Orden und Kon⸗ 
gregationen die Ausbildung von Miſſionaren für den Dienſt im Auslande ſowie zu 
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dieſem Behufe die Errichtung von Niederlaſſungen zu geſtatten. 4. Das vom Staate 
in Verwahrung und Verwaltung genommene Vermögen der aufgelöften Nieder⸗ 
laſſungen wird den betreffenden wiedererrichteten Niederlaſſungen zurückgegeben, ſo⸗ 
bald dieſelben Korporationsrechte beſitzen und in rechts verbindlicher Weiſe die Ver⸗ 
pflichtung zut Unterhaltung der Mitglieder der aufgelöſten Niederlaſſungen über⸗ 
nommen haben. Schon vor der Erfüllung dieſer Vorausſetzungen kann denſelben 
die Nutznießung dieſes Vermögens geftattet werden. 

8 6. Die 88 4—19 des Geſetzes über die Verwaltung erledigter katholiſcher 


Bistümer vom 20. Mai 1874 werden aufgehoben. 
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AUF ROTER ERDE 


Beiträge zur Geschichte des Münsterlandes und 


der Nachbargebiete 


Ausgewählt aus dem Jahrgang | u. II 
(1926/27) der Monatsbeilage „Unsere 
Heimat‘ des „Münsterischen Anzeigers 
von DR. RUDOLF SCHULZE 

200 S. Mit 1 Plan u. 6 Bildtafeln. Gebd. RM. 400. 


Vielfachen Wünschen entsprechend erscheint hier eine 
Fortsetzung der bis 1918 in unserem Verlage erschienenen 


„Münsterischen Heimatblätter“ 


die bei allen Heimatfreunden so freundliche Aufnahme 
fanden. Die 19 Aufsätze, die es enthält, eingeordnet 
unter den Abschnitten „Zur Stadt- und Territorial- 
geschichte”, „Zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte“, 
„Zur Kultur- und Geistesgeschichte“, „Biographisches“ 
sind sehr wertvolle Beiträge zur Geschichte des Münster- 
landes und der Nachbargebiete. Alle Gebiete des 
geschichtlichen Lebens unserer Heimatprovinz sind 
beleuchtet und wichtige neue Erkenntnisse ermittelt. Be- 
sonders hervorgehoben seien folgende Aufsätze: Mark- 
Nienbrügge-Hamm; Von der fürstbischöflichen Leib- 
garde; Die Stuben von Soest und Münster; Die Große 
Prozession zu Münster in früheren Zeiten; Schulen, 
Wissenschaft und Literatur des Münsterlandes im Mittel- 
alter — das Glanzstück des Bandes mit reichen neuen 
Erkenntnissen! —; Geschichtliches und Volkskundliches 
zum „Guten Montag” der Münsterer Bäckergilde; 
General Gerd Kornelius Walrawe aus Warendorf. 
Alles in allem: eine Fundgrube für den Heimat- 


forscher und Heimatfreund in Stadt und Land. 
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Aus elner lateinischen Handschrift des 
H. v. KERSSENBROICK übersetzt 


Originalgetreue Wiedergabe des 
Erstdruckes von 1771, mit einer Einleitung 
und mit neuen Bildern ausgestattet 


von DR. S. P. WID MANN 
866 S. Geheftet 10. —, Leinenband 12,50 


Fast 400 Jahre nach jenen denkwürdigen Ereig- 
nissen erscheintdiesezweifelloswertvollste zeit- 
genössische Darstellung des münsterischenWieder- 
täuferaufruhrs in originalgetreuer Wiedergabe des 
Erstdruckes von 1771. Geheimrat Widmann be- 
richtet in einer wissenschaftlichen Einleitung über 
die damalige Revolution sowie über das Leben 
und die Werke Kerssenbroicks und tellt die 
gegenüber dem seitherigen fehlerhaften Text 
richtigenLesarten ener neuaufgefundenenbes- 
seren und lückenlosen Handschrift mit. Die mit 
authentische ı Porträts ausgestattete Neuausg be 
Ist also eine Gabe für die Freunde der Heimat- 
geschichte und zugleich für die Wissenschaft 


Jede Buchhandlung liefert 


Verlag Aschendorff, Münster I. W. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


890104583818 


lun 


9010458 


Digitized by Google 


870104533138 


ue 


010 


